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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 T ) e ) eeeeneens , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , privind procedura simplificata on-line,
organizata de ......... , cu sediul in .........  eeeees , eeeeneees , In calitate de

autoritate contractantd, in vederea incheierii unui acord-cadru inchiriere
de autocare cu sofer, cod CPV: 60172000-4 Inchiriere de autobuze si
autocare cu sofer (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
intermediar nr. 1, inregistrat sub nr. 13296/23.08.......... , aferent lotului 2,
anularea adresei nr. 13307/23.08.......... de comunicare a respingerii
ofertei sale, reevaluarea ofertelor, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse, la
reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, pentru situatia in care se apreciaza ca remediile
solicitate nu mai pot fi aplicate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 2, transmis cu adresa nr. 13307/23.08.......... , solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea reda motivele cuprinse in comunicarea respingerii
ofertei sale ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, prezentand argumente pentru a sustine nelegalitatea
acestei decizii.

Prin adresa nr. 13994/07.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
36703/10.09.......... , eneeenens a comunicat Consiliului ca, pana la acel
moment, autoritatea contractanta nu a luat cunostinta sub nicio forma
despre existenta contestatiei (posta, fax si/sau mijloace electronice),
motiv pentru care considera aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. 36893/......... [oiinnnnn /10.09.......... , Consiliul a pus in
discutie SC ......... SRL exceptia tardivitatii contestatiei depuse, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si a solicitat
acesteia dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta si
punctul de vedere asupra exceptiei invocate.

Prin adresa nr. 14093/12.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
37341/13.09.......... [, eeeeeeees a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand admiterea exceptiei

tardivitatii invocate, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si respingerea pe cale de consecinta a contestatiei
formulate ca tardiva, iar in subsidiar, in situatia respingerii exceptiei
tardivitatii invocate, respingerea contestatiei ca nefondata, avand in
vedere legalitatea deciziei sale privind respingerea ca inacceptabila a
ofertei si mentinerea ca legale a raportului intermediar, precum si a
deciziei de respingere a ofertei, respectiv a tuturor actelor si procedurilor
intocmite in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste admiterea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta reia
cele precizate prin adresa nr. 13944/07.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
36703/10.09...........

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei formulate,
autoritatea contractanta prezinta aspecte de fapt si de drept.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37698/17.09.2019, .........
SRL a transmis punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei depuse.

Contestatoarea precizeaza ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat

in data de 24.08.......... (Raportul intermediar nr. 1) si comunicarea
privind respingerea ofertei si anularea procedurii (anulare procedura
numai pentru lotul 1), cu numar de inregistrare din data de 23.08.......... ,
dar comunicate prin e-mail in data de 24.08.......... , ora 18:53, respectiv
18:54.

......... SRL subliniaza ca a depus contestatia la Consiliu in termenul
prevazut de lege, in data de ......... , primind numarul de
inregistrare ......... [oiiiinnnn.



In ceea ce priveste comunicarea contestatiei catre autoritatea
contractanta, arata ca aceasta a fost trimisa la aceeasi data, 29.08.2018,
la ora 16:06 si 19:34, pe e-mail la adresa: ... () . ro, adresa
mentionata in anuntul de participare simplificat nr. .......... In plus, tot in
data, 29.08.2018, ora 19:40, s-a trimis contestatia si pe adresa: .........
@..ovennn ro, mentionata pe site-ul ......... , In acest sens fiind Tnaintata
dovada trimiterii acestora (print screen de pe paginile de e-mail).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca a respectat litera legii si a
trimis contestatia, conform prevederilor art. 16 alin. (5) din Lgea nr.
101/2016, care mentioneaza si mijloace electronice.

Fata de toate aspectele mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
inaintate.

Prin adresa nr. 37740/2738/C9/17.09.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmit dovada comunicarii rezultatului
procedurii si documentele primite de la contestatoare la adresele de e-mail

......... @.......e.fO Si .........@..........r0, in data de ........., la ora 19:06 si
19:34.

Prin adresa nr. 14404/19.009.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
38326/19.09.......... ) e a raspuns solicitarii Consiliului transmitand

punct de vedere.
Invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

autoritatea contractanta subliniaza ca ......... SRL a prezentat Consiliului
email-uri forwardate, adresate initial catre ......... @.......... ro, respectiv
......... @..........ro  (ca dovada a indeplinirii conditiei comunicarii

contestatiei).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin forwardarea unui mail,
expeditorul acestuia are posibilitatea modificarii sau alterarii intregului
continut, inclusiv data de transmitere a acestuia. Astfel, cum reiese si din
dovezile atasate de contestatoare, forwardarea mail-urilor care contineau
comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta a fost realizata in
data de 14.09.......... , ora 02:08 PM (singura data care poate sa fie
prezumata nealterata).

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la reverificarea adreselor de
e-mail pe care contestatoarea le prezinta ca modalitate de transmitere a
contestatiei, neidentificand in cadrul acestora mail-urile trimise de .........
SRL si care sunt inaintate catre Consiliu ca dovada a comunicarii
contestatiei.

Se aminteste ca, in conformitate cu art. 249 din Codul de procedura
civila, sarcina probei revine celui ce face afirmatia, prin urmare sarcina
indeplinirii conditiei de comunicare a contestatiei catre autoritatea
contractanta in cadrul termenului legal de contestare apartine
contestatoarei.

Apreciaza ca, din cadrul documentelor prezentate, nu se poate face
dovada primirii de catre autoritatea contractanta a contestatiei formulate
Si, prin urmare, nu sunt respectate dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016.



Rezulta astfel faptul ca, utilizand mijlocul de transmitere electronica,
prin e-mail, contestatoarea nu s-a asigurat si nu a obtinut de Ia
autoritatea contractanta confirmarea primirii contestatiei.

Conditia ,,confirmarii de primire" este determinanta si obligatorie in
raport de trimitere. Legiuitorul nu a impus conditia ,confirmarii trimiterii"
ci a ,confirmarii primirii". Din aceasta lumina, documentele depuse la
dosarul cauzei pot, in cea mai larga interpretare, sa probeze o trimitere,
insa nu o primire confirmata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de
a alege e-mail-ul ca modalitatea de transmitere a contestatiei, aceasta
asumandu-si implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata on-line, in vederea incheierii
unui acord-cadru inchiriere de autocare cu sofer, cod CPV: 60172000-4
Inchiriere de autobuze si autocare cu sofer (Rev.2).

Din informatiile anuntului de participare nr. ......... [oeiinnnn , Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul 2 este cuprinsa
intre 4.200 si 328.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.08.......... , ora 1500.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, astfel cum reiese din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13307/23.08.2017,
oferta sa fiind declarata inacceptabila, SC ......... SRL a naintat contestatia
de fata solicitand cele precizate anterior. A fost constituita cautiunea in
suma de 2.400 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 204855767/1.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata de

autoritatea  contractanta, ......... , Consiliul retine ca, intrucéat
contestatoarea nu a atasat contestatiei dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta, a solicitat, prin adresa nr.
36893/......... [oviiiinnn /10.09.......... , transmiterea dovezii comunicarii catre

......... a copiei contestatiei depuse la Consiliu, obligatie ce ii revenea
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL a raspuns fata de adresa mai sus mentionata cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37698/17.09.2017, precizand ca a
transmis contestatia in aceeasi data, 29.08.2018, atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta la adresa de e-mail indicata in cadrul
documentatiei de atribuire, precum si la adresa de e-mail mentionata pe
site-ul achizitoarei, atasand "print screen-ul” cu e-mail-ul transmis, pentru
autoritatea contractanta fiind indicate adresele de e-mail ......... @..ovnnnn. ro
] @.......... ro.



Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta in data de ......... ,
prin e-mail, insa nu au facut dovada primirii acesteia.

Potrivit art. 16 alin. (5) Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire, in cazul analizat, contestatoarea a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, insa pretinsa comunicare nu are confirmare de
primire, asa cum precizeaza si autoritatea contractanta prin adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 37341/13.009...... si 38326/19.009.......

Rapoartele de transmisie prin e-mail din data de ......... , depuse la
dosarul cauzei de contestatoare, nu pot fi retinute ca reprezentand dovada
inaintarii contestatiei catre ......... , deoarece respectivele rapoarte fac doar
dovada transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele
nereceptionarii documentului putand fi multiple.

Societatea contestatoare trebuia sa se asigure de primirea
contestatiei de catre autoritatea contractanta, textul legal stabilind expres
obligatia transmiterii documentelor cu confirmare de primire.

Intr-o speta similara care privea transmiterea prin fax a unui
document, transmitere echivalenta celei prin e-mail, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia
civila nr. 2707 din 8 decembrie 2008, a retinut ca obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului fax, caz in
care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca nu a fost
respectat art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Chiar daca a fost depusa in termen la Consiliu contestatia de catre
SC ......... SRL, se constata ca nu a fost respectata obligatia de
transmitere a acesteia achizitoarei in termenul legal impus (5 zile).

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , urmand a fi respinsa in
consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele



evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC......... SRL, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintda de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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