In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1590/C1/1637
Data: 10.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29443/14.05.2024, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - .... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
0] R , reprezentata legal de administrator si conventional prin
avocat ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1204/08.05.2024, emisa catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , judetul ......... ”, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 1203/08.05.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1204/08.05.2024, a proceselor-
verbale de evaluare aferente acestora, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente in privinta declararii ofertei depuse ca
inacceptabila si neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta depusa, la reevaluarea acesteia potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei;

3. Obligarea autoritatii contractante la acordarea cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 727/23.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32213/24.05.2024, ....SRL cu sediul in ......... , strada ..., judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare .... nmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator,
formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita
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incuviintarea si admiterea cererii de interventie voluntara accesorie;
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Anterior detalierii  motivelor de nelegalitate care viciaza
respingerea, pentru a doua oara, ca neconforma si inacceptabilda, a
ofertei, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, oferta
sa a fost declarata, pentru a doua oara, inacceptabila si neconforma.



Contrar celor retinute, in mod nelegal, de catre autoritatea
contractanta, precizeaza ca cerinta documentatiei de atribuire privitoare
la produsul de impermeabilizare si de impiedicare a ridicarii prafului nu
se poate interpreta in sensul unei hidroizolari (a unei impermeabilizari
totale)

Considera ca interpretarea si aplicarea de catre autoritatea
contractanta a acestei cerinte trebuie sa se faca cu respectarea unor
coordonate obligatorii.

Cu privire la interpretarea cerintei cu respectarea prevederilor
normativelor aplicabile, arata ca cerinta referitoare la impermeabilizarea
stratului de uzura trebuie sa fie interpretata coroborat cu prevederile
Normativului din 29 noiembrie 2017 privind mixturile asfaltice executate
la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice”. Indicativ AND 605-2016, aprobat prin Ordinele nr.
1779/2017 si nr. 6970/2017 (Normativ modificat prin Ordinul nr.
1.114/2023). Face trimitere, de asemenea, la prevederile art. 57 din
Normativul AND 605-2016.

Aratd ca absorbtia de apa a betonului asfaltic (inclusiv deci a
stratului de uzura) trebuie sa se situeze intre 1,5% si 5%, in volum.
Mentioneaza ca impermeabilizarea stratului de uzura, indiferent ce
produs ar fi utilizat, nu este permis sa conduca la scaderea procentului
volumetric de apa absorbita de betonul asfaltic sub 1,5%.

Prin urmare, considera ca cerinta documentatiei de atribuire a fost
gresit interpretata si aplicata de autoritatea contractanta in sensul unei
impermeabilizari totale (a unei ,sigilari" sau ,hidroizolari") .

Subliniaza ca nici documentatia de atribuire, nici autoritatea
contractanta (in raspunsurile la solicitarile de clarificari ale potentialilor
ofertanti) nu au indicat anumiti parametri tehnici concreti, in ceea ce
priveste gradul de impermeabilizare, numar de aplicari, alte
caracteristici.

Precizeaza ca produsul ofertat - BIO COMPLEX W, se incadreaza
exact Tn aceasta cerinta, avand ca rol principal impiedicarea ridicarii
prafului, dar avand in acelasi timp si un efect de impiedicare a absorbtiei
de apa in betonul asfaltic, fara insa, a asigura o impermeabilizare totala
(hidroizolare sau sigilare), deoarece, intr-un astfel de caz, s-ar incalca
prevederile Normativului AND 605-2016, anterior citate.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, precizeaza ca
produsul BIO COMPLEX W respecta cerinta documentatiei de atribuire,
avand ca efect atat impiedicarea ridicarii prafului, cat si acela de
impermeabilizare a betonului asfaltic (in sens de diminuare a
permeabilitatii acestuia la apa, nu in sens de hidroizolare/
impermeabilizare totala).
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Precizeaza ca, prin pct. 5 al raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 872/01.04.2024, a indicat faptul ca ,impermeabilizarea rezulta din
fisa de prezentare la pagina 28 unde se specifica ca are consistenta unui
gel (peliculd) format in dilutie cu apa”, precum si faptul ca ,In urma
aplicarii acestui gel se formeaza pelicula necesara impermeabilizarii in
stratul superficial al mixturii asfaltice”. De asemenea, la acest raspuns a
adaugat Declaratia de performanta emisa de ....SRL, precum si
adresa ....SRL nr. 865/04.04.2024.



Aratda ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat
acces la dosarul achizitiei, putand astfel constata faptul ca raspunsul dat
de producator era rezultatul unei intrebari tendentioase adresate de
....SRL (adresa nr. 526/09.04.2024), intrebarea adresata producatorului
Eko Gea de ....SRL, fiind: ,Ne intrebam cu respect daca produsele
dumneavoastra sunt special concepute pentru aplicarea pe suprafete de
asfalt, in special in scopul hidroizolatiei (...)".

Mentioneaza ca in aceste conditii, raspunsul producatorului in care
se afirma ca ,BCX nu actioneaza ca agent de etansare pentru
hidroizolatie. Este menit sa actioneze ca solutie de fixare a prafului in
diferite cazuri”, nu putea fi folosit de autoritatea contractanta pentru a
conchide ca produsul in cauza (BIO COMPLEX W) nu ar avea efect de
impermeabilizare a stratului de asfalt (efect solicitat de cerintele
documentatiei de atribuire), deoarece, documentatia nu cerea ca
respectivul produs sa fie ,agent de etansare pentru hidroizolatie” si nici
nu ar putea fi interpretata in sensul solicitarii unui efect de
impermeabilizare totala (deoarece, o astfel de interpretare ar conduce la
incalcarea prevederilor Normativului AND 605-2016).

Pentru a combate efectul solicitarii tendentioase formulate de
....SRL, solicitare de al carei continut a luat la cunostinta ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca a solicitat
clarificari suplimentare producatorului Eko Gea.

Astfel, arata ca prin e-mail-ul din data de 13.05.2024, acesta a
confirmat atat faptul ca respectivul produs nu este ,agent de etansare
pentru hidroizolatie", dar si faptul ca acesta are efect de
impermeabilizare a suprafetelor de beton asfaltic, imbunatatind calitatile
de impermeabilizare a suprafetelor pe care este aplicat, crescand gradul
de impermeabilizare a acelui strat, fara insa a-l hidroizola (fara a-l
impermeabiliza 100%), putand fi aplicat, in acest scop, inclusiv, pe
suprafete de asfalt.

Mentioneaza ca, in adresa ....SRL nr. 880/19.04.2024, se indica
faptul ca ,Informatiile regasite pe site-ul nostru sunt cele pentru care
produsul actioneaza in principal (actiunea principala pentru care a fost
produs - aceea de stoparea/combaterea prafului) si avand in vedere lipsa
cererii din partea constructorilor pentru alte tipuri de utilizari - nu am
considerat necesara decat descrierea sumara a actiunii acestuia. Mai
mult, in filtrele de cautare ati fi putut constata ca e recomandat in
santiere si pe carosabil (https://www.santura. ro/c-22-biocomplex-w-
dust-stop-p-15.html).”

Prin urmare, contestatorul considera ca documentele avute la
dispozitie de autoritatea contractanta confirma faptul ca produsul ofertat
- BIO COMPLEX W, se incadreaza in limitele cerintei (cu conditia ca
aceasta sa fie interpretata si aplicata cu respectarea Normativului AND
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605-2016), utilizarea principala fiind aceea de combatere a prafului, dar
avand, in acelasi timp, si efectul de a imbunatati gradul de
impermeabilizare a stratului de uzura din beton asfaltic.

In aceste conditii, apreciazd cd respingerea ofertei sale este
abuziva, fiind o noua manifestare atat a evaluarii partinitoare efectuate
de catre autoritatea contractanta, dar si a influentei avute asupra
acesteia de catre administratorul ofertantului castigator, administrator
care are si calitatea de sef al echipei de proiectare care a intocmit
Proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire.



Prin adresa nr. 1316/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
30892/20.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii.

Precizeaza ca, ulterior Deciziei CNSC nr. 563/C1/366 din
05.03.2024, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea fiecarei
cerinte care a facut obiectul deciziei initiale de respingere a acestei
oferte, prin raportare la considerentele deciziei CNSC si la prevederile
documentatiei de atribuire

In ceea ce priveste cerinta privind solutie DSMB si DSLC sau alt
produs ecologic echivalent agrementat, autoritatea contractanta face
trimitere la pag. 37 din Decizia CNSC anterior mentionata precizand ca,
raportat la considerentele mentionate in decizie, a procedat Ia
reverificarea inscrisurilor depuse de contestator, pentru produsul propus,
respectiv BIO COMPLEX W produs de EKO GEA din Slovenia, in vederea
stabilirii conformitatii acestuia raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in oferta initiala, ofertantul a
depus, pentru dovada indeplinirii acestei cerinte, urmatoarele
documente:

- fisa de prezentare a produsului BIO COMPLEX W (pag. 28 din fisierul
,Surse materiale, laboratoare si distante transport vol 2”), in care se
mentioneaza ca acest produs are ,efecte in fixarea suspensiilor de praf la
nivelului solului”; Tn acest document nu se face nicio referire la
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor din asfalt -
BA16 (pentru impiedicarea patrunderii apei), conform cerintei din
documentatia de atribuire;
- la pag. 29-32 din fisierul ,Surse materiale, laboratoare si distante
transport voi 2” se regasesc inscrisuri emise in alte limbi, al caror
continut nu a putut fi evaluat, initial;
- fotografie produs BIO COMPLEX 400 cu indicare marcaj CE (pag. 33
din fisierul ,Surse materiale, laboratoare si distante transport vol 2”);
- 0 recomandare de la un utilizator pentru folosirea produsului in
,procesul de spalare strazi”, ,procesul de reducere si fixare a prafului”
(pag. 34 din fisierul ,Surse materiale, laboratoare si distante transport
vol 2");
- fisa tehnica de securitate pentru produsul BIO COMPLEX W DUST
STOP, intocmita de ....SRL in care se mentioneaza o singura utilizare a
acestuia, respectiv ,fixarea particulelor de praf pe sol” (pag. 35-36 din
fisierul ,,Surse materiale, laboratoare si distante transport vol 2”).
Analizand inscrisurile depuse in oferta initiald, s-a constatat ca:
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- produsul propus de ofertant este destinat utilizarii pe sol pentru
reducerea si fixarea prafului;

- nu au fost identificate informatii privind performanta/capacitatea
produsului propus in ceea ce priveste impermeabilizarea suprafetelor din
BA 16, pentru impiedicarea patrunderii apei;

- prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ofertarea produsului DUST
STOP MUNICIPAL BLEND (DSMB) si DUST STOPT LIQUID CONCENTRATE
(DSLC) sau un alt produs echivalent pentru impermeabilizarea stratului
de uzura din BA 16 si pentru impiedicarea ridicarii prafului;



- din documentele si informatiile existente in oferta tehnica a
contestatorului, rezulta ca produsul ofertat indeplineste numai cerinta
referitoare la reducerea prafului. Nu rezultda ca acest produs are si
rolul/capacitatea/destinatia de impermeabilizare a suprafetelor asfaltate,
astfel incat sa fie impiedicata patrunderea apei si sa fie asigurat nivelul
de calitate al lucrarii urmarit de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
872/01.04.2024, i s-a solicitat ofertantului sa indice care sunt
informatiile si documentele din oferta din care rezulta, in mod clar si
explicit, ca produsul propus, respectiv BIO COMPLEX W produs de EKO
GEA din Slovenia, are capacitatea de a impermeabiliza suprafete
asfaltate (de a nu permite patrunderea apei), conform cerintei din
documentatia de atribuire, si sa prezinte documente emise de producator
(de tipul celor invocate de catre CNSC, respectiv declaratie de
performanta, certificat de conformitate etc.), astfel incat, comisia de
evaluare sa poata face comparatie intre performantele declarate de
producator si mentiunile din proiectul tehnic, si prin care sa se confirme
ca produsul ofertat este destinat utilizarii pe suprafete asfaltate, pentru
impermeabilizarea acestora. La aceasta solicitare, ofertantul a indicat
unele informatii din oferta care insa nu se refera la capacitatea
produsului de a impermeabiliza stratul de uzura din asfalt, transmitand o
declaratie de performanta emisa de un furnizor din Romania - ....SRL,
care a declarat performante diferite fata de cele comunicate de
producator, si fara a atasa un inscris din care sa rezulte ca acest furnizor
este Tmputernicit/mandatat de producator sa emita si sa semneze
declaratii de performanta ,pentru si in numele acestuia”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
solicitat, din nou, clarificari ofertantului, pentru a lamuri neconcordanta
dintre informatiile comunicate de catre producator si cele declarate de
furnizor, si pentru a depune dovada ca acesta din urma este imputernicit
de producator sa emita si sa semneze declaratii de performanta , pentru
si In numele acestuia”, insa, nici prin acest raspuns, ofertantul nu a
comunicat informatii si documente care sa ateste indeplinirea cerintei, nu
a clarificat neconcordanta sesizata, nu a transmis un inscris emis de
producator care sa ii sustina propriile afirmatii si descrieri ale produsului,
si nici nu a facut dovada ca furnizorul respectiv (....SRL) este
imputernicit sa emita si semneze declaratii de performanta ,pentru si in
numele” producatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat informatii de la
furnizorul ....SRL, intrucat, acesta a intervenit in procedura prin
transmiterea unui inscris adresat autoritatii si prin care declara: ,pentru
si in numele fabricantului", caracteristici ale produsului pe care
producatorul (fabricantul) insusi nu le atesta.
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Arata ca nici ofertantul si nici furnizorul nu au fost in masura sa
prezinte un document emis de producator, care sa le confirme
afirmatiile.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucét,
furnizorul ....SRL a emis o declaratie de performanta ,pentru si in
numele fabricantului”, in care se regdsesc -caracteristici pe care
fabricantul nu le confirma, comisia de evaluare i-a solicitat, acestuia,
documente din care sa rezulte mandatul acordat furnizorului ....din
partea producatorului EKO GEA pentru a emite si semna declaratii de



performanta , pentru si in numele acestuia” si lamuriri privind diferentele
fata de descrierea comunicata de producatorul produsului. ....SRL a
raspuns cu adresa nr. 880/19.04.2024 prin care modifica afirmatia
initiala din declaratia de performanta emisa ,pentru si in numele
fabricantului”, fara a prezenta dovada unei imputerniciri din partea
producatorului, conform solicitarii.

In urma evaluarii documentelor din oferta initiala si a celor
transmise pe calea clarificarilor, autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantul ......... SRL nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
din 1 si 17 aprilie 2024, si nu a dovedit ca produsul ofertat indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire.

Raportat Ila criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca din coroborarea prevederilor art. 2 pct. 22 si
art. 12 din Regulamentul (UE) nr. 305/2011 privind stabilirea unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, rezulta, in mod clar,
ca o persoana fizica sau juridica poate actiona in numele fabricantului
doar in baza unui mandat scris si in limitele sarcinilor specificate.

Totodata, conform art. 12 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
305/2011 ,intocmirea documentatiei tehnice nu face parte din mandatul
reprezentantului autorizat”, iar potrivit art. 4 si 11, fabricantii au
obligatia intocmirii declaratiilor de performanta.

Astfel, din documentele puse la dispozitie, rezulta ca ....are doar
calitatea de furnizor/distribuitor (nici macar de reprezentant autorizat),
acesta neavand dreptul, conform Regulamentul (UE) nr. 305/2011, de a
emite si semna declaratii de performanta pentru si in numele
fabricantului. Documentul numit de acesta ,declaratie de performanta” si
prezentat comisiei de evaluare, pe calea clarificarilor, excede
prerogativelor unui furnizor/distribuitor de produse pentru constructii si
contravine Regulamentului (UE) nr. 305/2011.

Considera ca, in mod corect si legal, nu a luat in considerare acest
document fara a fi confirmat de producator.

Cu privire la toate alegatiile contestatorului privind parametrii
tehnici si alte specificatii legate strict de impermeabilizare, ce rezulta sau
ar putea sa rezulte din diverse normative, autoritatea contractanta
precizeaza ca o atare analiza nu se poate realiza, in lipsa unui document
emis de producator. Arata ca, desi a solicitat de doua ori ofertantului, nu
a avut la dispozitie documente emise de producator, in care sa se
mentioneze capacitatea de impermeabilizare si parametrii tehnici ai
acesteia.

Referitor la informatiile de care comisia de evaluare a luat act pe
durata reevaluarii ofertei, respectiv, corespondenta dintre ....SRL si
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fabricantul produsului ofertat de contestator, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

- comisia de evaluare nu a luat decizia de respingere a ofertei
depuse de contestator, in baza acestei corespondente, ci, motivat de
transmiterea unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari si
de faptul ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei in
cauza;

- contrar celor afirmate de contestator la pag. 10 din contestatie,
acesta nu a aflat de raspunsul producatorului ,ulterior comunicarii



rezultatului procedurii”, ci chiar din perioada de evaluare a ofertei sale,
cand comisia de evaluare a informat ofertantul de existenta acestui
raspuns, si i-a dat posibilitatea sa fisi prezinte punctul de vedere si
documente in sustinere. Intrucat, nu a fost in masura/a refuzat sa
prezinte documentele solicitate, care sa confirme indeplinirea cerintei,
oferta a fost respinsa.

In ceea ce priveste atasarea la contestatie a unei corespondente -
(doar) in limba engleza si ulterior comunicarii rezultatului procedurii -
dintre contestator si fabricantul produsului la care se refera cerinta in
cauza, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca i-a solicitat
ofertantului, de doua ori, sa prezinte documente emise de producator, in
probarea indeplinirii cerintei.

Subliniaza ca orice demers al ofertantului de a obtine, la acest
moment, documentele solicitate de comisia de evaluare, pentru care a
beneficiat, de fiecare data, de un termen rezonabil de raspuns, este
tardiv.

Pentru considerentele cuprinse in prezentul punct de vedere si
tinand cont de constatarile si concluziile consemnate in documentele de
evaluare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
motivele de contestare formulate de ......... SRL sunt neintemeiate si sa
dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata si, pe cale de consecintg,
mentinerea actelor atacate.

Prin adresa nr. 1316/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
30897/20.05.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima Decizie CNSC si pana in prezent.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns, prin care solicita inlaturarea, ca
nelegale si nefondate, a apararilor invocate de autoritatea contractanta,
cu consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata.

Considera ca abordarea autoritatii contractante contravine flagrant
prevederilor Regulamentului UE nr. 305/2011.

Mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 15 coroborate cu cele
ale art. 11 ale Regulamentului UE nr. 305/2011,
importatorul/distribuitorul produsului este acela care emite declaratia de
performanta, acesta fiind ,considerat drept fabricant” (i.e. producator)
atunci cand, printre altele, introduce pe piata un produs sub nume
propriu, sau sub propria sa marca.

Astfel, precizeaza ca, in prezenta spetd, produsul de combatere a
prafului si de impermeabilizare BIOCOMPLEX W, precum si alte produse
fabricate de Eko Gea, sunt introduse pe piata romana de importatorul si
distribuitorul ....SRL , sub marca proprie a acestuia ,Santura”.

Subliniaza ca autoritatea contractanta avea cunostinta de faptul ca
marca sub care este comercializat in Romania produsul BIOCOMPLEX W
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este ,Santura”, detinatorul acesteia fiind distribuitorul ....SRL, precizand
ca, pe imaginea aflata la pag. 33 din Partea a II-a a Propunerii tehnice,
sunt clar indicate nu doar marcajul CE, ci si marca Santura (sub care se
comercializeaza in Romania), precum si adresa si datele de contact ale
distribuitorului. De asemenea, in fisa tehnica aflata la pag. 35 din Partea
a II-a a Propunerii tehnice, autoritatea contractanta avea date din care
rezulta faptul ca produsul BIOCOMPLEX W este distribuit de ....SRL,
aceasta fisa mentionand astfel: ,Identificarea societatii (...)”. Mai mult,
marca ,Santura” este clar indicata in antetul Declaratiei de performanta



emise de ....SRL, in antetul Adresei ....SRL nr. 865/04.04.2024,
destinata autoritatii contractante.

Reitereaza faptul ca, in adresa nr. 880/14.04.2024, ....SRL a
informat autoritatea contractanta in mod expres despre calitatea sa de
distribuitor, indicand si numarul contractului de distributie incheiat cu
Eko Gea (52/03.07.2017). De asemenea, la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 872/01.04.2024 s-a atasat si adresa ....SRL nr.
865/04.04.2024, destinata autoritatii contractante.

Revenind la performantele declarate de producator, subliniaza ca
desi, in lumina prevederilor Regulamentului UE nr. 305/2011,
distribuitorul si importatorul ....SRL este asimilat producatorului din
Slovenia din perspectiva capacitatii legale de a declara performantele
tehnice ale produsului BIOCOMPLEX W, astfel incat documentele de
natura tehnica emise de acesta erau asimilate celor emise de producator,
a depus, impreuna cu contestatia, si un raspuns formulat chiar de catre
Eko Gea, care, de asemenea, confirma performantele produsului
declarate de distribuitorul si importatorul ....SRL (inclusiv din punctul de
vedere al capacitatii de imbunatatire a impermeabilizarii stratului de
asfalt pe care este aplicat).

In sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata, contestatorul
depune, in probatiune, factura nr. CAA1043 din 14.05.2024, in cuantum
de 2.664,91 lei, precum si ordinul de plata aferent.

Prin adresa nr. 727/23.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32213/24.05.2024, ....SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita fincuviintarea si admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie; respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ......... SRL.

In fapt, ....SRL precizeaza ca are un interes legitim in cauza,
intrucat, potrivit Raportului procedurii nr. 1203/08.05.2024, este
declarat ofertant céastigator, motiv pentru care, este in drept sa
formuleze cerere de interventie, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si ale Codului de procedura civila, aplicabile.

Pe fondul cauzei, considera ca, in mod corect, comisia de evaluare
a respins oferta contestatorului, subliniind ca este de acord cu
argumentele autoritatii contractante ce abordeaza problema aplicabilitatii
Regulamentului UE nr. 305/2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE) in
prezenta cauza.

Arata ca, desi, prin decizia anterior pronuntata de catre CNSC, se
specifica, in mod expres, obligatia comisiei de evaluare de a solicita
contestatorului o declaratie de performanta eliberata de producator, desi
prin solicitarile de clarificari s-a cerut acest document, contestatorul nu a
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reusit sa prezinte dovezile solicitate, motiv pentru care decizia comisiei
este una corecta.

Subliniaza, de asemenea, ca, din fisa tehnica a produsului BIO
COMPEX W DUST STOP, se mentioneaza doar o singura utilizare a
acestuia, pentru ,fixarea particulelor de praf pe sol”, si nu se
mentioneaza nimic cu privire la impiedicarea patrunderii apei, iar, ca
urmare a acestor mentiuni, s-au solicitat clarificari cu privire la
proprietatile produsului in ceea ce priveste impermeabilizarea stratului
de uzura BA 16. Din raspunsurile oferite, atat de catre contestator, cat si



de catre furnizorul acesteia, nu a rezultat faptul ca produsul ofertat ar
avea si aceste proprietati, motiv pentru care, solutia comisiei de evaluare
este una temeinica si legala

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33085/28.05.2024, .........
SRL transmite inscrisul intitulat ,Intampinare la cererea de interventie”,
prin care solicita Consiliului respingerea cererii de interventie, cu
consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata.

Fata de sustinerile intervenientului, contestatorul isi mentine
aprecierile din contestatie si le reitereaza, punctual.

De asemenea, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC

sub nr. 33092/28.05.2024, ......... SRL, depune dovezile privitoare la
cheltuielile suportate pentru intocmirea si depunerea inscrisului intitulat
y,Intdmpinare la cererea de interventie, respectiv, factura CAA 1045 din
27.05.2024, in cuantum de 887,93 lei, precum si ordinul de plata
aferent.
Prin adresa nr. 45/16.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
31046/20.05.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210229362/1, tranzactia nr. 1455908049/
255633123 din data de 15.05.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul
......... ”, cod CPV: 45233140-2 elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat ..../06.09.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.491.957,31 lei fara TVA.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ....SRL a formulat
cererea de interventie nr. 727/23.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32213/24.05.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
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faptul ca, la data de 16.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[..../00160] Contestatie ....2.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ....SRL are calitatea de ofertant castigator, iar ,cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu



cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie a ....SRL, impreuna cu contestatia formulata de .........
SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ......... SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta in etapa de reevaluare dispusa prin
Decizia CNSC nr. 563/C1/366 din data 05.03.2024.

Avand in vedere aceasta situatie faptica expusa de contestator,
Consiliul va retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8209/09.02.2024, care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 366/2024, solicitand atat reevaluarea
ofertei sale, care fusese respinsa in etapa de verificare a propunerii
tehnice, céat si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de ......... SRL,
Consiliul a pronuntat Decizia CNSC nr. 563/C1/366 din data 05.03.2024
prin care a dispus astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propriei sale oferte iar, pe
cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
contestatorului si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL, de la etapa de verificare a propunerii
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile din contestatia formulata de .........
SRL privind oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta,
admite in parte cererea de interventie formulata de ....SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.960,30 lei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de obligare a
intervenientului la plata de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Totodata, avand in vedere masurile de remediere dispuse prin
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 563/C1/366 din data 05.03.2024, Consiliul
va retine din considerentele acesteia: ,(...) la sectiunea III ,Cerinte
specifice”, punctul 2 referitor la materialele utilizate, autoritatea contractanta a
precizat ca ,La etapa de licitatie, ofertantul va prezenta: (...) c) agrementul
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tehnic si avizul tehnic pentru solutie DSMB si DSLC sau pentru un alt produs
ecologic echivalent agrementat”.

Motivul concret pentru care a fost inclusa aceasta cerinta in caietul de
sarcini se regaseste la pag. 23 din proiectul tehnic (pag. 28 din fisierul publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
»[..../00007] PTDE parte scrisa.pdf.p7s"), astfel:

LPentru impermeabilizarea stratului de uzura din BA 16 si impiedicarea
ridicarii prafului se va folosi produsul DUST STOP MUNICIPAL BLEND (DSMB) si
DUST STOPT LIQUID CONCENTRATE (DSLC) sau un produs ecologic echivalent



agrementat. In urma aplicdrii solutiei din apd - DSMB + DSLQ, aceasta
patrunde la nivel microscopic in structura mixturii asfaltice unde creeaza o
pelicula plastifiata ce sigileaza fisurile si porii, impiedicand astfel patrunderea
apei. In urma frecarii pneurilor pe suprafata de rulare se creeaza un fenomen
electrostatic ce incarca particulele de praf tindndu-le pe sol si impiedicand
ridicarea prafului in atmosfera.

Pentru aplicarea acestei solutii de impermeabilizare se vor respecta
indicatiile agrementului tehnic al produsului utilizat”.

Consiliul retine ca, atat la data organizarii prezentei proceduri de
atribuire cat si la data pronuntarii prezentei, agrementarea tehnica in
constructii era si, respectiv, este reglementata prin anexa nr. 5 la HG nr.
766/1997 care stabileste, la art. 2 alin. (1) ca ,,Agrementul tehnic in constructii
este o componenta a sistemului calitatii in constructii si reprezinta evaluarea
tehnica favorabila, concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de
utilizare in conformitate cu cerintele fundamentale aplicabile constructiilor
prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, a unor produse sau seturi, denumite in continuare
produse pentru constructii, care nu fac obiectul unei specificatii tehnice.
Agrementul tehnic in constructii stabileste, in conformitate cu art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, republicatd, conditiile de fabricatie, de
transport, de depozitare, de punere in opera si de intretinere a
acestora’.

Totodata, se retine ca alin. (2) al aceleiasi norme juridice statueaza in
sensul ca , Specificatiile tehnice sunt:

a) specificatii tehnice armonizate, care cuprind standardele europene
armonizate si documentele de evaluare europene;

b) specificatii tehnice nearmonizate, care cuprind standardele si
documente de standardizare internationale, standardele si documente de
standardizare europene nearmonizate adoptate de Asociatia de Standardizare
din Romania la nivel national, precum si standardele roméne originale”.

Forma actuala a regulamentului privind agrementul tehnic pentru
produse, procedee si echipamente noi in constructii (anexa 5 la HG nr.
766/1997) a fost actualizata/stabilita prin Hotararea nr. 750/2017, aceasta
introducand, printre altele, definitia actuala a agrementului tehnic in constructii
si trimiterile catre standardele europene.

Motivele reformularii definitiei agrementului si a introducerii trimiterilor
catre standardele europene armonizate si nearmonizate se regasesc in Nota de
fundamentare la Hotararea Guvernului nr. 750/2017, disponibila spre
consultare publica pe pagina internet oficiala a Guvernului Romaniei la adresa
internet https://www.gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-
fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-750-11-10-2017&page=9,
relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca modificarile au vizat
~armonizarea (...) cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 305/ 2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului”.
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Rezultd ca in anul 2017 a fost actualizata reglementarea nationala a
agrementului tehnic pentru constructii, in scopul armonizarii acesteia cu
prevederile comunitare incidente, reprezentate de Regulamentului (UE) nr.
305/ 2011 (act normativ invocat de catre contestator si care are caracter
obligatoriu in Romania, conform prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit
caruia regulamentul se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice

masura de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale).



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 4 si 6 din
Regulamentului (UE) nr. 305/ 2011 care reglementeaza Declaratia de
performanta emisa pentru produsele pentru constructii astfel:

JArticolul 4 - Declaratia de performanta

(1) Atunci cdnd un produs pentru constructii face obiectul unui standard
armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost
eliberata pentru acesta, fabricantul intocmeste o declaratie de performanta
pentru acesta in momentul in care este introdus pe piata.

(2) Atunci cdnd un produs pentru constructii face obiectul unui standard
armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost
eliberata pentru acesta, se pot furniza informatii sub orice forma referitoare la
performanta acestuia in ceea ce priveste caracteristicile esentiale, astfel cum
sunt definite in specificatiile tehnice armonizate aplicabile, numai daca acestea
sunt incluse si specificate in declaratia de performanta, cu exceptia cazurilor in
care, in conformitate cu articolul 5, nu s-a intocmit nicio declaratie de
performanta.

(3) Prin intocmirea declaratiei de conformitate, fabricantul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea produsului pentru constructii cu
performanta declarata. In lipsa unor indicii obiective in sens contrar, statele
membre presupun ca declaratia de performanta intocmita de fabricant este
exacta si fiabila

(...)

Articolul 6 - Continutul declaratiei de performanta

(1) Declaratia de performanta exprima performanta produselor pentru
constructii in ceea ce priveste caracteristicile lor esentiale, conform
specificatiilor tehnice armonizate relevante.

(2) Declaratia de performanta contine in special urmatoarele informatii:

(a) referinta produsului-tip pentru care a fost intocmita declaratia de
performanta;

(b) sistemul sau sistemele de evaluare si de verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii, astfel cum se prevede in anexa V;

(c) numarul de referinta si data eliberarii standardului armonizat sau a
evaluarii tehnice europene care a fost utilizata pentru evaluarea fiecarei
caracteristici esentiale;

(d) dupa caz, numdarul de referinta al documentatiei tehnice specifice
utilizate si cerintele pe care fabricantul sustine ca produsul le respecta.

(3) In plus, declaratia de performanta cuprinde:

(a) utilizarea preconizata sau utilizarile preconizate ale produsului pentru
constructii, in conformitate cu specificatia tehnica armonizata aplicabila;

(b) lista caracteristicilor esentiale, astfel cum sunt stabilite in specificatia
tehnica armonizata pentru utilizarea preconizata sau utilizdrile preconizate
declarate;

(c) performanta cel putin a uneia dintre caracteristicile esentiale ale
produsului pentru constructii, relevante pentru utilizarea preconizata sau
utilizarile preconizate declarate;

(d) dupa caz, performanta produsului pentru constructii, pe niveluri sau
clase, sau sub forma descriptivd, daca este necesar pe baza unui calcul, in
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ceea ce priveste caracteristicile esentiale stabilite in conformitate cu articolul 3
alineatul (3);

(e) performanta acelor caracteristici esentiale ale produsului pentru
constructii care sunt legate de utilizarea sau utilizarile preconizate, luand in
considerare dispozitiile legate de utilizarea sau utilizarile preconizate acolo
unde fabricantul intentioneaza sa puna la dispozitie pe piata produsul pentru
constructii;



(f) pentru caracteristicile esentiale enumerate, pentru care nu este
declarata niciun fel de performanta, acronimul ,NPD” (nicio performanta
determinata);

(g) atunci cand produsul a facut obiectul unei evaluari tehnice europene,
performanta, pe niveluri sau clase, sau intr-o descriere, a produsului pentru
constructii in ceea ce priveste toate caracteristicile esentiale cuprinse in
evaluarea tehnicad europeana corespunzatoare.

(4) Declaratia de performanta se intocmeste conform modelului care
figureaza in anexa III.

(5) Informatiile mentionate la articolul 31 sau, dupa caz, la articolul 33
din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 se furnizeaza impreuna cu declaratia de
performanta”.

Totodata, Consiliul va retine ca deosebit de relevante prevederile art. 8
alin. (2) din acelasi Regulament, potrivit carora ,Marcajul CE se aplica pe acele
produse pentru constructii pentru care fabricantul a intocmit o declaratie de
performanta in conformitate cu articolele 4 si 6.

Daca o declaratie de performanta nu a fost intocmita de catre fabricant
conform articolelor 4 si 6, marcajul CE nu se aplica.

Prin aplicarea sau dispunerea aplicarii marcajului CE, fabricantii aratad ca
Isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului pentru constructii
cu performanta sa declarata, precum si pentru respectarea de catre acesta a
tuturor cerintelor aplicabile prevazute in prezentul regulament si in alte acte
legislative de armonizare relevante ale Uniunii care prevad aplicarea
marcajului.

Normele privind aplicarea marcajului CE prevazute de alte acte din
legislatia de armonizare relevante a Uniunii se aplica fara a aduce atingere
dispozitiilor prezentului alineat”.

Consiliul retine ca asocierea ......... SRL - .... SRL a propus in cadrul
prezentei proceduri de atribuire un produs pentru impermeabilizarea asfaltului
provenind din Slovenia pentru care nu a fost in masura sa furnizeze un
agrement national insa a atasat in cadrul propunerii tehnice inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 4, 6 si 8 din Regulamentul UE nr. 305/2011,
inclusiv certificat de conformitate, poza dupa marcajul CE, declaratie de
conformitate etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 8 alin.
(4) din Regulamentul UE nr. 305/2011 potrivit carora , Pe teritoriul lor sau aflat
sub responsabilitatea lor, statele membre nu interzic si nici nu impiedica
punerea la dispozitie pe piatd sau utilizarea produselor pentru constructii
purtatoare ale marcajului CE in cazul in care performantele declarate
corespund cerintelor privind utilizarea respectiva in statul membru vizat”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator aceste prevederi legale comunitare deoarece a respins oferta
contestatorului fara sa efectueze nicio comparatie fintre performantele
declarate de producatorul din (n.n. Slovenia) si mentiunile din caietul de sarcini
detaliate la pag. 23 din proiectul tehnic, alegand sa respinga in mod superficial
si neintemeiat oferta contestatorului pentru simplul motiv ca nu a depus un
agrement national, ignorand cu desavarsire obligatile asumate de catre
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Romania prin aderarea la Uniunea Europeana, inclusiv cele prevazute la 148
alin. (2) din Constitutia Romaéaniei, potrivit carora ,Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind respingerea ofertei sale pe motivul agrementarii solutiei
de impermeabilizare a asfaltului”.



Decizia CNSC nr. 563/C1/366 din data 05.03.2024 nu a fost
atacata cu plangere, devenind definitiva si executorie, cele statuate in
dispozitivul acesteia beneficiind de autoritate de lucru judecat.

In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Rezumand considerentele anterior iterate din Decizia nr.
563/C1/366 din data 05.03.2024, se retin urmatoarele aspecte:

- potrivit proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire, a
fost stabilita in sarcina operatorilor economici interesati, urmatoarea
obligatie: ,Pentru impermeabilizarea stratului de uzura din BA 16 si
impiedicarea ridicarii prafului se va folosi produsul DUST STOP
MUNICIPAL BLEND (DSMB) si DUST STOPT LIQUID CONCENTRATE
(DSLC) sau un produs ecologic echivalent agrementat”;

- rezulta ca produsul impus prin documentatia de atribuire trebuia
sa aiba rol dublu, respectiv, atat de impermeabilizare a asfaltului BA 16,
cat si de impiedicare a ridicarii prafului, principiul de actionare a acestui
produs fiind prevazut in proiectul tehnic, sub forma ,In urma aplicarii
solutiei din apa - DSMB + DSLQ, aceasta patrunde la nivel microscopic in
structura mixturii asfaltice unde creeaza o pelicula plastifiata ce sigileaza
fisurile si porii, impiedicdnd astfel patrunderea apei. In urma frecarii
pneurilor pe suprafata de rulare se creeaza un fenomen electrostatic ce
incarca particulele de praf tindndu-le pe sol si impiedicand ridicarea
prafului in atmosfera”;

- asocierea ......... SRL - .... SRL a prevazut in oferta un produs
provenind din Slovenia, pentru care nu a prezentat agrement tehnic, ci,
alte inscrisuri pe care autoritatea contractanta avea posibilitatea de a de
analiza pentru verificarea indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire;

- in conditiile in care produsul propus nu detine un agrement
tehnic, dar este purtator de marcaj CE, acesta poate fi acceptat doar
daca ,performantele declarate corespund cerintelor privind utilizarea
respectiva”, fiind retinuta aplicabilitatea, in speta, a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 privind stabilirea unor conditii
armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de
abrogare a Directivei 89/106/DEE a Consiliului;

- autoritatea contractanta este obligata sa efectueze o ,,comparatie
intre performantele declarate de producatorul din Slovenia si mentiunile
din caietul de sarcini detaliate la pag. 23 din proiectul tehnic”.

Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare dispusa prin decizia
anterior mentionata, autoritatea contractanta a procedat la reverificarea
inscrisurilor depuse de contestator pentru produsul din Slovenia,
respectiv BIO COMPLEX W, fabricat de EKO GEA, dupa cum urmeaza:
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Fisa de prezentare a produsului BIO COMPLEX W (pag. 28 din
fisierul cu identificatorul  ,[..../00062]Surse  materiale,
laboratoare si distante transport vol 2.pdf.p7s”, depus de
contestator in SEAP, in cadrul propunerii sale tehnice), in care se
mentioneaza ca acest produs are ,efecte in fixarea suspensiilor
de praf la nivelul solului”, insa nu se face nicio referire la
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor din
asfalt - BA16 (pentru impiedicarea patrunderii apei), conform
cerintei din documentatia de atribuire;



- La pag. 29-32 din acelasi fisier se regasesc inscrisuri in alte
limbi;

- La pag. 33 se regaseste o fotografie a recipientului produsului
BIO COMPLEX 400, cu evidentierea marcajului CE;

- La pag. 34 se regaseste o recomandare de la un utilizator pentru
folosirea produsului in ,procesul de spalare strazi”, ,,procesul de
reducere si fixare a prafului”;

- La pag. 35-36 se regaseste fisa tehnica de securitate pentru
produsul BIO COMPLEX W DUST STOP, intocmita de ....SRL, in
care se mentioneaza o singura utilizare a acestuia, respectiv
,fixarea particulelor pe sol”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinenta atéat
sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere, conform
caruia, din inscrisurile depuse de catre contestator in propunerea sa
tehnica, rezulta ca produsul BIO COMPLEX W este destinat utilizarii pe
sol pentru reducerea si fixarea prafului, cat si cea potrivit careia, in
oferta contestatorului nu se regasesc informatii privind
performanta/capacitatea produsului propus 1in ceea ce priveste
impermeabilizarea suprafetelor din BA 16, pentru impiedicarea
patrunderii apei.

Or, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea unui
produs care sa realizeze atat impermeabilizarea stratului de uzura din BA
16, cat si impiedicarea ridicarii prafului, fiind indicat drept referinta, ca
modalitate de actiune/functionare si performante, un anumit produs, cu
mentiunea ca se accepta si alte produse echivalente.

Totodata, Consiliul retine ca, desi finscrisurile prezentate de
asocierea ......... SRL - .... SRL, in cadrul propunerii sale tehnice, nu
contin nicio referire cu privire la utilizarea BIO COMPLEX W pentru
impermeabilizarea suprafetelor asfaltate, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea de clarificari din partea contestatorului, prin
adresa nr. 872/01.04.2024, in sensul de a preciza care sunt informatiile
si documentele din care rezulta, in mod clar si explicit, ca produsul
propus are capacitatea de a impermeabiliza suprafetele asfaltate (de a
nu permite patrunderea apei), conform cerintei din documentatia de
atribuire si sa prezinte documente emise de producator (de tipul celor
mentionate in decizia CNSC anterioara, respectiv declaratie de
performanta, certificat de conformitate etc.), astfel incat comisia de
evaluare sa poata face comparatie intre performantele declarate de
producator si mentiunile din proiectul tehnic, si prin care sa confirme ca
produsul ofertat este destinat utilizarii pe suprafetele asfaltate, pentru
impermeabilizarea acestora.
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La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ......... SRL - .... SRL a
raspuns prin adresa nr. 25/04.04.2024, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 919/05.04.2024, astfel:

- la punctul 1, sub pretextul unui scurt istoric al procedurii din
perspectiva cerintei privind impermeabilizarea asfaltului si impiedicarea
ridicarii prafului, isi exprima nemultumirea cu privire la modalitatea in
care au fost formulate atdt cerinta cat si raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari solicitate anterior depunerii
ofertelor;



- la punctul 2, indica paginile din fisierul ,Surse materiale,
laboratoare si distante transport vol 2.pdf.p7s” la care se regasesc
informatii despre produsul BIO COMPLEX W, conform celor retinute
anterior in considerentele prezentei;

- la punctul 3, prezinta, sub forma tabelara, o comparatie a
produselor din oferta sa, din oferta desemnata castigatoare si din
proiectul tehnic;

- la punctul 4, formuleaza sustineri/critici cu privire la produsul
din oferta desemnata castigatoare;

- la punctul 5, raspunde intrebarii privind identificarea
informatiilor si documentelor din oferta din care sa rezulte, in mod clar si
explicit, ca produsul BIO COMPLEX W are capacitatea de impermeabiliza
suprafete asfaltate (de a nu permite patrunderea apei), in sensul ,(...)
impermeabilizarea rezulta din fisa de prezentare la pagina 28 unde se
specifica ca are consistenta unui gel (pelicula) format in contact cu apa.
In urma aplicarii acestui gel se formeaza pelicula necesara
impermeabilizarii in stratul superficial al mixturii asfaltice (...)";

- la punctul 6, raspunde solicitarii de depunere a documentelor
emise de producator (cum ar fi declaratia de performanta, certificatul de
conformitate etc.), indicand documentele din propunerea sa tehnica,
enumerate anterior si anexeaza declaratia de performanta si o adresa,
ambele emise de operatorul economic ....SRL, sub marca SANTURA;

- la punctul 7, mentioneaza ca ataseaza traducerea inscrisurilor
prezentate in alte limbi in propunerea sa tehnica;

- In final, formuleaza critici cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare si reproduce un paragraf din decizia
CNSC pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri, in care a fost
retinuta modalitatea partinitoare si nelegala in care au fost evaluate
anterior cele 2 oferte.

In declaratia de performantda, anexata de catre contestator
raspunsului sau, se mentioneaza, ca modalitate de actiune a produsului
BIO COMPLEX W, ca, acesta ,creeaza o pelicula de gel la nivelul solului,
care are capacitatea de a ingloba particulele de praf/cenusd din
atmosfera si de la nivelul solului, gelul are capacitatea de a mentine
particulele de praf/cenusa la nivelul solului chiar si dupa uscare, astfel ca
0 umezire suplimentara nu este necesara. Asigurd impermeabilizarea
straturilor de sol si de asemenea a celor din mixturi asfaltice”.

Declaratia de performanta poarta mentiunea ,semnata pentru si
in numele fabricantului de catre ....SRL".

Consiliul retine ca, fiind evident interesat de pastrarea statutului
de ofertant desemnat castigator, intervenientul ....SRL a purtat cu
fabricantul din Slovenia corespondenta transmisa la dosarul achizitiei
prin adresa nr. 526/09.04.2024 inregistrata la autoritatea contractanta
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sub nr. 539/09.04.2024, din care rezulta ca produsul din oferta
contestatorului ,(...) nu actioneaza ca agent de etansare pentru
hidroizolatie. Este menit sa actioneze ca o solutie de fixare a prafului in
diferite cazuri (...)".

Avand 1in vedere contradictia dintre informatiile prezentate de
contestator, respectiv declaratia de performanta intocmita de operatorul
economic ....SRL, in care se mentioneaza ca ,asigura impermeabilizarea
straturilor de sol si de asemenea a celor din mixturi asfaltice” si cele din
corespondenta cu fabricantul din Slovenia, prin care este negat efectul



de ,(...) etansare pentru hidroizolatie”, fiind mentionat doar ca ,Este
menit sa actioneze ca o solutie de fixare a prafului in diferite cazuri”,
autoritatea contractanta a transmis asocierii ......... SRL - .... SRL adresa
nr. 1023/17.04.2024, prin care a solicitat acestuia sa clarifice
urmatoarele aspecte:

.prezentarea in raspuns a unor documente, inclusiv declaratie de
performanta, emise de catre ....SRL, furnizor al produsului, in conditiile
in care au fost solicitate documente emise de producator. De asemenea,
va solicitam informatii si documente privind mandatul din partea
producatorului acordat lui ....SRL pentru a emite si semna declaratia de
performanta ,pentru si in numele acestuia”.

Neconcordanta dintre descrierea comunicatd de producatorul
produsului (,BCX nu actioneaza ca agent de etansare pentru
hidroizolatie. Este menit sa actioneze ca o solutie de fixare a prafului in
diferite cazuri. Avem deja cateva proiecte de succes in acest caz de
utilizare in Romania. Daca sunteti interesat de eliminarea prafului pe
santiere, va stam la dispozitie”) si cele declarate de catre furnizorul
....SRL (,asigura de asemenea impermeabilizarea straturilor de sol si de
asemenea a celor din mixturi asfaltice sau beton”)”.

Tot pentru a lamuri discrepanta anterior mentionata, autoritatea
contractanta a transmis si ....SRL o solicitare similara, prin adresa nr.
1024/17.04.2024, referitor atat la mandatul din partea producatorului
pentru a semna in numele sau, cat si cu privire la neconcordanta dintre
caracteristicile comunicate de producator si cele declarate de ....SRL.

Procedand la  analiza  raspunsului  contestatorului  nr.
32/19.04.2024 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1076/22.04.2024, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca acesta nu a
prezentat niciun inscris cu privire la mandatul ....SRL pentru a semna in
numele fabricantului, mentionand ca nu a obtinut un raspuns din partea
ofertantului pana la termenul acordat de comisia de evaluare si ca ar fi
aflat, pe cale verbala, de la respectivul operator economic, ca , 0 astfel
de solicitare a fost adresata de comisia de evaluare la care acesta a
raspuns”.

In ceea ce priveste discrepantele dintre caracteristicile declarate de
producatorul din Slovenia si cele din inscrisurile provenind de la
furnizorul ....SRL, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL - .... SRLnu a
transmis comisiei de evaluare niciun finscris prin care sa confirme
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor din asfalt,
limitdndu-se la explicatii generice potrivit carora lipsa inscrisurilor prin
care sa demonstreze caracteristicile si performantele produsului din
oferta sa ar avea ca origine caracterul neclar/sumar al documentatiei de
atribuire.

Pagina 33 din 41



Or, astfel de sustineri (in speta critici formulate tardiv cu privire la
continutul documentatiei de atribuire), nu pot fi considerate raspuns
concludent cu privire la caracteristicile produsului din oferta
contestatorului, ci, doar, eventual, o explicatie generica cu privire la
motivele care au determinat contestatorul sa prevada in oferta un
produs pentru care nu detine documente prin care sa demonstreze
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor de asfalt.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, in



etapa de elaborare a ofertelor cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, printre care se regaseste si verificarea conformitatii
ofertelor cu prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care era nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, de
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare formulate de operatorii
economici interesati in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau de
aparenta contradictie a acestora cu prevederile AND 605-2016, .........
SRL avea posibilitatea sa conteste cerintele considerate nelegale sau
restrictive, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportat la prevederile alin. (2) al aceleiasi norme juridice, in
speta, in termen de 7 zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire sau a raspunsului consolidat.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu putea sa
treaca cu vederea faptul ca asocierea ......... SRL - .... SRL nu a reusit sa
probeze, in etapa de reevaluare a ofertei, ca produsul din oferta sa are
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor de asfalt,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Nu este de neglijat faptul ca ......... SRL avea cunostinta inca de la
data pronuntarii deciziei CNSC anterioare, de faptul ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa verifice caracteristicile produsului BIO
COMPLEX W din oferta sa, motiv pentru care, acest operator economic
avea tot interesul sa-si procure din timp inscrisuri de natura tehnica prin
care sa demonstreze, in mod cert, echivalenta dintre produsul mentionat
in caietul de sarcini si cel din oferta sa.

Or, se constata ca, la cca. 1 luna de la pronuntarea Deciziei CNSC
nr. 563/C1/366 din data 05.03.2024, asocierea ......... SRL - .... SRL nu



a fost in masura sa confirme autoritatii contractante, prin depunerea
documentelor de la producator, aspecte elementare, cum ar fi
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor de asfalt
sau abilitarea furnizorului ....SRL de a emite in numele producatorului
documente tehnice, cum este declaratia de performanta din anexa
réspupsului la prima solicitare de clarificari.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine corespondenta din data
13.05.2024, prin care producatorul din Slovenia transmite
contestatorului ca produsul BIO COMPLEX W ar avea drept efect
secundat imbunatatirea caracteristicii de impermeabilitate a suprafetei
pe care este aplicat, deoarece, acest inscris nu a fost transmis comisiei
de evaluare in vederea exercitarii de catre aceasta a atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ci, a fost
transmis doar Consiliului, in anexa contestatiei formulata, tocmai ca
urmare a esecului respectivului ofertant de a procura
documente/inscrisuri tehnice prin care sa probeze astfel de aspecte,
corespondenta fiind ulterioara respingerii ofertei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste extrasul din contractul
de reprezentare intre operatorul economic din Slovenia si furnizorul
....SRL din Romania, pentru care contestatorul a prezentat un extras
(prima si ultima pagind) doar in anexa concluziilor scrise inregistrate la
CNSC sub nr. 32014/23.05.2024, ulterior respingerii ofertei datorita,
printre altele, raspunsului neconcludent cu privire la abilitarea
furnizorului ....SRL de a semna ,(...) pentru si in numele fabricantului
(...)".

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, autoritatea  contractanta avand neclaritati  privind
capacitatea/caracteristica de impermeabilizare a suprafetelor din asfalt
BA16 ale produsului din oferta contestatorului, acesta a prezentat
inscrisuri pe care furnizorul din Romania a pretins ca le emite ,(...)
pentru si in numele fabricantului (...)" insa, ulterior, nu a fost in masura
sa probeze mandatul acordat de fabricant furnizorului din Romania
pentru extinderea domeniului de aplicare a produselor sale, de la
combaterea ridicarii prafului la impermeabilizarea asfaltului, motiv
pentru care autoritatea contractanta a constatat, in mod corect,
caracterul neconcludent al raspunsului.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in
mod corect masurile dispuse prin decizia CNSC pronuntata anterior in
aceeasi procedura de atribuire, iar culpa pentru respingerea ofertei
datorita modalitatii superficiale de elaborare a raspunsurilor la solicitarea
de cIaArificéri apartine contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, de la pag. 7-8 din
contestatie, conform carora, produsul din oferta sa ar avea acelasi
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rezultat cu cel solicitat prin proiectul tehnic, Consiliul nu le va putea
retine, deoarece, o astfel de analiza nu se poate limita doar la
mentionarea generica a efectului final (asigurarea sau nu a unui grad
oarecare de impermeabilizare), ci, ar fi trebuit sa cuprinda toate
aspectele functionale ce caracterizeaza produsul de referinta, inclusiv,
durabilitatea in timp, motivat de faptul ca obiectul prezentei proceduri nu
consta in servicii de spalare a strazilor, astfel cum a fost contractul din
recomandarea emisa de municipiul Timisoara prezentata de contestator
in oferta, situatie in care este inerenta aplicarea regulata a produsului



(zilnic, saptamanal etc.), ci, este un contract de lucrari, pentru care a
fost prevazuta, in proiectul tehnic, aplicarea unui produs cu durabilitate
implicit mai mare (6-12 luni conform mentiunilor contestatorului de la
pag. 21 din fisierul ,Surse materiale, laboratoare si distante transport
vol 2.pdf.p7s” din oferta sa).

Rezumand aspectele retinute anterior, Consiliul constata ca, desi a
solicitat si obtinut, prin contestatia anterioara, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, contestatorul ......... SRL nu a
fost in masura sa demonstreze, in etapa de reevaluare, caracteristicile
produsului propus in propunerea tehnica pentru impermeabilizarea
asfaltului, ci, a invocat diferite pretexte pentru care se considera
indreptatit sa se abata de la cerintele documentatiei de atribuire, situatie
in care, contestatia sa anterioara apare ca fiind de natura sa nu respecte
rigorile prevazute la art. 12 alin. (1) Cpc, aplicabil conform art. 68 din
Legea nr. 101/2016, ,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”, unicul rezultat
concret al formularii succesive a celor doua contestatii de catre .........
SRL fiind intarzierea atribuirii contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini
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