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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 1, document emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizate in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul ...”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2) - Lot 1 - ,Servicii de paza si protectie obiective din
cadrul Sistemului de Gospodarire a Apelor ...”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. ...
si a raportului de reevaluare a ofertelor nr. ..., in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 - ..., cu un punctaj total de 100
puncte;

- dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertelor declarate admisibile, in
ceea ce priveste respectarea prevederilor caietului de sarcini si a fisei de
date, privind intocmirea propunerilor tehnice si indeplinirea efectiva a
acestora, prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si declararea castigatoare a ofertei care intruneste
criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

..., in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 1, cu
sediul situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
comunicat, prin mijloace electronice ,cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si cerere de interventie in interes
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propriu” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin
care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ...;

- continuarea procedurii, cu mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. ... si a raportului de reevaluare a
ofertelor nr. ..., in ceea ce priveste oferta ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca prin
adresa nr. ... i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj
total de 95,764.

... considera ca oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de ... este de fapt neconforma, deoarece componenta tehnica a acesteia
a fost punctata cu 10 puncte, numai pe baza celor inscrise in
documentatia ofertei, fara ca autoritatea contractanta sa verifice si sa se
asigure ca datele inserate sunt reale si respecta prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini, la
capitolul ,conditii impuse de achizitor pentru atribuirea contractului” se
precizeaza ca ,ofertantii vor indica, in mod obligatoriu in propunerea
tehnica, timpul de raspuns al dispeceratului la o sesizare si durata de
interventie, respectiv timpul in care echipajul mobil de interventie
raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, care nu va mai fi mai
mic de 10 minute de la sesizare sau mai mare de 30 de minute”. In
atare situatie, ..., neavand dispecerat si echipaje de interventie, a
subcontractat acest serviciu catre ..., cu sediul in municipiul ....

In aceeasi ordine de idei, ... mai mentioneaza ca ... detine
dispecerat de monitorizare si interventie, dar conform situatiei
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la
data de 12.10.2018 si publicata de IGPR, la coloana ,judete”, unde se
asigura interventia, nu sunt mentionate echipaje de interventie pe raza
judetului ..., situatie in care nu se poate realiza interventia in acest judet
si, mai mult, este foarte clar ca nu se pot respecta timpii solicitati de
autoritatea contractanta la un eveniment produs la obiectivele lotului 1
(judetul ...). Ori, aceste informatii puteau fi verificate de catre
autoritatea contractanta prin accesarea paginii de internet a IGPR.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca exista un motiv temeinic
si legal de declarare a ofertei depusa de ..., ca neconforma, din punct de
vedere tehnic si anume, deoarece nu dispune de echipaje de interventie
pe raza judetului ..., unde se presteaza serviciul de paza aferent lotului
1.

Mai mult, ... precizeaza ca prin adresa nr. ..., publicata in SEAP i s-
a comunicat punctajul aferent propunerii tehnice, fara a se mentiona
punctajul celorlalti ofertanti in aceasta etapa a procedurii, pentru a putea
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face o evaluare in comparatie cu ceilalti competitori, neavand niciun alt
document in acest sens, deoarece nu s-a publicat niciun proces-verbal.

Prin adresa nr. ..., transmisa si spre stiinta autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea contestatiei in original,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, transmiterea contestatiei in
original.

La data de 26.11.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala Focsani, la data de 23.11.2018, in suma de 5.873,40 lei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta prezinta pe larg istoricul procedurii,
aratand ca fata de raportul de evaluare nr. ..., ... a formulat contestatia
nr. ..., aceasta avand acelasi motiv ca si prezenta contestatie, vizand
totodata si propunerea tehnica depusa de catre ..., insa prin decizia nr.
..., CNSC a respins criticile acesteia.

Totodata, ... precizeaza ca impotriva deciziei nr. ..., nici autoritatea
contractanta, nici ... nu au formulat plangere, prin urmare decizia CNSC
a ramas definitiva si irevocabila.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invoca art. 26
alin. (10?) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/01.10.2018, subliniind ca a
reluat procesul de verificare a ofertelor, strict pentru componenta
financiara si doar prin prisma celor retinute de CNSC in motivarea
deciziei. Ori, prin prezenta contestatie, ... critica propunerea tehnica a ...
si nu propunerea financiara, cu toate ca doar aceasta din urma a facut
obiectul reevaluarii; admisibilitatea propunerilor tehnice ale tuturor
participantilor la procedura a fost stabilita prin raportul procedurii nr. ...,
raport ce a ramas definitiv si irevocabil cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare a ofertantilor si a conformitatii propunerilor
tehnice.

. mentioneaza ca, prezentele critici formulate de catre ... au fost
enuntate si in contestatia nr. ..., iar acestea au fost respinse de catre
CNSC prin decizia nr. ..., solutie ramasa definitiva si irevocabilda, avand
in vedere ca nu s-a atacat cu plangere.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda art. 430 din
Codul de Procedura Civila.



considera criticile formulate de catre ..., ca fiind nefondate,
avand in vedere urmatoarele:
- ... opineaza ca oferta declarata castigatoare, ca urmare a reevaluarii
dispuse de CNSC este neconforma, deoarece autoritatea contractanta nu
a verificat propunerea tehnica sub aspectul indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini, potrivit caruia ,ofertantii vor indica, in mod obligatoriu in
propunerea tehnica, timpul de raspuns al dispeceratului la o sesizare si
durata de interventie, respectiv timpul in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, care nu va
fi mai mic de 10 minute de la sesizare sau mai mare de 30 de minute”.
Ori, astfel cum precizeaza si contestatoarea, cerinta privitoare la durata
de interventie se regaseste in documentatia de atribuire si reprezinta
componenta tehnica, pentru care se aplica criteriul de atribuire in
procesul de evaluare al ofertelor. Aceasta cerinta a devenit publica
pentru toti operatorii economici interesati, odata cu publicarea anuntului
de participare, atat la nivel national prin intermediul SEAP, céat si la nivel
international prin intermediul JOUE. Potrivit prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice, operatorii economici aveau dreptul sa faca
observatii/completari/clarificari/contestatii asupra continutului
documentatiei de atribuire in intervalul cuprins intre data publicarii
procedurii si termenul-limita de depunere a ofertelor;
- durata de interventie a fost precizata sub forma unui interval cu nivel
minim si maxim, astfel fiind lasat la aprecierea fiecarui ofertant sa
declare durata, in functie de potentialul pe care il are;
- criteriul de atribuire pentru componenta tehnica s-a aplicat la duratele
de interventie precizate de ofertanti in propunerile tehnice si/sau in
SEAP, in spatiul alocat acestui criteriu;
- respectarea timpului de interventie declarat in cadrul ofertei, detinerea
mijloacelor tehnice de interventie si a aprobarilor necesare cad in sarcina
fiecarui ofertant participant la procedura sau care a fost declarat
castigator;
- caietul de sarcini si propunerea tehnica (inclusiv clarificarile si
completarile depuse in etapa de evaluare) devin documente ale
contractului de servicii ce se va atribui, viitorul contractant avand
obligatia respectarii clauzelor contractuale si a tuturor obligatiilor ce
decurg din acestia. Pentru acceptarea caietului de sarcini si depunerea
ofertei, autoritatea contractanta va putea lua masuri prin calcularea de
penalitati/daune-interese, sistarea si inclusiv rezilierea acordului-
cadru/contractelor subsecvente;
- in timpul derularii acordului-cadru, contractantii pot decide
subcontractarea, schimbarea subcontractantilor declarati in cadrul
ofertei, cu conditia informarii autoritatii contractante si respectarii
prevederilor legale incidente;
- autoritatea contractanta apreciaza ca pe toata perioada de derulare a
acordului-cadru nu exista certitudinea producerii unor evenimente care
sa necesite activitatea de interventie, aceasta fiind doar o masura in
cazul aparitiei unor situatii generatoare;
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- referitor la critica potrivit careia, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice dovada existentei pe raza judetului ... a dispeceratului de
monitorizare si interventie, ... sustine ca aceste elemente nu au fost
prevazute in niciunul din documentele achizitiei;

- contestatoarea sugereaza ca doar operatorii economici care detin la
data depunerii ofertelor echipaje de interventie autorizate pe raza
judetului ..., ar fi abilitate sa desfasoare activitatea de interventie pentru
lotul 1 si implicit sa fie admisibile, ori nicdieri in legislatia incidenta nu
exista vreo dispozitie care sa limiteze aceasta activitate, ba mai mult,
limitarea accesului la procedura de atribuire doar in favoarea societatilor
de interventie deja ar fi o cerinta restrictiva;

- de altfel, nici contestatoarea nu indica vreun act normativ care sa
impunad existenta prealabila atribuirii contractului de servicii a unui
dispecerat de monitorizare avizat pentru judetul unde urmeaza a se
presta serviciul de paza, ba mai mult aceasta indica o lista publicata de
IGPR la data de 12.10.2018, ulterioara datei depunerii ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice ,cerere de interventie accesorie si cerere de interventie in
interes propriu” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarul
nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant céastigator al lotului 1,
reprezentat prin administrator Dumitru Catalina, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ...;

- continuarea procedurii, cu mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. ... si a raportului de reevaluare a
ofertelor nr. ..., in ceea ce priveste oferta ....

. invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, sustinand ca toate
criticile care fac obiectul prezentei contestatii formulata de ... cu nr. ... -
pentru lotul 1 au facut obiectul dosarului ... si prin decizia nr. ..., CNSC
s-a pronuntat deja asupra aspectelor criticate de ....

Astfel, intervenienta invoca art. 431 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila care stipuleaza ca nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect, autoritatea de lucru judecat fiind unul dintre efectele
hotararii judecatoresti alaturi de puterea executorie.

considera ca speta de fata nu necesita cereri in probatiune,
avand in vedere indeplinirea conditiei ,triplei identitati”, ce presupune
identitatea de parti, obiect si cauza intre pricina solutionata prin decizia
CNSC nr. ...din ..., ramasa definitiva prin neatacarea acesteia la Curtea
de Apel si cea pendinte.

Pe cale de consecinta intervenienta apreciaza ca este suficient a se
depune hotararea a carei autoritate se invoca, respectiv decizia nr. ...din
data de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat o
intdmpinare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ....

Cu privire la argumentatia autoritatii contractante potrivit careia
,operatorii economici aveau tot dreptul sa faca observatii/completari/
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clarificari/contestatii asupra continutului documentatiei de atribuire in
intervalul cuprins de la data publicarii procedurii si termenul-limitd de
depunere a ofertelor”, contestatoarea arata ca aceasta nu are justificare,
deoarece prevederile caietului de sarcini referitoare la propunerea
tehnica au fost clar stipulate, respectiv ,interventia in minim 10 minute
sau maxim 30 de minute de la sesizarea agentului”. In atare situatie,
comisia de evaluare a ofertelor ar fi trebuit sa se asigure, prin solicitarea
de clarificari (unde era cazul), ca interventia la obiective se poate face in
timpii indicati de fiecare ofertant si nu pur si simplu sa ia act de ceea ce
s-a scris in propunerea tehnica.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta afirma eronat
ca a lasat la aprecierea fiecarui ofertant sa declare durata de interventie
in functie de potentialul pe care il are. ... sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa verifice daca timpii indicati si, mai
mult, detinerea mijloacelor tehnice de interventie acopera aceasta
cerinta, deoarece componenta tehnica reprezinta 10 puncte din punctajul
acordat la evaluarea finala.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca ... nu detine
mijloace de interventie pe raza judetului ... si a fost avantajata in
evaluarea finalda, deoarece a indicat timpi de interventie
nereali/nerealizabili si ar fi trebuit declarata inacceptabila/neconforma
din acest punct de vedere.

De asemenea, ... mentioneaza ca nu a putut sa conteste
rezultatul/clasamentul evaluarii tehnice, deoarece autoritatea
contractanta s-a limitat doar la transmiterea unei adrese cu punctajul,
fara a preciza locul in clasament si, mai mult, fara a publica in SEAP
niciun proces-verbal de evaluare.

In ceea ce priveste argumentatia potrivit careia ,pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a clauzelor contractuale de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta va putea lua
masuri prin calcularea de penalitati/daune interese si ca, pe perioada de
derulare a acordului-cadru, nu exista certitudinea producerii unor
evenimente care sa necesite activitati de interventie”, contestatoarea
arata doua aspecte, care contravin caietului de sarcini:

a. Conform Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
se asigure in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ca oferta
declarata castigatoare dispune de capacitatile economico-financiare si
tehnice necesare pentru indeplinirea contractului la parametrii tehnici si
calitativi impusi de caietul de sarcini. Ori, tocmai acest lucru nu I-a facut
comisia de evaluare a ofertelor, dand dovada de subiectivism in acest
sens, iar autoritatea contractanta motiveaza superficial ca, daca se vor
constata deficiente, vor dispune masuri, penalitati, daune, etc.

b. Daca nu exista certitudinea producerii unor evenimente ce necesita
interventia unor forte suplimentare, se pune intrebarea de ce autoritatea
contractanta a prevazut aceasta cerinta in caietul de sarcini (mai ales ca
este un cost suplimentar ce mareste tariful orar), o astfel de abordare



intarind convingerea ca evaluarea propunerilor tehnice s-a facut
superficial.

Referitor la interventia cu autoturisme prevazute in anexa 1B la
ROF-ul ofertantilor, ... subliniaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, care se face in baza aprobarii
Regulamentului de Organizare si Functionare de catre IGPR. In speta,
ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au nominalizate autoturisme de
interventie pe raza judetului ..., mentionate in anexa 1B.

Contestatoarea mai mentioneaza ca nu a contestat prevederile
caietului de sarcini, asa cum afirma autoritatea contractanta, ci a
solicitat sa se verifice respectarea de catre ofertanti a acestora, iar faptul
ca termenul de contestare este cu mult depasit nu este justificat,
deoarece contestatia a fost depusa in termen legal, dupa comunicare
rezultatului procedurii.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., CNSC a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta invoca art. 61 din Codul de Procedura Civila si solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara formulata
de ... si respingerea contestatiei depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a atasat prezentei cauze,
dosarele CNSC nr. ... solutionate prin decizia nr. ... emisa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul ...”, cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 04.06.2018 ora 16%, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata cuprinsa intre
3.900.513,36 si 5.886.183,06 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, dupa cum urmeaza:

- lot 1 - ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor ...”, avand valoarea estimata cuprinsa intre
699.839 si 1.067.893 RON, fara TVA.

- lot 2 - ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor ...”, avand valoarea estimata cuprinsa intre
1.878.831,36 si 2.802.103,06 RON, fara TVA.
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- lot 3 - ,Servicii de paza si protectie obiective Sediu Administratia
Bazinala de Apa ...”, avand valoarea estimata cuprinsa intre 272.793 si
415.920 RON, fara TVA.

- lot 4 - ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor ...”, avand valoarea estimata cuprinsa intre
1.049.050 si 1.600.267 RON, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiljul retine ca aceasta se refera la lotul 1.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au mai fost formulate
cinci contestatii solutionate prin decizia nr. ... prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

«Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... invocata de
intervenienta ...in dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar nr. ... -
lot 1), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatiile formulate de ... (dosar nr. ... - lot 1 si dosar
nr. ... — lot 3) si ... (dosar nr. ...- lot 2 si dosar nr. ...— lot 4), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea
.. — ... Si ... in cadrul lotului 1, ofertele depuse de asocierea ...- ...,
asocierea ... — ... Si ..., in cadrul lotului 3, oferta depusa de asocierea ...
- ... In cadrul lotului 2, ofertele depuse de ... si ... in cadrul lotului 4,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul
loturilor 1, 2, 3 si 4.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin

reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... — ... Si ... in cadrul lotului
1, ofertele depuse de asocierea ...- ..., asocierea ... — ... Si ..., in cadrul
lotului 3, oferta depusa de asocierea ... — ... in cadrul lotului 2, ofertele

depuse de ... si ... in cadrul lotului 4, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de ...in
dosarul nr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare».

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei mai sus mentionata, in
ceea ce priveste lotul contestat nr. 1, membrii Comisiei de evaluare au
respins patru oferte declarand admisibile doar ofertele depuse de ...
si .... Activitatea Comisiei a avut in vedere strict ofertele in legatura cu
care ConS|I|uI s-a pronuntat prin decizia anterior mentionata.

Aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
Comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., pe
locul doi in clasament pozitionandu-se oferta depusa de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a
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fost declarata admisibila, insa s-a pozitionat in clasamentul final pe locul
2, cu un total de 95,764 puncte (7,77 puncte componenta tehnica,
87,994 puncte componenta financiara). De asemenea, autoritatea
contractanta a comunicat ... numele ofertantului desemnat castigator si
valoarea ofertei acestuia, respectiv 984.597,12 lei fara TVA.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, ... a transmis Consiliului la data de 21.11.2018, prin mijloace
electronice (e-mai), contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. ...

si a raportului de reevaluare a ofertelor nr. ..., in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 - ..., cu un punctaj total de 100
puncte;

- dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertelor declarate admisibile, in
ceea ce priveste respectarea prevederilor caietului de sarcini si a fisei de
date, privind intocmirea propunerilor tehnice si indeplinirea efectiva a
acestora, prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si declararea castigatoare a celei care intruneste
criteriului cel mai bun raport calitate-pret.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 23.11.2018, in suma de
5.873,40 RON eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
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supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant desemnat céastigator in cadrul lotului 1, a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 28.11.2018, ,cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si cerere de
interventie in interes propriu” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevézut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazad de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 22.11.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa in data de
28.11.2018, este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea mai sus mentionata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de intervenienta, sens in care este se invoca Decizia CNSC
nr. ....

Consiliul va respinge aceasta exceptie intrucat tripla identitate
prevazuta de art. 431 alin. (1) C. Proc. civ. (obiect, parti, cauza), nu
este intrunita, deoarece decizia invocata priveste alt act atacat decat
actul atacat prin contestatie care formeaza obiectul prezentului dosar.

Astfel, contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
respectiv sub nr. ..., care a format obiectul dosarului nr. ..., depusa de
aceeasi contestatoare ... a avut in vedere adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii aferent lotului 1, in timp ce
actuala contestatie a fost formulata Tmpotriva unui alt act atacat,
respectiv adresa nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii aferent lotului 1.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

10



Autoarea contestatiei, critica oferta depusa de ... precizand ca
aceasta ar fi trebuit declarata neconforma deoarece componenta tehnica
a acesteia a fost punctata cu 10 puncte, numai pe baza celor inscrise in
documentatia ofertei, fara ca autoritatea contractanta sa verifice si sa se
asigure ca datele inserate sunt reale si respecta prevederile caietului de
sarcini.

.., neavand dispecerat si echipaje de interventie, a subcontractat
acest serviciu catre ..., cu sediul in Municipiul ....

In acest context, contestatoarea arata ca ... detine dispecerat de
monitorizare si interventie, dar, conform situatiei dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la data de
12.10.2018 si publicata de IGPR, la coloana judete unde se asigura
interventia, nu sunt mentionate echipaje de interventie pe raza
judetului ..., situatie in care nu se poate realiza interventia in acest judet
si, mai mult, este foarte clar ca nu se pot respecta timpii solicitati de
autoritatea contractanta la un eveniment produs la obiectivele Lotului 1
(jud. ...).

In aceste conditii, contestatoarea arata ca exista un motiv temeinic
si legal de declarare a ofertei depusa de ... ca neconforma din punct de
vedere tehnic si, anume, ca nu dispune de echipaje de interventie pe

raza judetului ..., unde se presteaza serviciul de paza aferent Lotului 1.
Totodata contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..., publicata in SEAP, a comunicat societatii sale

punctajul aferent propunerii tehnice, fara a se mentiona punctajul
celorlalti ofertanti in aceasta etapa a procedurii, pentru putea face o
evaluare in comparatie cu ceilalti competitori, neavand niciun alt
document in acest sens, deoarece nu s-a publicat niciun proces-verbal.
In analiza acestei critici, Consiliul retine, analizand prevederile

documentatiei de atribuire, ca autoritatea contractanta, in cadrul
criteriului de atribuire, a mentionat urmatorii factori de evaluare:
1. Pretul ofertei: Pondere - 90,00%; Punctaj maxim: 90,00

L~Descriere: Componenta financiara - Pretul ofertei este constituit din
valoarea totala, lei fard TVA, a Acordului — cadru — 90 puncte. Preturile
care se vor compara in vederea stabilirii punctajului sunt preturile totale
ale acordurilor cadru, exclusiv TVA, corespunzator cantitatii maxime de
servicii, prevazute in Formularul de oferta si criptate in SEAP.

Algoritm de calcul:

- Pentru cel mai mic pret se acorda 90 de puncte

- Pentru un alt pret se acorda punctajul astfel:

Punctaj pret = (pret minim/pret n) x 90, unde pret n = alt pret
decat pretul cel mai scazut”,
2. Durata de interventie: Pondere 10,00%; Punctaj maxim: 10,00
.,Descriere: Durata de interventie se defineste ca timpul in care echipajul
mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza,
in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Acesta se va exprima in
minute. Termenul de interventie acceptat va fi cuprins in intervalul min.
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10 minute - maxim 30 minute. Ofertele ce cuprind o duratd de
interventie mai mare

de 30 minute vor fi declarate neconforme iar cele care vor avea o durata
sub 10 minute nu vor fi punctate suplimentar.

Algoritm de calcul:

- Pentru cea mai mica durata acceptata (cuprins in intervalul 10 - 30
minute), se acordd 10 puncte;

- Pentru alte durate de interventie punctajul se acorda astfel:

Punctaj durata interventie = (durata minima/durata n) x 10, unde n =
alta durata de interventie decat cea mai mica”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 2 - Conditii
impuse de achizitor pentru atribuirea contractului, in cadrul ,Notei”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: , Ofertantii vor indica,
in mod obligatoriu, in propunerea tehnica: timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv ca timpul
in care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Aceasta se
va exprima in minute. Timpul de raspuns al echipajului/echipajelor de
interventie calculat de la momentul solicitarii (NU POATE FI MAI MIC DE
10 MINUTE DE LA SESIZARE si NU POATE FI MAI MARE DE 30 MINUTE).
Durata de interventie, definita ca timpul (in minute) in care echipajul
mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza,
in conditiile aparitiei unor situatii deosebite, constituie factor de
evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de
date a achizitiei; timpul de interventie mai mic de 10 minute nu se
puncteaza suplimentar”,

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia ... a mentionat urmatoarele:

~In prezenta propunere tehnica ofertantul nominalizeaza ca
subcontractant pentru serviciile de dispecerat si interventie pe ... (...)
reprezentata de ... - Administrator

Ofertantul se obliga sa asigure prin intermediul subcontractantului
propus activitatile de interventie in cazul aparitiei unor incidente/
evenimente la oricare din obiectivele mentionate in prezentul caiet de
sarcini.

Echipajul mobil de interventie al subcontractantului va raspunde
unor solicitari facute de catre agentul/agentii de paza din post, in
conditiile aparitiei unor situatii deosebite.

In cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in prezentul caiet de sarcini, la anuntarea
telefonica a agentului de paza din obiectiv se va asigura, prin intermediul
subcontractantului propus, in conformitate cu Legea 535/2004, privind
prevenirea si combaterea terorismului o echipa mobild de sprijin formata
din 2 agenti paza in schimburi.

Ofertantul se obliga sa asigure urmdatoarea dotare pentru echipajul
mobil de interventie :

- autovehicul inscriptionat;
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- personal atestat;

- mijloace de protectie si paza, in vederea efectuarii unei interventii
rapide la orice post de paza, in cazul semnalarii unei situatii de urgenta
cu posibilitatea comunicarii in caz de forta majora (dezastre, intrare prin
efractie, atac terorist) pdna la interventia fortelor specializate din cadrul
M.A.L;

- binoclu;

- echipament cu insemnele societatii ecuson si legitimatii;

- statii radio de emisie-receptie portabile si/sau telefoane mobile cu
legatura directa la dispeceratul subcontractantului propus si agentii de
paza din posturi;

- bastoane sau tomfe;

- mijloace de iluminat si semnalizare;

- mijloace de comunicare tip portavoce;

- mijloace de supraveghere, observare, alarmare, descurajare si
imobilizare;

- mijloace iritante-lacrimogene;

Timpul de raspuns al dispeceratului la o sesizare si durata de
interventie, respectiv timpul in care echipajul mobil de interventie
raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in conditiile aparitiei
unor situatii deosebite, calculat de la momentul solicitarii asumat va fi de
10 (zece ) minute”.

In solutionare prezentei contestatii, Consiliul mai retine ca actuala
contestatoare ... a mai formulat o contestatie care a format obiectul
dosarului nr. ..., in cadrul careia a formulat, printre alte critici, si
urmatoarea critica: ,autoritatea contractantd, pentru a se convinge de
realitatea timpilor de interventie propusi, ar fi trebuit sa ceara fiecarui
ofertant, a carui propunere tehnica era propozabila ca admisibila, urmatoarele
documente: dovada dispeceratului de monitorizare si interventie; anexa 1b la
ROF, privind dispunerea autoturismelor de interventie; realizarea timpilor de
interventie propusi, in baza unui test efectuat si documentat pe baza de GPS,
de autoturismul de interventie la o ord rezonabild de trafic si deplasarea in
conditiile respectarii normelor de circulatie rutiera si a vitezei legale. (...)
autoritatea contractantd nu a recurs la astfel de verificari si s-a multumit
numai sa ia act ca ofertantii au sau nu dispecerat de monitorizare si interventie
si drept realizabili timpii propugi”;

In referire la acest aspect, in considerentele deciziei CNSC nr. ...din
data de ... se regasesc urmatoarele considerente:

«In ceea ce priveste critica generald a autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractantd, pentru a se convinge de realitatea timpilor
de interventie propusi, ar fi trebuit sa ceara fiecarui ofertant, a carui propunere
tehnica era propozabila ca admisibila, urmatoarele documente: dovada
dispeceratului de monitorizare si interventie; anexa 1b la ROF, privind
dispunerea autoturismelor de interventie; realizarea timpilor de interventie
propusi, in baza unui test efectuat si documentat pe baza de GPS, de
autoturismul de interventie la o ora rezonabild de trafic si deplasarea in
conditiile respectarii normelor de circulatie rutiera si a vitezei legale. (...)
autoritatea contractantd nu a recurs la astfel de verificari si s-a multumit
numai sa ia act ca ofertantii au sau nu dispecerat de monitorizare si interventie
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si drept realizabili timpii propusi”, Consiliu constata ca astfel de prevederi nu
se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si nu pe baza unor elemente care nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor, cu respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016. Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.  Relevanta
sub acest aspect au si dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care
prevede ca ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, precum si dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ care
stipuleaza ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

(...)

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractantd (dosar nr. ...)".

Decizia CNSC nr. ...
nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna dintre parti, astfel c3,
potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila [,,(2) Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa"”], considerentele acesteia se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au nominalizate
autoturisme de interventie pe raza judetului ... mentionate in anexa 1B
la ROF deoarece documentatia de atribuire nu contine o astfel de
prevedere, asa cum de altfel este retinut si in considerentele deciziei
CNSC mai sus mentionate.

Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum este definita
aceasta de dispozitile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016
[,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:
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a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente”], nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Articolul 137 alin. (1) din acelasi act normativ prevede
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”, iar la alin. (3) se stipuleaza in mod expres
ca: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In conditiile in care astfel de cerinte nu se regasesc in cuprinsul
caietului de sarcini, oferta depusa de ... nu putea fi declarata
neconforma astfel cum sustine contestatoarea, iar o solicitare de
clarificari in sensul dorit de contestatoare depaseste prevederile
documentatiei de atribuire.

In situatia in care pe parcursul executarii contractului, ofertantul
desemnat castigator nu-si va indeplini obligatiile contractuale acesta va
raspunde conform dispozitiilor contractuale.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului verbal nr. ... al sedintei de evaluare, membrii acesteia
au analizat si verificat propunerile tehnice depuse in cadrul lotului 1 si,
aplicand criteriul de atribuire pentru componenta tehnica, oferta depusa

de ... a obtinut 10 puncte in timp ce oferta contestatoarei ... a obtinut
7,77 puncte.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat

contestatoarei ..., in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, rezultatul etapei de analiza a propunerilor tehnice,
respectiv punctajul obtinut de aceasta in urma aplicarii algoritmului de
calcul pentru factorul de evaluare tehnic — Durata de executie (pentru
lotul 1 - 7,77 puncte).

Prin actuala contestatie, autoarea acesteia critica faptul ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., publicata in SEAP, a
comunicat societatii sale doar punctajul aferent propunerii tehnice, fara a
se mentiona punctajul celorlalti ofertanti in aceasta etapa a procedurii,
pentru putea face o evaluare in comparatie cu ceilalti competitori,
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neavand niciun alt document in acest sens, deoarece nu s-a publicat
niciun proces-verbal.

Consiliul apreciaza ca fiind tardiva, in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, aceasta critica a contestatoarei deoarece in cazul in care ...
aprecia ca adresa nr. ... a fost emisa cu incalcarea unor dispozitii legale,
trebuia sa o conteste in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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