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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1185/C3/1159
Data: 14.07.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

23623/16.06.2020, Tinaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
0] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL & SC .........
SRL, formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 38300 din
09.06.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,PUZ
Urbanizare zona UVa, completare cu functiuni specific UVs, accesibilizare
si viabilizare edilitara zona - zona cartier ........ - e ”, initiata cu
anunt de participare simplificat nr. SCN1063573, publicat in SEAP la
24.02.2020, s-a solicitat ,anularea actului atacat, descalificarea si
excluderea societatii ofertante de la punctul 5, intrucat a depasit
termenul limita de depunere a documentelor suport solicitate si

declararea drept castigatoare a ofertei sale”.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , ?nregistraté la CNSC sub
nr.  ......... /26.06.2020, ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeaas
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... avand
CUl ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de membru al
asocierii ......... SRL - ......... SRL si conventional prin avocat ......... , CU
sediul In ......... | eeeeenneey eeneennerg eeneeenery eeneeeees , sediul ales pentru

comunicarea tuturor actelor a |na|ntat ConS|I|uIU| 0 cerere de interventie,
solicitand admiterea ei, si pe fond, respingerea contestatiei, in principal,
ca tardiv formulata si, ?n subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

23623/16.06.2020, SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL &
SC ......... SRL, ataca raportul procedurii de atribuire nr. 38300 din
09.06.2020, emis de ......... , in procedura aratata, prin care a fost
declarata castigatoare oferta Asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL,

cu pretul de 235.000 lei, iar oferta sa aflandu-se pe locul 2, cu pretul de
236.000 lei.

Contestatoarea sustine ca, in procedura din speta, au depus oferte
un numar de 5 operatori economici, iar la punctele 1 si 5 se poate
observa ca sunt societati identice, respectiv la punctul 1 - ........
(Asocierea SC ......... SRL & ........ )”, iar la punctul 5 - ,Asocierea
SC......... SRL&SC......... SRL",

De asemenea, contestatoarea arata ca, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, au
fost admisi, ca indeplinind conditiile de participare: «Asocierea SC .........
SRL & SC ........ ~pe primul loc”, pe al doilea loc ........ , pe locul
trei ........ , iar pe locul patru fiind ,Asocierea ........ & .oonns »,

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata oferta depusa de,,........
(Asocierea SC ......... SRL & ........ "), ofertantul de pe pozitia initiala 1,
intrucat nu a postat pe SEAP dovada depunerii garantiei de participare
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv nu a depus
in SEAP, oferta tehnica, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, respectiv 25.03.2020, ora 15.00.

Contestatoarea sustine ca acelasi ofertant, aflat, atat la punctul 1,
cat si la punctul 5, a fost, pe de o parte, descalificat si, pe de alta parte,
calificat pe criterii necunoscute, in mod transparent.

Totodata, acestui ofertant i s-au solicitat documente suport, la data
de 27.05.2020, depuse peste limita de timp, in mod tardiv, adica la data
de 04.06.2020.

Asadar, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca operatorul
economic in cauza a incalcat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, intrucét i s-a solicitat depunerea de documente suport pana
la data de 27.05.2020, iar Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL le-a
depus peste termenul acordat, astfel ca nu a putut prezenta informatiile
solicitate in perioada de timp impusa, tergiversand procedura, apeland la
manopere frauduloase, prin care a fost decazuta din clasament.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca CNSC este in
masura sa anuleze raportul procedurii nr. 38300/09.06.2020, sa
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descalifice si sa excluda societatea ofertanta de la punctul 5, intrucat a
depasit termenul limita de depunere a documentelor suport solicitate si,
in final, sa declarare drept castigatoare oferta sa.

Prin adresa nr. 41626/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24388/22.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia operatorul de
la punctul 1) SC ......... SRL si operatorul de la punctul 5) SC ......... SRL
sunt societati identice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
26.03.2020, comisia de evaluare a procedat la vizualizarea ofertelor
depuse la procedura din speta (PV nr. 23797/ 26.03.2020) si conform
celor din SEAP, a constatat cd in sectiunea "LISTA PARTICIPANTI" sunt
inscrisi urmatorii operatori economici:

) SRL
2. i, SRL
3. s

4.

5. i,

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa
de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca, atat
SC ......... SRL, cat si SC ......... SRL au depus oferte in numele Asocierii
SC ......... & SC ......... SRL, prezentand print-screenuri cu documentele
depuse de acestea in SEAP (documente de calificare, DUAE, documente
oferta tehnica).

Citand prevederile art. 167 alin. (1) lit. d), alin. (5) lit. c) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca, prin
adresa nr. 24059/27.03.2020, a solicitat Consiliului Concurentei punctul

de vedere cu privire la situatia ofertantilor SC ......... SRL si SC .........
SRL in cadrul procedurii, iar ca raspuns la solicitarea sa, prin adresa nr.
4883/07.04.2020, inregistrata la  Primaria ......... sub  nr.

26027/07.04.2020, Consiliul Concurentei a solicitat comisiei de evaluare
transmiterea punctului de vedere al ofertantilor in cauza, cu privire la
acest aspect, precum si toate documentele incarcate de ei in SEAP.

Astfel, prin adresa nr. 26030/07.04.2020, comisia de evaluare a
solicitat celor doi operatori economici sa clarifice daca cele doua oferte
sunt autonome si independente, respectiv daca sunt oferte distincte sau
daca este aceeasi oferta, incarcata de doua ori, cu termen limita de
raspuns la 08.04.2020.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantii au raspuns, in termen
la solicitarea de clarificari, mentionand: ,1. Ofertantul Asocierea
SC......... SRL si SC ......... SRL, unde SC ......... SRL - indeplineste rolul
de lider de asociere si SC ......... SRL indeplineste rolul de asociat a
incarcat si a depus o singura oferta. Cel mai probabil faptul ca sistemul
electronic de achizitii publice o afiseaza de doua ori reprezinta o eroare a
sistemului. 2. Prin prezenta confirmam faptul ca Asocierea SC ......... SRL
si SC ......... SRL a depus o singura oferta pentru procedura de atribuire



a contractului de achizitie publica PUZ Urbanizare zona UVa, completare
cu functiuni specific UVs, accesibilizare si viabilizare edilitara zona - zona
cartier ........ - Campsor”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 26394/
09.04.2020, a transmis Consiliului Concurentei documentele solicitate,
respectiv punctul de vedere al operatorilor economici in cauza si toate
documentele incarcate de ei in SEAP si, in urma analizarii documentelor
transmise, Consiliul Concurentei a transmis punctul sau de vedere, pe
care |-a declarat ca fiind confidential (document atasat, in plic separat).

Astfel, luand in considerare cele declarate de catre SC ......... SRL si
SC ......... SRL, precum si punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
autoritatea contractanta a concluzionat ca: ,Asocierea SC ......... SRL &
SC ......... SRL nu a depus doua oferte diferite, nefiind incidente

prevederile art. 167 alin. (1), lit. d) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, tinand cont de
faptul ca, asa cum se poate vedea din print screen-urile inserate in
cadrul punctului sau de vedere, SC ......... SRL nu a prezentat, la
momentul deschiderii ofertelor, garantia de participare, iar la rubrica de
"Documente de oferta tehnica" a postat doar doua documente
(Formularul 12 - Declaratie privind respectarea reglementarilor nationale
de mediu si Formularul 13 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca), nicidecum o
propunere tehnica in conformitate cu cerintele din fisa de date cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Avand in vedere toate
aspectele prezentate, rezulta, in mod clar, ca Asocierea SC ......... SRL &
SC ......... SRL nu a avut intentia de a depune doua oferte diferite, ci,
dintr-o eroare, a fost incarcata oferta de doua ori.

Tindnd cont de faptul ca SC ......... SRL (conform print screen-
urilor) a prezentat, in numele Asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL
toate documentele solicitate prin fisa de date (Garantia de participare,
DUAE, propunere tehnica etc.), comisia de evaluare a luat in considerare
oferta. Ca o formalitate, a declarat oferta SC ......... SRL, inacceptabila,
in baza art. 137 alin. (1) si 2 lit. k) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia, operatorul
declarat castigator, Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL a incalcat
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, cel
mai bun raport calitate - pret, Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL
a fost clasata pe locul I.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 35132/
.27.07.2020"”, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea
SC ......... SRL & SC ......... SRL sa prezinte, in conformitate cu art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documente justificative, actualizate, prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE depus si cap. III.1 din fisa
de date a achizitiei, cu termen limita de raspuns la 04.06.2020, ora
23:59, iar acesta a raspuns in termen la solicitarea comisiei de evaluare,
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incarcand raspunsul, in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa,
in data de 04.06.2020, ora 14:59.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca invocarea de catre
contestatoare a faptului ca Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL a
incalcat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 nu se
sustine.

Prin adresa nr. 41626/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24676/23.06.2020, autoritatea contractanta a transmis copii ale
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, precum si punctul de
vedere al Consiliului Concurentei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] S /26.06.2020, ......... SRL a Tnaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand admiterea ei, si pe fond, respingerea contestatiei,
in principal, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

In prealabil, intervenienta prezinta, pe scurt, situatia de fapt,
aratdnd ca, in speta, au depus oferte un numar de 4 operatori

economici, printre care ofertantul asocierea ......... SRL - ........ Si
ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL.

De asemenea, intervenientul arata ca, dintr-o eroare de sistem,
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL a aparut ca fiind

incarcata de doua ori, un exemplar fiind incomplet, iar celalalt continand
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, intervenienta sustine ca, prin adresa nr.
26030/07.04.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, la care a
raspuns in data de 08.04.2020, in sensul ca, in cadrul acestei proceduri,
a fost depusa doar o singura oferta de catre asocierea ......... SRL
e SRL.

Intervenienta arata ca are relevanta in cauza si adresa nr. 35132/

27.05.2020, reprezentand solicitarea de clarificari privind depunerea
documentelor justificative, in sustinerea DUAE, la care a raspuns, in
termenul solicitat, respectiv in data de 04.06.2020, prezentand
documentele justificative in sustinerea DUAE.
Cu toate ca a precizat ca, in speta, a depus o singura oferta,
intervenienta mentioneaza ca, in data de 10.06.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat doua adrese privind rezultatul procedurii,
aferente celor doua Declaratii de participare aparute in SICAP cu privire
la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, respectiv i-a
comunicat rezultatul procedurii aferent Declaratiei de participare care
viza oferta incompleta, potrivit caruia oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, céat si
rezultatul procedurii aferent Declaratiei de participare care viza oferta
completa, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere calitatea de ofertant castigator, in cadrul
procedurii de atribuire derulate de ......... , intervenienta sustine ca sunt
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indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute la art. 61 si
urmatoarele din NCPC privind cererea de interventie accesorie in
sprijinul/ apararea autoritatii contractante, context in care solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
introducerea in cauza a operatorului economic asocierea ......... SRL
- ... SRL, in calitate de intervenient.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta
precizeaza ca raportul procedurii contestat in speta a fost postat pe
SICAP, de catre autoritatea contractanta, pe data de 10.06.2020, astfel
ca termenul in care acesta se putea contesta se implinea pe data de
15.06.2020.

Raportat la data publicarii actului contestat pe SICAP, respectiv
10.06.2020, cat si la data inregistrarii contestatiei la CNSC, respectiv
16.06.2020 si data postarii acesteia pe SICAP, respectiv 17.06.2020,
intervenienta sustine ca, contestatia promovata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ........ , apare ca fiind formulata peste termenul
legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, nefiind
respectate nici prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe fond, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca, in speta, a fost depusa o singura oferta, de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL, astfel cum a fost comunicat si
autoritatii contractante, prin raspunsul, din data de 08.04.2020, la
solicitarea de clarificari nr. 26030/07.04.2020, iar faptul ca in cadrul
platformei SICAP se regasesc doua Declaratii de participare din partea
ofertantului asocierii ......... SRL-......... SRL, nu poate fi decat o eroare
de sistem, generata de faptul ca cei doi membri ai asocierii au incarcat in
platforma, separat, documentele care puteau fi generate de acestia.

Astfel, pe data de 24.03.2020, operatorul economic ......... SRL a
incarcat in sistem, in contul sau, ca membru al asocierii .........
SRL-......... SRL, documentele care erau intocmite in mod obligatoriu de
acesta, respectiv Formular GDPR ......... , DUAE ......... , declaratia privind
conflictul de interese ......... , declaratia privind conditiile de
munca ......... si declaratia privind conditiile de mediu ......... R T- |
SRL a incarcat in sistem, in contul sau respectivele documente, avand in
vedere ca aceasta era posibilitatea de a completa Formularul DUAE
generat de catre autoritatea contractanta, potrivit prevederilor fisei de
date, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, prin care se prevedea:
NOTA privind noul mod de completare DUAE. Pentru indeplinirea
obligatiei referitoare la modul de transmitere a DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, acestia vor completa
direct in SEAP, in sectiunea dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul
deja configurat de autoritatea contractanta. (..... )

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si
va accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE
in calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat,
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subcontractant, tert sustinator). Este necesar ca toti cei care trebuie sa
raspunda la DUAE sa fie inregistrati ca utilizatori ai sistemului.

La procedura de atribuire se inscrie si depune oferta unul dintre
membrii asocierii sau operatorul economic care participa cu oferta
individuald, iar ceilalti participanti completeaza direct in sistem doar
DUAE. Astfel, operatorul SEAP certifica faptul ca:

-datele incarcate ca raspunsuri DUAE sunt completate numai de
catre utilizatorii de tip ofertant dupa autentificare;

-datele sunt completate de catre fiecare membru al ofertantului
(operatorul economic care se inscrie la procedura declard forma de
participare - individuald/in asociere precum si componenta iar ceilalti
valideaza ca fac parte din acea asociere/componenta).

Intervenienta sustine ca, in data de 25.03.2020, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii, a incarcat pe platforma SICAP, in contul sau,
ca lider al asocierii ......... SRL- ......... SRL, oferta asocierii, in
integralitate, la care a atasat si documentele incarcate de ......... ,
membru al asocierii.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca, din analiza documentelor
incarcate de cei doi membri ai asocierii ......... SRL -......... SRL, se
constata faptul ca este vorba de aceeasi oferta, si nu de doua oferte,
cum in mod eronat rezulta din Declaratia de participare generata
automat de platforma SICAP si, implicit din raportul procedurii.

Intervenienta mentioneaza ca documentele apreciate ca fiind o
noua oferta, depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, declarata
incompleta si respinsa, in consecinta, sunt identice cu cele care se
regasesc in cadrul ofertei depuse de aceeasi asociere si apreciata ca fiind
castigatoare, context in care declaratia de participare generata automat
de platforma SICAP nu poate fi decat o eroare de sistem.

Practic, in speta, nu se poate vorbi de doua oferte depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, ci, cel mult, de incarcarea in SICAP a
unor documente din cadrul acestei oferte de doua ori, motiv pentru care
nu se impune excluderea din procedura a acestei oferte.

Avand in vedere documentele incarcate in SICAP de cei doi
operatori economici, membri ai asocierii ......... SRL - ......... SRL si
definitia notiunii de oferta, intervenienta sustine ca, in speta, nu a fost
depusa decat o singura oferta, context in care masura excluderii de la
procedura a ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL ar fi dispusa cu
nerespectarea principiului proportionalitati, consacrat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta arata ca aspectele subliniate anterior sunt confirmate
si de jurisprudenta CJUE in cauza T-637/11 din 30 aprilie 2014.

Cat priveste critica privind depunerea tardiva a documentelor, in
sustinerea informatiilor din DUAE, solicitate de autoritatea contractanta,
arata ca este nefondata, avand in vedere ca asocierea ......... SRL
S SRL a raspuns la solicitarea nr. 35132 din 27.05.2020, in
termenul mentionat de autoritatea contractanta, respectiv in data de
04.06.2020, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Intervenienta apreciaza ca, in contextul in care a raspuns solicitarii
de clarificari in termenul solicitat, depunand toate documentele
justificative, nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Prin adresa nr. 124/02.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26386/ 02.07.2020, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, reiterand
solicitarile sale din cuprinsul cererii de interventie, respectiv admiterea
ei, si, pe fond, respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, prin adresele nr. 11659/
03.07.2020 si respectiv nr. 12225/13.07.2020, inregistrate la CNSC sub
nr. 26716/06.07.2020 si nr. 28013/13.07.2020, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei a transmis, initial, documente/informatii, prin
intermediul unui link, iar, ulterior, prin intermediul unui cloud al ADR atat
situatia tabelara a documentelor incarcate de asocierea ......... SRL
e SRL, cat si documentele asa cum au fost incarcate in cadrul
procedurii SCN1063573.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,PUZ Urbanizare
zona UVa, completare cu functiuni specific UVs accesibilizare si
viabilizare edilitara zona - zona cartier ........ e e (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat o procedura S|mpI|f|cata publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1063573, la data de
24.02.2020 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. 38300 din 09.06.2020, publicat
in SEAP la data de 10.06.2020, SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC ......n. SRL & SC ......... SRL, a finaintat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206333140/1 din data de 18.06.2020, emisa de CEC

Bank - Unitatea nr. 11 ......... , In valoare de 4.700 lei.
Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata, de catre ......... SRL,
lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, o cerere de interventie, prin

care solicita respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, respectiv ca
nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul constata netemeinicia acesteia. in aprecierea
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acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca actul contestat
este raportul procedurii nr. 38300/09.06.2020, postat in SEAP la data de
10.06.2020, iar pe de alta parte, transmiterea contestatiei, prin posta,
cu recipisele de expeditie AR LD09968141002/15.06.2020, catre CNSC si
cu AR LD09968141012/15.06.2020, catre autoritatea contractanta, in
cele 5 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen [...]",
neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliu sau
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca transmiterea contestatiei, in
data de 15.06.2020, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate, invocata
de intervenienta.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de Asocierea SC .........
SRL & SC ......... SRL, care, pe de o parte, a fost respinsa ca
inacceptabild, iar pe de alta parte, declarata castigatoare.

Cat priveste ,descalificarea, respectiv calificarea pe criterii
necunoscute” a ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, constatand ca atat
......... SRL cat si ........ SRL au depus ,oferte” in numele
Asocierii ......... SRL - ......... SRL, a facut aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. d), alin. (5) lit. d) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat Consiliului Concurentei opinia cu privire la situatia constatata.

Totodata, a solicitat si celor doi operatori economici sa clarifice
daca cele doua oferte sunt autonome si independente, respectiv daca
sunt oferte distincte sau daca este aceeasi oferta incarcata de doua ori.

La aceasta solicitare, ofertantii au raspuns astfel: ,(...) confirmam
faptul ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus o singura oferta
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica (...)".

Luand in considerare raspunsul primit de la Consiliul Concurentei,
cat si raspunsul ofertantilor in discutie, prin raportare la informatiile
existente in SEAP, Consiliul constata ca, prin procesul-verbal nr.
28034/22.04.2020, comisia de evaluare a decis ca Asocierea ......... SRL
- e SRL a depus o singura oferta, nefiind incidente prevederile art.
167 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a transmis Consiliului,
prin adresele nr. 11659/ 03.07.2020 si respectiv nr. 12225/13.07.2020,
inregistrate la CNSC sub nr. 26716/06.07.2020 si nr. 28013/13.07.2020,
initial, documente/informatii, prin intermediul unui link, iar, ulterior, prin
intermediul unui cloud al ADR atat situatia tabelara a documentelor
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incarcate de asocierea ......... SRL - ......... SRL, cat si documentele asa
cum au fost incarcate in cadrul procedurii SCN1063573.

Din corespondenta CNSC cu Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei (SEAP), rezulta ca, in fapt, membrii asocierii ......... SRL
Y SRL au incercat ,ridicarea” in platforma electronica a aceleiasi
oferte, insa doar ......... SRL a reusit transmiterea tuturor documentelor,
la 25.03.2020.

......... SRL a transmis in SEAP cateva documente ale ofertei
(DUAE, formular conflict de interese etc), fara propunerea tehnica si
financiara, la 24.03.2020. Documentele in cauzda sunt aceleasi
documente regasite in oferta incarcata in SEAP de asociatul ......... SRL.

Prin urmare, exista o singura oferta a Asocierii ......... SRL - .........
SRL, iar faptul ca autoritatea contractanta a emis doua rezultate, privind
posibile doua oferte ale aceluiasi operator economic a reprezentat o
actiune formala, strict datorata inregistrarii duble a unora dintre
documente, recunoscuta de platforma electronica drept actiuni de
ofertare distincte.

Desi decizia de respingere a ofertei incomplete, rezultat al initiativei
......... SRL nu se impunea, emiterea ei nu a vatamat contestatoarea.

Astfel, presupunerile acesteia din urma, ca ar exista un incident de
concurenta, ce ar fi probat de existenta celor doua decizii contradictorii,
sunt considerate de Consiliu nefondate.

Cat priveste depasirea termenului de raspuns, de catre Asocierea
SC ......... SRL & SC ......... SRL, la solicitarea de clarificari nr.
35132/27.05.2020, Consiliul constata netemeinicia criticii. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin adresa de solicitare din
data de 27.05.2020, autoritatea contractanta i-a indicat ca termen de
raspuns, data de 04.06.2020, iar, conform informatiilor aflate la dosarul
cauzei, aceasta a raspuns in termenul solicitat, respectiv in 04.06.2020.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL
& SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL, membru al Asocierii SC ......... SRL &
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenient.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,

lider al Asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL, membru al
Asocierii SC ......... SRL&SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu maodificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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