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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata
prin ..., in calitate de Director General, privind procedura de simplificata,
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Centrul ......... pentru ...”, cod CPV 45210000-2, organizata de ......... ,
cu sediul in oras ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 760/20.09.......... , invederand in

motiyare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
760/20.09.......... i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
luat in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul a
depus notificarea prealabila nr. 3303/25.09.......... prin care a solicitat ca
autoritatea contractanta sa ia in considerarea capacitatea tehnica si
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profesionala a subcontractantilor propusi, nu si ponderea de participare a
acestora la indeplinirea contractului si respectiv, ca masura de remediere,
acceptarea de catre autoritatea contractanta a maririi procentului de
participare la executarea lucrarilor al subcontractantului sau schimbarea
subcontractantului.

La notificarea transmisa, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
803/28.09.......... , precizand ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
comunicarea nr. 760/20.09.......... , refuzand practic schimbarea
subcontractantului.

Contestatorul invedereaza ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.3.a) se mentioneaza ca ,Operatorul economic a executat in ultimii 5
ani lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 11.570.224 lei fara
TVA. indeplinirea acestui nivel valoric urmeaza a fi demonstrat prin
prezentarea a maxim 3 contracte". Pentru respectarea acestei cerinte,
SC......... a prezentat:

- 2 contracte de executie de lucrari ("Construire hale de ciuperci" -
4.019.171,04 lei si "Proiectare si executie obiectiv "Realizare camin
doctoranzi II" - 2.500.000 lei din care executia este: 2.481.961,69 lei)
care insumeaza 6.501.132,23 lei.

- 1 contract al subcontractantului ... "Sala tehnica extinsa" in valoare
de 7.520.811,17 lei.

Cumuland cele trei contracte de executie lucrari se obtine valoarea de
14.021.943,90 lei, care depaseste valoarea impusa de 11.570.224 lei,
contestatorul considera astfel indeplinita cerinta Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In sustinere contestatorul invoca dispozitiile art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si afirma ca, in speta, "Capacitatea tehnica si
profesionala propusa de ofertant pentru pozitia de subcontractare nu
include ponderea de participare a subcontractantilor la indeplinirea
contractului”. Intrucat nu a regasit in nicio lege corespondenta dintre
ponderea de subcontractare si experienta similara a unui subcontractant,
contestatorul arata ca a considerat ponderea contractantului in cauza de
100 %.

Prin adresa nr. 840/06.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
42091/06.10.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
precizand ca Tinainte de a Ilua decizia transmisa ofertantului prin
comunicarea ... nr. 760/20.09.......... a solicitat clarificari si completari ale
documentelor prezentate initial de ofertantul SC ......... SRL. De
asemenea, pentru o interpretare si aplicare corecta a prevederilor legale
autoritatea a solicitat consiliere metodologica in domeniul achizitiilor
publice ANAP-ului. Autoritatea subliniaza ca in evaluarea ofertelor din
punct de vedere al indeplinirii criteriilor de clarificare s-a luat in
considerare calitatea partenerilor declarata in DUAE de catre ofertanti,
respectiv asociat/tert sustinator/subcontractant.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a ales sa participe ca unic ofertant,
declarand in DUAE doar subcontractantii si partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, autoritate contractanta
mentioneaza ca a aplicat prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
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98/2016, demers sustinut si prin tichetul ANAP finalizat in 19.09.......... ,
"Prin urmare, legat de speta dumneavoastra, aveti dreptul sa cumulati
experienta similara a ofertantului cu cea a subcontractantilor declarati in
oferta, cu respectarea numarului maxim de contracte in cererea de
calificare. Totodata veti avea in vedere urmatoarele: - valorile experientei
similare a subcontractantilor care vor fi luate in calculul indeplinirii cerintei
de calificare in cauza, trebuie sa corespunda cu ponderea de
subcontractare declarata de fiecare subcontractant in parte, raportata la
valoarea totala estimata a contractului...”.

Cu privire la masura de remediere solicitata, respectiv acceptarea de
catre autoritate a maririi procentului de participare la executarea lucrarilor
al subcontractantului sau schimbarea subcontractantului, ..., mentioneaza
nu are nicio obiectie cu privire la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor prezentati de catre ofertantul SC ......... SRL, ceea ce
exclude aplicarea prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se subliniaza ca masura de remediere nu poate fi acceptata deoarece
ar conduce la incalcarea prevederilor art. 113 alin. (12) din Legea nr.
98/2016 deoarece pentru ,completarea” valorii solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei la pct.lll.2.3 , Operatorul
economic a executat in ultimii 5 ani /ucrg”ri similare in valoare cumulata de
cel putin 11.570.224 lei fara TVA. Indeplinirea acestui nivel valoric
urmeaza a fi demonstrat prin prezentarea a maximum 3 (trei) contracte"
presupune o0 pondere de subcontractare de 41,30% (11.570.224 -
6.501.132,73 = 5.069.091,27 lei; 5.069.091,27/12.272.132=41,30%,
unde:

->11.570.224 lei = valoare cumulata solicitata prin fisa de date;

-> 6.501.132,73 lei = valoare lucrari din cele 2 contracte prezentate
de SC ......... SRL;

-> 12.272.132 lei valoare totala estimata a contractului care face
obiectul achizitiei publice)

In aceste conditii autoritatea invedereaza ca ponderea
subcontractantilor (41,30% + 0,42% + 12,72%) de 54,44% incalca
prevederile Legii nr. 98/2016, art.113 alin. (12), unde se precizeaza: "in
cazul aplicarii procedurii simplificate, operatorul economic poate sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din cerinta ce a fost
sustinuta in conformitate cu alin. (11), lit. (c)".

Concluzionand, autoritatea contractanta considera decizia luata ca
fiind una corecta, prin aplicarea corecta a prevederilor art. 172 alin. (4)
din Legea nr.98/2016. Autoritatea mentioneaza ca nu poate accepta nici
masura de remediere propusa de catre contestator, de schimbare a
procentului de participare a unui subcontractant in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, declarat in DUAE, deoarece ar conduce la
schimbarea/modificarea intregii oferte declarate si incalcarea prevederilor
art.113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura de simplificata, intr-o singura etapa, online a contractului

n

de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Proiectare si executie ...”,
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cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

o] R [eviinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate - pret”.
In procesul verbal nr. 550/08.08.......... , de vizualizare si consemnare

a documentelor depuse, comisia de evaluare a consemnat depunerea a
doua oferte.

In procesul verbal nr. 757/19.09.......... , autoritatea contractanta a
consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC .........
SRL.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca

inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [eiinnnnn

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
760/20.09.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta

contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu
a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
neputand fi luat in calcul cuantumul experientei similare prezentata de
subcontractantul ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca la cap.
II1.2.3.a) pct. 2 din fisa de date a achizitiei se solicita:

»2. Operatorul economic va face dovada ca a executat in ultimii 5 ani
(perioada de 5 ani, se va raporta la data limita de depunere a ofertelor
stabilita initial prin anuntul de participare) lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 11.570.224 lei fara TVA. Indeplinirea acestui
nivel valoric urmeaza a fi demonstrata prin prezentarea a maxim trei
contracte. Pentru situatiile financiare exprimate in alte monede decat LEI
se va folosi pentru conversie rata medie anuala de schimb comunicata de
catre Banca Nationala a Romaniei (www.bnr.ro)”.

Se retine ca ofertantul SC ......... SRL a declarat ca subcontractant
pe ..., pentru partea de executie lucrari.
Din verificarea inscrisurilor aflate la dosar, se retine ca SC ......... SRL

a prezentat in dovedirea cerintei privind experienta similara urmatoarele
contracte:

- contractul incheiat cu ... SRL, avand ca obiect ,construire hale de
productie ciuperci”, in valoare de 4.019.171 lei fara TVA;

- contractul incheiat cu ...”, avand ca obiect , proiectare si executie a
obiectivului ,Realizare camin doctoranzi II prin reabilitarea si extinderea
cladirii sere pentru remedierea lucrarilor ramase de executat”, in valoare
totala de 2.500.000 lei fara TVA; in urma adresei nr. 616/22.08.......... din
partea autoritatii, s-a clarificat care este exact valoarea aferenta lucrarilor
de executie, respectiv de 2.481.961,69 lei fara TVA;

- subcontractantul ... a prezentat contractul incheiat cu ..., avand ca
obiect ,lucrari la obiectivul de investitii ,Sala tehnica extinsa”, in valoare
de 7.520.811 lei fara TVA.

Potrivit acordului de subcontractare fincheiat de ofertant cu ...,
valoarea lucrarilor subcontractate este de 363.681,62 lei fara TVA, adica
un procent de subcontractare de 3,32%.
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Prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 permit cumularea
in limitele participarii subcontractantului la realizarea contractului.
Cumularea valorii contractelor prezentate pentru dovedirea experientei
similare este prevazuta in cazul ofertantilor asociati in depunerea unei
oferte comune, potrivit dispozitiilor legale in materie.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile in speta dispozitiile art. 172 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa
fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens”.

Chiar daca contestatorul sustine ca ,nu a regasit in legislatie o
corespondenta intre ponderea de subcontractare si experienta similara a
unui subcontractant”, din interpretarea textului de lege citat anterior
reiese ca autoritatea contractanta, atunci cand ia in considerare
capacitatea  tehnico-profesionala (experienta similara) a unui
subcontractant, trebuie sa tina cont de partea de implicare a acestuia, atat
din punct de vedere al tipului de lucrari pe care le va executa in viitorul
contract, cat si din punct de vedere valoric, proportional cu valoarea
estimata a contractului.

In acest sens este si raspunsul primit de autoritate din partea ANAP,
conform caruia se poate cumula experienta similara a ofertantului cu cea a
subcontractantilor declarati in oferta, cu respectarea numarului maxim de
contracte precizat in cerinta de calificare, insa cu respectarea urmatoarelor
conditii:

- valoarea experientei similare a subcontractantilor trebuie sa
corespunda cu ponderea de subcontractare declarata, raportat la valoarea
estimata a contractului;

-experienta similara a subcontractantilor declarati trebuie sa
corespﬂunda” cu partea din contract pe care o va subcontracta.

In cazul de fata, contractul de achizitie publica vizeaza in principal
lucrari de constructie/modernizare a unei cladiri si platforme tehnologice,
subcontractantul ... urmand sa realizeze doar partea de proiectare si
executie instalatii electrice, ponderea de subcontractare fiind de 3,32%.

Consiliul apreciaza astfel ca nu este permisa prezentarea de catre
subcontractant a unui contract pentru demonstrarea experientei similare
cu o valoare mult mai mare decat cea a contractelor prezentate de
ofertantul SC ......... SRL, in timp ce proportia sa de subcontractare este
de doar 3,32%, asa cum de altfel au sesizat atat autoritatea contractanta
cat si ANAP - ul.

Astfel, deoarece valoarea experientei similare prezentata de
subcontractantul ... nu a fost luata in considerare de autoritatea
contractanta, rezulta ca valoarea prezentata de ofertantul SC ......... SRL,
de 6.501.132 lei fara TVA, se situeaza sub pragul cerut la cap. III.2.3.a)
pct. 2 din fisa de date a achizitiei, de 11.570.224 lei fara TVA.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a respins ca inacceptabila
oferta depusa de SC ......... SRL tinadnd cont de dispozitiile art. 172 alin.
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(4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a demonstrat in mod
corespunzator indeplinirea cerintei de la cap. III.2.3.a) pct. 2 din fisa de
date privind experienta similara pentru partea de executie de lucrari.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



