In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia nr. 1182/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33047/20.06.2023, formulata de ... SRL, cu sediul in .... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin ... impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. 5616/12.06.2023 si a comunicarii nr. 5666/13.06.2023,
emise de catre ..., cu sediul in .. in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de revizuire documentatie tehnico-economica fazele
D.T.A.C., P.T., D.E., actualizare deviz general, elaborare
documentatie AS-BUILT, inclusiv a devizului general actualizat,
obtinere Certificat de performanta energetica si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul: Consolidare seismica
si renovare energetica moderata a cladirii publice situata
in....... ”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii respectiv, dar fara a se limita la,
rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale, raportul procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
35504/30.06.2023, ... ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
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sub numarul .., avand C.U.I.., reprezentata legal prin director general ...a
solicitat admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... SRL,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale, respectiv mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care oferta depusa ... a
fost declarata céastigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... SRL critica
raportul procedurii de atribuire nr. 5616/12.06.2023 si comunicarea nr.
5666/13.06.2023, emise de catre ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL precizeaza ca, potrivit rezultatului
procedurii de atribuire, oferta sa s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj de
90,00 puncte, in timp ce oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 91,28 puncte.

Contestatorul arata ca decizia de depunctare a ofertei sale este
nejustificata si nelegalda, comisia de evaluare retindnd, in mod
neintemeiat, ca societatea sa nu ar fi prezentat suficient de detaliat
aspectele privind Metodologia de realizare a activitatilor, Planul de lucru,
respectiv Rolul si atributiile membrilor echipei de proiectare.

Apreciaza contestatorul ca depunctarea ofertei sale pentru motivele
aratate in cuprinsul adresei nr. 5666/13.06.2023 este nelegala, avand in
vedere ca a prezentat informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, la un nivel suficient de detaliat, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante de la nivelul documentatiei de atribuire.

Raportat la aspectele prezentate in propunerea tehnica de catre
ofertantul céastigator privind: Metodologia de realizare a activitatilor,
Planul de lucru, respectiv Rolul si atributiile membrilor echipei de
proiectare, se arata ca autoritatea contractanta a retinut o serie de
avantaje pe care le prezinta in continuare.

In ceea ce priveste metodologia de realizare a activitatilor,
contestatorul subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost
impusa o anumita abordare sau un anumit grad precis de detaliere, fiind
prevazut, in mod expres, faptul ca ,se vor adduga oricate rédnduri vor fi
necesare pentru a se obtine gradul corespunzator de detaliere", astfel ca
a fost lasata la latitudinea ofertantilor alegerea nivelului de detaliere a
abordarii si metodologiei in cadrul contractului.

Contestatorul sustine ca, potrivit propunerii tehnice, a prezentat
propria metodologie, la un grad corespunzator de detaliere, aceasta
cuprinzand toate activitatile principale, respectiv toate activitatile si
subactivitatile si sarcinile aferente acestora, autoritatea contractanta
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avand la dispozitie toate informatiile necesare pentru a putea urmari
activitatea care trebuie executata de membrii cheie ai echipei de proiect.

Si in ceea ce priveste Planul de lucru solicitat, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a apreciat, in mod nefondat, ca
oferta castigatoare prezinta avantaje fata de oferta sa, cu toate ca si-a
asumat respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, aspect
adus la cunostinta autoritatii in mod repetat, atat prin propunerea
tehnica, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4948/22.05.2023.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Planul de lucru
prezentat de societatea sa, arata contestatorul, cuprinde toate
activitatile, serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul fiecarei
activitati, precum si durata si rezultatele/livrabilele obtinute, fiind
evidentiat inclusiv numarul de zile alocat prestarii fiecarei categorii de
servicii, in concordanta cu metodologia.

In ceea ce priveste Rolul si atributile membrilor echipei de
proiectare, retinute ca avantaje ale ofertei castigatoare fata de oferta sa,
contestatorul apreciaza ca depunctarea sa a fost realizata cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca a elaborat propunerea tehnica, in
integralitate, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire insa
autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat ca societatea sa nu a
dezvoltat la un nivel corespunzator de detaliere informatiile solicitate,
apreciere care, fata de cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
este subiectiva, nefiind stabilite rigori clare cu privire la nivelul de
detaliere dorit de autoritate.

Fata de cele mentionate, depunctarea ofertei sale pentru motivele
retinute in cuprinsul adresei nr. 5666/13.06.2023, fara indeplinirea
obligatiei de a solicita clarificari cu privire la toate aspectele indicate in
cuprinsul acesteia, este, in opinia contestatorului, nelegala, motiv pentru
care se impune anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, de la etapa verificarii si aplicarii
factorilor de evaluare.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ...si la punctajul
acordat acesteia, contestatorul apreciaza ca acordarea unui punctaj
maxim a avut loc cu incalcarea tratamentului egal intre ofertanti, avand
in vedere neindeplinirea cerintei de a prezenta pentru subfactorul 2.2 un
plan de lucru si o metodologie de realizare a activitatilor la un nivel
corespunzator de detaliere.

De asemenea, se precizeaza ca, prin declararea ofertei depusa
de ...ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta a incdlcat si
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In egalda masura, in opinia contestatorului, acordarea punctajul
maxim ofertantului ...pentru subfactorul 2.1. Experienta profesionala a
expertilor cheie propusi, nefacand dovada detinerii experientei
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profesionale pentru fiecare categorie de experti, respectiv prin
prezentarea a minimum 5 contracte, astfel incat sa fie justificata
acordarea punctajului maxim, este in opinia contestatorului nefondat.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, H.G.
nr. 39A5/2016, Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6241/23.06.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 34151/23.06.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei.

Referitor la critica ce vizeaza depunctarea nelegala a ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cerinta caietului
de sarcini, respectiv pct. 11 - Criteriul de atribuire, subfactorul 2.2 -
Gradul de adecvare al planului de lucru propus - durata, succesiunea
logica si cronologica a activitatilor, resursele umane implicate in Contract
- pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia prezentatd, constatarile comisiei de evaluare cu privire la
oferta contestatorului, potrivit procesului-verbal nr. 263/31.05.2023, au
fost urmatoarele:

-In tabel, sarcinile in cadrul subactivitatilor sunt completate prin
copierea aceluiasi text, indiferent de subactivitate, desi acestea sunt
diferite (,Fiecare expert nominalizat va fi responsabil de integrarea si
adaptarea documentatiei in raport cu legislatia in vigoare. Fiecare expert
va fi implicat pe parcursul derularii activitatii pentru fiecare specialitate
pentru care este atestat”);

-In planul de lucru conceput de ofertant este precizata numai
durata totala a activitatilor principale (Revizuire DTAC si actualizare deviz
general - 45 zile, Revizuire P.T.+D.E. - 60 zile), fara precizarea duratei
serviciilor si succesiunea cronologica a acestora in cadrul activitatilor;

-In tabelul cu expertii cheie propusi nu precizeaza atributiile,
responsabilitatile specifice fiecarui expert propus, care dovedesc
implicarea acestora in contract (coloana ,Rolul indeplinirii in exercitarea
contractului/Atributii, responsabilitati” fiind completata numai cu
specialitatea fiecarui expert propus - arhitect, inginer proiectant
structura de rezistenta etc).

Rezumand, contestatorul a preluat prin copiere subactivitatile, fara
o detaliere a acestora din punct de vedere al duratei si a sarcinilor
echipei, motiv pentru care i s-a acordat «calificativul acceptabil
coresE>unzétor unui punctaj de 5.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la punctajul
acordat societatii declarate castigatoare, autoritatea contractanta sustine
ca acestea reprezinta alegatii fara sustinere intemeiata avand in vedere
faptul ca potrivit procesului-verbal nr.263/31.05.2023, comisia de
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evaluare a acordat punctajul maxim de 15 puncte ofertantului ... intrucat
acesta a respectat cerintele prevazute la subfactorul 2.2 si a inclus in
oferta toate activitatile cu subactivitatile aferente, indicand totodata si
durata in timp, succesiunea logica si cronologica a acestora cat si
repartizarea resurselor umane pe subactivitati.

Avand in vedere argumentele expuse si faptul ca toti ofertantii au
fost supusi in cursul evaluarii unui proces de verificare efectuat in conditii
identice de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta apreciaza
ca a fost respectat principiul egalitatii de tratament, ambii ofertanti
admisi avand la dispozitie aceeasi documentatie si fiind evaluati in mod
egal.

Fata de sustinerile contestatorului privind incalcarea principiilor
proportionalitatii, transparentei si egalitati de sanse, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit, in mod clar, cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date, informatiile fiind puse la dispozitia tuturor
operatorilor interesati sa participe la procedura de achizitie publica.

In acest sens, subliniaza autoritatea contractanta, faptul ca, gradul
de adecvare a planului de lucru constituie subfactor de evaluare a
componentei tehnice, este mentionat la Cap.6 din Caietul de sarcini,
accesibil tuturor operatorilor interesati, insa gradul de detaliere a
componentelor acestui subfactor ramane la latitudinea fiecarui ofertant,
in functie de gradul de intelegere a cerintelor documentatiei de atribuire,
conform cu abordarea tehnica si metodologica specifica activitatii fiecarui
operator.

Autoritatea contractanta precizeaza, in plus, ca a specificat in mod
clar la Capitolul 11 din Caietul de Sarcini-Criteriul de atribuire, la
subfactorul 2.2, pasii pe care fiecare ofertant ar fi trebuit sa-i urmeze
pentru a putea obtine punctajul maxim.

Referitor la «critica ce vizeaza neindeplinirea subfactorului
2.1."Experienta profesionala a expertilor cheie propusi", autoritatea
contractanta invedereaza ca justificarea indeplinirii acestei cerinte se
regaseste in cuprinsul procesului-verbal nr. 263/31.05.2023, grila ...,
pct. 8 ,Resursele necesare/ expertizd necesara pentru realizarea
activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor”, unde sunt retinute
documentele justificative aferente fiecarui expert propus si in temeiul
carora s-a acordat punctajul maxim, motiv pentru care apreciaza critica
ca fiind nedovedita si rau intentionata.

Cu privire la lipsa solicitarii de clarificari in vederea completarii
ofertei, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatorului
este contrara prevederilor art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, precum si principiului tratamentului egal statuat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din lege.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016
si Legea nr.101/2016.
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Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
35504/30.06.2023, ... a solicitat admiterea cererii de interventie astfel
cum a fost formulatda, respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale, respectiv mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau in formularea
cererii de interventie raportat la calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii de atribuire prezintand argumente in acest sens.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei criticilor formulate de ... SRL, si anume:

Oferta depusa de ... SRL a fost, in mod corect, depunctata avand in
vedere ca metodologia de realizarea a activitatilor si planul de lucru sunt
componente cheie ale propunerii tehnice, iar simpla copiere a cerintelor
din caietul de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu poate fi considerata
un raspuns complet si pertinent la cerintele entitatii contractante, in
acest sens fiind si practica Consiliului si a instantelor de judecata.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a indicat in
cadrul documentatiei de atribuire modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
ofertéA cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a actionat cu
buna-credinta, a respectat declaratiile ofertantului si evaluat in
consecinta, astfel ca, rationamentul comisiei de evaluare, contrar
alegatiilor contestatorului, a fost unul corect si legal, sens in care decizia
de clasare pe locul II al acestei oferte s-a fundamentat exclusiv pe
prevederile legale, iar nu pe faptul ca documentatia nu a stabilit un nivel
de detaliere clar.

Referitor la oferta sa, intervenientul apreciaza ca a fost punctata in
mod corect, contestatorul neindicand motivele concrete cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului ofertei, afirmand in mod
tendentios ca intre oferta sa si oferta castigatoare se afla un punctaj de
1,28 puncte ceea ce conduce in mod automat la incalcare principiului
egalitatii de tratament, prin nesanctionarea ofertei depuse de ....

In opinia intervenientului, niciunul dintre argumentele expuse in
cadrul contestatiei nu este de natura sa invalideze punctajul acordat
ofertei sale, acestea fiind simple afirmatii, in fapt contestatorul criticand
mai mult prevederile documentatiei de atribuire referitoare Ia
modalitatea de punctare a ofertelor, invocand ca in cadrul documentatiei
nu s-a stabilit un nivel de detaliere clar, elemente ce nu mai pot fi
contestate la acest moment, fiind tardive criticile impotriva
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documentatiei de atribuire, asumata de contestator prin depunerea
ofertei.

Se apreciaza ca simpla reproducere in contestatie a unora sau a
tuturor cerintelor din fisa de date ori a specificatiilor din documentatia de
atribuie, dublata de acuza ca oferta castigatoare nu le indeplineste, in
opinia si interpretarea sa subiectiva, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, reiesind astfel netemeinicia criticilor contestatorului.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, opineaza
intervenientul ca autoritatea contractanta a declarat conforma oferta sa,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost stabilita castigatoare cu
un punctaj de 91,28 puncte, decizie ce nu poate fi inlaturata de Consiliu,
fiind respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta contestatorului, intervenientul apreciaza ca
aceasta a fost, in mod corect punctatda, contestatorul neindicand
motivele concrete cu privire la modalitatea de acordare a punctajului,
afirmand in mod tendentios faptul ca intre oferta castigatoare si oferta
sa se afla un punctaj de 1,28 puncte, fapt ce conduce in mod automat la
incalcare principiului egalitatii de tratament, prin nesanctionarea ofertei
castigatoare.

Intervenientul sustine ca a depus o oferta care din punct de vedere
tehnico-economic este mai buna decat a contestatorului, fiind in acord cu
dispozitiile prevazute in documentatia de atribuire, intotdeauna dand
dovada de profesionalism, astfel incat sunt nejustificate si lipsite de orice
fundament motivele contestatorului.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
planul de lucru si metodologia propusa se regasesc in propunerea
tehnica transmisa autoritatii contractante, la Capitolul 6 al ,Propunerii
tehnice" (paginile 39 - 75) detaliaza Abordarea si Metodologia de
realizare a activitatilor din cadrul contractului iar Capitolul 7 (paginile 75
- 88) detaliaza Planul de lucru.

Totodatd, se precizeaza ca elementele ce compun si completeaza
»Planul de lucru" se regasesc inclusiv la capitolele 8.9 si 10, respectiv
,Durata prestarii serviciilor”, ,Resursele Necesare" si ,Gestionarea
Contractului”, oferta fiind detaliata si acoperind cerintele autoritatii
contractante.

Referitor la critica ce vizeaza subfactorul 2.2. - Gradul de adecvare
al planului de lucru propus, intervenientul precizeaza ca activitatile
principale incluse in calendarul activitatilor sunt detaliate pe sub-
activitati, fapt ce reiese din graficul pentru prestarea serviciilor de
proiectare propus autoritatii contractante inca de la momentul ofertarii.

Se invedereaza ca informatiile din graficul de lucru sunt corelate cu
tabelul ce descrie activitatile principale detaliate pe activitati,
subiectivitati, sarcini si rezultat (paginile 69-71 din Propunerea Tehnica),
cu evidentierea alocarii resurselor umane pe activitati si subiectivitati
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(tabel pagini 77 - 79), cu detalierea atributiilor fiecarui membru al
echipei (pagini 81 - 85), precum si cu organigrama propusa a proiectului
(pagina 80).

Referitor la critica ce vizeaza resursele umane, intervenientul
precizeaza ca diferentierea corespunzatoare, conform cerintelor
autoritatii contractante, se regaseste in tabelul ce prezinta evidentierea
alocarii resurselor umane pe activitati si subiectivitati (tabel pagini 77 -
79), corelat cu detalierea atributiilor fiecarui membru al echipei (pagini
81 - 85), precum si cu organigrama propusa a proiectului (pagina 80).

Intrucat in documentatia de atribuire nu este stipulata vreo
obligatie diferita a modului de elaborare a ofertei, intervenientul
apreciaza ca se impune respingerea criticii ca neintemeiata.

Referitor la critica ce vizeaza dovada experientei profesionale
pentru fiecare categorie de experti, intervenientul finvedereaza ca
resursele umane propuse autoritatii contractante (expertii cheie si non-
cheie) sunt indicate in propunerea tehnica - sectiunea 9 - Resurse
Necesare, paginile 89 - 100, unde se enumera personalul propus,
calificarile acestuia si experienta profesionala invocata.

Se subliniaza ca documentatia justificativa atasata propunerii
tehnice (recomandari, certificari, diplome, declaratii, autorizari etc.)
certifica faptul ca personalul propus indeplineste cerintele autoritatii
contractante pentru obtinerea punctajului maxim, aceste cerinte fiind de
fapt depasite atat ca numar de proiecte (prezentarea a peste 5 proiecte
pentru specialistii cheie propusi), cat si ca numar de persoane, in unele
situatii fiind propus si detaliat personal suplimentar fata de cerintele
solicitate de autoritatea contractanta.

Concluzionand, intervenientul sustine ca a intocmit oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, aspect usor de verificat, nefiind
justificata cerinta contestatorului de depunctare a ofertei sale, alegatiile
contestatorului cu privire la incadlcarea tratamentului egal in materia
achizitiilor publice fiind evident nefondate, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru factorii de evaluare.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37304/10.07.2023,
intervenientul ... a depus concluzii scrise.

Contestatorul nu a depus concluzii scrise urmare a studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, in termenul acordat si nici pana la
data prezentei.

. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 12.399,10 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209258647/1/09.06.2023, eliberata de CEC
BANK SUCURSALA VICTORIA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 1606/23.06.2023.
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Relativ la cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
35504/30.06.2023, formulata de ..., Consiliul constata ca a fost depusa
Cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)], in conditiile in care contestatia a fost postata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 20.06.2023.

Avand in vedere ca interesul ... se suprapune cu cel al autoritatii
contractante, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii, iar societatea are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata, pe care o califica drept cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca, atat contestatorul, cat si intervenientul, au
declarat confidentiale documentele din cadrul ofertelor, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat fiecaruia
dintre acestia sa precizeze daca permite studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
confidentialitatii documentelor declarate astfel.
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Prin raspunsurile transmise, facand trimitere la secretul comercial
si obligatia legala de protectie a datelor cu caracter personal, niciuna
dintre cele doua societati nu si-a exprimat acordul ca societatea
contracandidata sa aiba acces la informatiile declarate confidentiale in
oferta prezentata.

Analizand raspunsurile primite, tinand seama si de principiul
tratamentului egal, Consiliul nu a asigurat accesul la propunerile tehnice
si financiare ale contestatorului, respectiv intervenientului.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractantd, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
revizuire documentatie tehnico-economica fazele D.T.A.C., P.T.,
D.E., actualizare deviz general, elaborare documentatie AS-
BUILT, inclusiv a devizului general actualizat, obtinere Certificat
de performanta energetica si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul: Consolidare seismica si
renovare energetica moderata a cladirii publice situata in .... ...",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 619.954,10 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost
incheiat raportul procedurii nr. 5616/12.06.2023, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj de 91,28
puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un
punctaj de 90,00 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, pentru motivele mai sus evocate, ...
SRL a depus contestatia de fata, prin care critica punctajul acordat
societdtii sale, dar si pe cel acordat ofertei castigatoare.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului legate de punctajul
acordat ofertei sale, mai mic cu 1,28 puncte fata de cel acordat ofertei
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castigatoare, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5666/13.06.2023, autoritatea contractanta a prezentat
contestatorului motivele care au condus la depunctarea ofertei sale, si
anume:

In urma analizei informatiilor continute in propunerea tehnici a ... SRL, postati in
SEAP si a raspunsului — prin adresa nr. 5099/24.05.2023 — la solicitarea de clarificéri cu nr.
4948/22.05.2023, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. La cap. VI Abordarea si metodologia in cadrul contractului, tabelul de la pag.
20-27 din propunerea tehnica, partea 1:

- completarea rubricilor activitati, subactivitati, rezultate se face prin preluarea
integrald a cerintelor caietului de sarcini, fara alte completari/detalieri
suplimentare care sa releve caracterul de unicitate a ofertei/metodologia proprie;

- rubrica ,sarcini” este completatd cu un text identic indiferent de
activitate/subactivitate, fara  precizarea  sarcinilor concrete  specifice
activitatilor/subactivitatilor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare mai sus mentionata, ofertantul 1s1 asuma
integral cerintele caietului de sarcini, inclusiv sarcinile si atributiile solicitate
pentru fiecare specialist, fara sa detalieze (nici de aceasta datd), concret, care sunt
sarcinile asumate pentru fiecare specialist in parte, acestea fiind diferite in functie
de rolul in cadrul echipei de proiectare, conform cerintelor de la pct. 8.2. din
caietul de sarcini;

2. Lacap. VII Plan de lucru, de la pag. 28-32 din propunerea tehnica, partea I:

- este prezentat un tabel cu activitatile si serviciile in cadrul fiecdrei activitati,
precizand doar durata totald a celor 2 etape de revizuire documentatie, fazele
DTAC si PT+DE, fara o detaliere a duratei pe subactivitdti sau succesiunea
acestora in timp, pentru incadrarea in termenul prevazut;

- Metodologia de prestare a serviciilor de la pag. 33-36 este o prezentare pur
teoretica a modului de lucru, fara referire la activititile/subactivitatile concrete
care fac obiectul contractului, sau la categoriile de specialisti implicate in fiecare
activitate/subactivitate.

Coroborat cu caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare, comunicate de autoritatea contractanta prin
intermediul aceleiasi adrese, rezulta ca oferta contestatorului a fost
depunctata, in esenta, deoarece nu a prezentat suficient de detaliat
aspectele privind metodologia de realizare a activitatilor, planul de lucru
si rolul si atributiile membrilor echipei de proiectare.

Oferta castigatoare a obtinut un punctaj superior in cazul
aspectelor mentionate, deoarece:

1. Metodologia de realizare a activitatilor:

- detalierea modului de indeplinire a sarcinilor aferente fiecarei faze, cu precizarea

categoriilor de personal implicate 1n fiecare etapa;

- prezentarea detaliatd a activitatilor/subactivitdtilor, cu precizarea aspectelor cheie;

- detalierea  sarcinilor ce le revin specialistilor, specifice fiecarei
activitati/subactivitati si diferentierea cadrului legislativ, in functie de activitate.

2. 1In cadrul Planului de lucru se prezinti:

- graficul cu incadrarea in timp a activitdtilor/subactivitdtilor si succesiunea
acestora;
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- evidentierea numarului de zile alocat prestarii serviciilor pe categorii de personal,
cu precizarea personalului cheie si non-cheie implicat pe fiecare subactivitate;

- corelarea zilelor pe activitati cu durata fiecarei etape din graficul prezentat.

3. In cadrul capitolului Rolul si atributiile membrilor echipei de proiectare, sunt
prezentate responsabilitatile tuturor membrilor echipei de proiectare, personal
cheie si non-cheie, fapt care excede nivelul cerintelor din caietul de sarcini cu
privire la resursele umane alocate pentru indeplinirea contractului.

Evaluarea propunerilor tehnice se regaseste in cadrul procesului-
verbal nr. 263/31.05.2023, din continutul caruia observa Consiliul ca
propunerea tehnica a contestatorului a fost depunctata la subfactorul de
evaluare 2.2, punctajul obtinut de acesta fiind de 5 puncte fata de 15
posibile, cat a obtinut ofertantul castigator.

Sustine contestatorul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
impus o0 anumita abordare sau un anumit grad precis de detaliere, fiind
|asata la latitudinea ofertantilor alegerea nivelului de detaliere a abordarii
si metodologiei in cadrul contractului, astfel ca in cuprinsul propunerii
tehnice a prezentat propria metodologie la un grad corespunzator de
detaliere, situatie in care oferta sa nu putea fi depunctata pentru o
pretinsa lipsa a detalierii corespunzdtoare a activitatilor.

In dezlegarea contrarietati dintre parti, Consiliul retine a avea
relevanta prevederile anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, din continutul carora rezulta ca autoritatea contractanta a
optat pentru criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
stabilind corespunzator componentei tehnice, asa cum rezulta din caietul
de sarcini, pct. 11 - Criteriul de atribuire, printre subfactorii de evaluare
si pe urmatorul:

2.2 Gradul de adecvare al planului de lucru propus — durata, succesiunea logica si | 15% 15 puncte
cronologicd a activitatilor, resursele umane implicate in Contract — pentru | /
realizarea activitdtilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia | calificativ
prezentata:

» Toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar acestea | acceptabil 5 puncte
nu sunt detaliate pe sub-activitati;
* Resursele umane nu sunt diferentiate pe specialitati

* Toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, sunt detaliate | bune 10 puncte
pe sub-activitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

* Resursele umane sunt diferentiate pe specialitati

* Toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, sunt detaliate | foarte bine 15 puncte.
pe sub-activitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

* Resursele umane sunt diferentiate pe specialitati si sub-activitati

Aceasta modalitate de punctare a fost acceptata ca atare de catre
ofertantii participanti la procedura, inclusiv de contestator, situatie in
care, necontestate fiind, si-a intarit forta obligatorie in forma impusa de
autoritatea contractanta, ceea ce presupune ca, in prezent, orice critica
legata de aceasta este evident tardiva.

Pe cale de consecinta, in contextul relevat, trebuie stabilit daca
autoritatea contractanta a actionat in concordanta cu cele pe care ea
insasi a inteles sa le stabileasca.
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In acest sens, se observd cd ... SRL nu contestd realitatea celor
aratate de autoritatea contractanta in privinta ofertei sale, ci se apara
sustinand ca nivelul de detaliere pe care I-a abordat la intocmirea ofertei
este in acord cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fiind fara dubiu ca gradul de detaliere a componentelor
subfactorului de mai sus a fost lasat la latitudinea fiecarui ofertant, dupa
cum contestatorul arata iar autoritatea contractanta confirma, Consiliul
nu achieseaza sustinerilor contestatorului cata vreme un alt ofertant din
cadrul procedurii, in speta .., plecand de la aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire a prezentat o propunere tehnica mult mai
detaliata, de maniera comunicata si contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, care a condus la obtinerea unui
punctaj superior.

Nu poate fi omis faptul ca autoritatea contractanta a justificat
punctajele acordate, prezentdnd argumentele care au stat la baza
acestora, situatie in care riscul oricarui arbitrar si favoritism in evaluare
este inlaturat. De altfel, contestatorul nu afirma nicaieri ca cele
prezentate de ofertantul desemnat castigator si care a condus la
obtinerea punctajului superior nu s-ar circumscrie celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica a contestatorului raspunde exigentelor impuse
de autoritatea contractanta insa nu intr-o maniera considerata suficienta
de aceasta prin prisma modalitatii de punctare pe care a impus-o si pe
care contestatorul a acceptat-o ca atare, oricare nemultumire a sa in
acest moment cu privire la punctaj neputand fi primita cata vreme
justificarea prezentata nu este rasturnata de contestator.

Dincolo de aceasta din analiza subfactorului de evaluare de mai
sus, rezulta cu claritate ce anume trebuie sa prezinte contestatorul, asa
cum corect arata si autoritatea contractanta, respectiv:

-sa aloce activitatile principale intr-un calendar al activitatilor;

-sa aloce resursele umane care sa fie diferentiate pe specialisti intr-
0 succesiune logica si cronologica a activitatilor;

-sa aloce o durata pentru activitatile si subactivitatile propuse.

Or, contestatorul a completat rubricile activitati si subactivitati prin
preluarea cerintelor caietului de sarcini fara detalieri de natura a reflecta
contributia sa proprie, iar rubrica sarcini a completat-o cu un text identic
indiferent de activitate/subactivitate, fara precizarea sarcinilor concrete
specifice activitatilor/subactivitatilor. De altfel, lipsa informatiilor
referitoare la atributiile si sarcinile fiecarui specialist propus a fost
sesizata contestatorului prin adresa de clarificari nr. 4948/22.05.2023,
raspunsul acestuia in sensul ca isi asuma prevederile cuprinse in
documentatia de atribuire fiind inadecvat obtinerii unui punctaj superior.

Pretinsa nelegalitate a punctajului acordat ofertei contestatorului
nu poate fi retinuta nici prin prisma dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, invocat de contestator, deoarece solicitarea de
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completare a propunerii tehnice cu informatiile care ar fi atras acordarea
unui punctaj mai mare nu poate fi considerata nicidecum solicitare de
completare formala sau de confirmare in sensul articolului mentionat, ci
una care ar fi fost de natura a-l avantaja pe contestator, in contra
dispozitiilor aratate.

Notabila este si jurisprudenta CIJUE, respectiv Hotararea Curtii
(Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 20212,
primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Inovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a precizat: 31.
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de

atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ci, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinti, autoritatea contractanti nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini_(a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

De asemenea, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stabileste

ca:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat.

Date fiind cele ce preced, Consiliul apreciaza criticile contestatorului
cu privire la punctajul acordat ofertei sale ca fiind nefondate, drept care
le va respinge.

Trecand la analiza criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca ... SRL critica punctajul acordat ofertei
castigatoare din doua perspective, prima fiind aceea a incalcarii
principiului tratamentului egal, deoarece autoritatea contractanta a
acordat ofertei mentionate punctaj maxim la subfactorul 2.2 desi nu a
stabilit un nivel de detaliere clar in documentatia de atribuire, iar cea de
a doua, ca in cazul subfactorului 2.1 s-a acordat ofertei castigatoare
punctaj maxim desi nu a facut dovada detinerii experientei profesionale
pentru fiecare categorie de experti prin prezentarea a minim 5 contracte.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, prin care a fost
analizat aspectul invederat de contestator, respectiv cel al detalierii
cerute, Consiliul va respinge sustinerea privind nelegalitatea deciziei
criticate prin prisma primei perspective evocate.

In ceea ce priveste nelegalitatea acordarii punctajului maxim ofertei
castigatoare din considerentul ca nu a facut dovada detinerii experientei
profesionale pentru fiecare categorie de experti prin prezentarea a minim
5 contracte, Consiliul constata urmatoarele:
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Prevederile documentatiei de atribuire cu relevanta in solutionare
se regasesc in caietul de sarcini, la pct. 8.1. — Personalul Contractului,
fata de care se observa ca autoritatea contractanta nu a impus un numar
de personal, dar a anticipat ca fiind necesare anumite domenii de
expertiza si categorii de profesii, pe care le-a prezentat la pct. 8.2. -
Profilul expertilor principali.

A impus autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor, obligatia de
a depune in cadrul propunerii tehnice Lista persoanelor propuse pentru
indeplinirea contractului, in care sa se mentioneze numele, pozitia in
cadrul echipei de specialisti si atributiile fiecaruia in indeplinirea
contractului si a indicat documentele necesar a fi prezentate.

La pct. 8.2. - Profilul expertilor principali, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele:

Structura cerintelor pentru expertii-cheie, care asigurd serviciile care fac obiectul
prezentului Caiet de sarcini, este prezentata mai jos:

a. Coordonator colectiv de proiectare: (...)

Inginer proiectant structura de rezistenta a constructiilor: (...)
Ingineri proiectanti instalatii sanitare: (...)

Ingineri proiectanti instalatii termice/ventilatie/climatizare: (...)
Inginer proiectant instalatii electrice si curenti slabi: (...)
Inginer proiectant instalatii gaze naturale: (...)

Relevanta prezinta si prevederile pct. 11 - Criteriul de atribuire ale
caietului de sarcini, potrivit cu care experienta profesionala a expertilor
propusi constituie subfactor de evaluare, impus de maniera:

Mmoo o

2.1. Experienta profesionala a expertilor cheie propusi 45% 45 puncte
Pentru ca oferta sd fie conforma, expertul cheie propus trebuie sd detind
experientd profesionald dovedita prin participarea la minimum 1 proiect/contract
in care a indeplinit acelasi tip de activitati cu cele ce urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract.

Experienta profesionala a fiecdruia dintre cei 6 experti cheie propusi va fi
punctata astfel:

a) intre 2-4 proiecte, se acorda %2 din punctajul maxim;

b) de la 5 proiecte, se acordd punctajul maxim.
Nota: prezentarea unui singur contract nu se puncteaza

2.1.1. Experienta profesionald — Arhitect cu drept de semnatura, atestat Ministerul 15% 15 puncte
Culturii, specialitate C — sef de proiect complex, domeniul 1 -restaurare
arhitectura sau domeniul 2 — urbanism istoric, Coordonator colectiv de proiectare

2.1.2. Experienta profesionald — Inginer proiectant structura de rezistentd; atestat 10% 10 puncte
Ministerul Culturii, specialitate D — sef de specialitate, domeniul 4 —

consolidare/restaurare, structuri istorice

2.1.3. Experienta profesionald — Inginer proiectant instalatii sanitare 5% 5 puncte
2.1.4. Experienta profesionald — Inginer proiectant instalatii termice / ventilare / 5% 5 puncte
climatizare

2.1.5. Experienta profesionald — Inginer proiectant instalatii electrice si curenti 5% 5 puncte
slabi, autorizat ANRE minimum gradul ITA

2.1.6. Experienta profesionald — Inginer proiectant instalatii gaze naturale, 5% 5 puncte
autorizat ANRE tip PGIU

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca,
la pct. 9.1 - Experti cheie (pag. 91), se regasesc expertii cheie propusi,
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iar la pct. 9.1.1 - Experienta profesionalda experti cheie, ofertantul a
indicat proiectele la care a participat fiecare expert propus. In dovedire,
au fost prezentate documente de tipul celor indicate in documentatia de
atribuire.

Conform procesului-verbal nr. 263/31.05.2023, membrii comisiei
de evaluare, dupa cum arata si autoritatea contractanta, au acordat
punctajul maxim fiecarui expert propus, retinand ca s-a facut dovada
implicarii lor in mai mult de 5 proiecte.

Efectuand propria analiza, Consiliul constata ca ofertantul
castigator a facut dovada implicarii fiecarui expert cheie propus intr-un
numarul de 5 proiecte si chiar mai multe, ceea ce ii asigurau obtinerea
punctajului maxim, cu o singura exceptie, si anume celei a inginerului
proiectant instalatii electrice si curenti slabi, autorizat ANRE minimum
gradul IIA. Conform celor declarate in propunerea tehnica de ofertantul
in discutie (pag. 101-102), expertul cheie mentionat a fost implicat in 4
proiecte, preluate, de altfel, si de autoritatea contractanta in procesul-
verbal nr. 263/31.05.2023.

Prin urmare, in raport cu algoritmul de calcul al punctajului mai sus
aratat, fiind vorba despre un expert cheie care a fost implicat intr-un
numar de 4 proiecte, punctajul pe care ofertantul era indreptatit sa-|I
primeasca era de 2 din punctajul maxim, iar nu punctajul maxim.

Expertul cheie mentionat, retine Consiliul ca nu este unul indicat in
mod suplimentar, ci singurul pe pozitia pentru care a fost propus.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 4947/22.05.2023, ... a formulat
raspunsul nr. 1583/24.05.2023, la care a anexat, in ceea ce priveste
expertul in discutie, 3 recomandari emise clienti privati, din care rezulta
implicarea sa intr-un numar de 6 proiecte.

Aceste documente nu se refera insa la proiectele indicate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, ci la cu totul alte proiecte, situatie
in care, in mod eronat, in opinia Consiliului, au fost retinute ca relevante
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in lumina dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, asa cum s-a aratat si mai sus, autoritatea contractanta este
in drept sa solicite ofertantilor clarificari formale sau de confirmare ale
informatiilor prezentate in oferta, fiind de la sine inteles ca nu pot fi
acceptate decat raspunsuri avand aceeasi natura. Or, suplimentarea
experientei profesionale pe care ofertantul a indicat-o in cadrul
propunerii tehnice, experienta care, totodata, are impact asupra
punctajului acordat, fiind subfactor de evaluare, nu poate fi calificata
drept clarificare formala sau de confirmare.

Incalcate de autoritatea contractanta prin acceptarea unui
asemenea raspuns la clarificari sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care interzic acesteia ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
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ofertant/candidat. Avantajarea ofertantului castigator prin solicitarea de
clarificari si, apoi, prin acceptarea raspunsului nu poate fi tagaduita,
avantajul constand in obtinerea, pe baza documentelor anexate
raspunsului la clarificari, a unui punctaj superior celui care s-ar fi obtinut
in lipsa acestor documente.

Completarea propunerii tehnice cu documentele anexate
raspunsului la clarificari nu poate fi primita nici prin prisma dispozitiilor
art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, care instituie exceptiile de la
regula respingerii ofertei in situatia in care ofertantul modifica prin
raspunsul la clarificari propunerea tehnica depusa, deoarece respectivele
documente nu se subsumeaza viciului de forma sau abaterii tehnice
minore.

Se opune comportamentului pe care autoritatea contractanta a
inteles sa-1 adopte si principiul tratamentului egal, reflectat, de altfel, de
dispozitiile art. 209 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, experienta profesionala dovedita pe calea
raspunsului la clarificari nu poate fi valorificata in beneficiul ... asa cum a
procedat autoritatea contractanta.

In acest context, sustinerile contestatorului se vddesc a fi
intemeiate, punctajul acordat expertilor cheie propusi de ofertantul
desemnat castigator fiind unul calculat de comisia de evaluare cu
nesocotirea celor stabilite prin documentatia de atribuire, drept care
decizia de atribuire se impune a fi infirmata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr.
5616/12.06.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...,
precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata
cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de contestator, va fi respinsa, avand in vedere ca
la dosar nu au fost depuse documente care sa dovedeasca efectuarea
unor asemenea cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul va respinge cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, depusa de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. 5616/12.06.2023, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ... SRL.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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