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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. A5671/20.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31965/21.10.2016,

formulata de catre ........ooeviiiiiiiiinennn. , cu sediul in........... , Stro........ ,
o] ST , judetul.......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand CUI RO........... , reprezentata legal prin..........

impotriva adresei nr. 62421/11.10.2016, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, pe loturi, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare centrale termice de la
sediul Directiei Intretinere Sisteme Energetice si Cale de Rulare, sediul
Depoului Colentina si Depoului de Troleibuze Vatra Luminoasa”, emisa de
(o= | o ST , cu sediul in............... , b-dul............ , N,
sector.......... , se solicita anularea adresei nr.............. , privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3, anularea raportului
intermediar de atribuire si a actelor subsecvente, care au stat la baza
emiterii  sale, n «ceea ce priveste oferta prezentata de
(o= o o si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. A5671/20.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31965/21.10.2016, S.C.
............. S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.

62421/11.10.2016, emisa de catre............... , In cadrul procedurii de
achizitie publicd mentionata in partea introductiva, aratand
(oF- a initiat si derulat procedura de atribuire in cauza in

temeiul Legii nr. 99/2016, in acest sens publicand in S.E.A.P., la data de
29.08.2016, invitatia de participare nr.........


http://www.cnsc.ro/

La data de 11.10.2016, prin intermediul S.E.A.P., contestatorul a
primit adresa prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa,
depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, a fost respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4), coroborat cu art. 143 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Avand 1in vedere motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul acesteia, .........ccceviiiiiiinnn... a formulat si
transmis, conform legii, notificarea nr. A 5592, la care a primit raspuns
prin aAcIresa nr. A62496/17.10.2016.

In replica fata de motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, ...ciiiiiiiiiiiiiie. aduce la cunostinta Consiliului ca
Sectiunea C din DUAE, prevede mentionarea entitatilor pe care
operatorul economic se bazeaza in indeplinirea unor cerinte de selectie,
nefiind cazul in speta de fata, deoarece ..........cccvvvvvinnnnnn. indeplineste,
in totalitate, cerintele de selectie.

Sectiunea D cuprinde informatii despre subcontractanti, pe ale
caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza, aceasta fiind situatia
N care ..oocvevviiviiiiiiineenn, se incadreaza. Contestatorul a bifat ca
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract, urmatoarea fraza
din DUAE fiind ,Daca da, si in masura in care nu se cunoaste, va rugam
sa enumerati subcontractantii propusi”, iar raspunsul .........c.cveevievininnnnn.
a fost ,nu se cunosc inca”.

In opinia contestatorului, acest raspuns este permis, atat de forma
DUAE, céat si de prevederile legale, asa cum va argumenta in cele ce
urmeaza:

Articolele invocate de catre autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii (partea/partile indeplinite de subcontractanti,
precum si datele de identificare ale acestora) se aplica in cazul in care
acesti subcontractanti se cunosc la momentul depunerii ofertelor.

Insa, in situatia in care acesti subcontractanti nu se cunosteau inca
(optiune acceptata in completarea DUAE), ....vovvvvviniivniennnnns a fost in
incapacitatea de a furniza aceste informatii, dar a mentionat proportia pe
care intentioneaza sa o subcontracteze, in situatia in care va fi declarata
castigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica existenta situatiilor de excludere pentru subcontractantii propusi.

Prin urmare, daca vor fi subcontractanti, acestia se vor indica prin
adresa autoritatii contractante si se vor semna acorduri de
subcontractare, doar dupa acceptul acesteia si dupa verificarea
anterioara a informatiilor prezentate mai sus. Acestea vor fi puse la
dispozitia autoritatii pentru fiecare subcontractant, fara a se aduce vreo
modificare propunerii tehnice si financiare initiale.

In sustinerea celor expuse anterior, .........cccevvviiiinnennns invoca si
dispozitiile art. 232, precum si pe cele ale art. 233 din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere aspectele enumerate mai sus, dar si faptul ca
DUAE este astfel alcatuit, incat se accepta si cazul in care



subcontractantii nu se cunosc inca si, deoarece ...........oviviiiiinnnnn.
intentioneaza, pe parcursul executiei, sa subcontracteze, a bifat optiunea
,DA”.

Pe cale de consecinta nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii
contractante, in sensul c@ ..........ceviiiiiiennns a refuzat sa raspunda la
clarificari, pe motiv ca, prezentarea infomatiilor solicitate in faza de
clarificari, ar fi dus la modificarea celor declarate initial in DUAE postat
odata cu oferta, si anume subcontractantii S.C. ................ »NU Se cunosc
Inca”.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, atata timp cat completarea
DUAE permite sa se mentioneze daca se va subcontracta, ,in masura in
care acesti subcontractanti se cunosc”, la momentul ofertarii, societatea
sa a optat sa bifeze ,DA”, doar pentru a nu-si restrictiona acest drept pe
parcursul executiei contractului.

Concluzionand, ......ccccevvvvieinennnnn. considera ca a respectat
legislatia in vigoare si solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea adresei nr. 62421/11.10.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru loturile 2 si 3, anularea raportului
intermediar de atribuire si a actelor subsecvente, care au stat la baza
emiterii  sale, n «ceea ce priveste oferta prezentata de
catre oo, , reevaluarea ofertei ........ccoevvivvvininnnnns

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 62677/27.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32900/28.10.2016,
referitor la contestatia formulata de catre ..............cccoieinnei. , prin care
se precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale si cu cele ale H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea
nr. 99/2016.

In acest context, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea
II1.2.1.a - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului s-au
prevazut urmatoarele : , Oferantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 73, 177, 178, 180
din Legea nr. 99/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei : se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor
(...)".

Conform acestei cerinte, pentru a putea verifica motivele de
excludere stipulate de lege si mentionate in DUAE este necesar ca
subcontractantii contestatorului sa fie nominalizati si sa se
depuna/completeze DUAE si pentru acestia.



Totodata, potrivit art. 68 alin. (1), coroborat cu art. 202 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016, rezulta ca subcontractantii trebuie mentionati in
DUAE si ca pentru acestia trebuie depus/completat DUAE.

De asemenea, Regulamentul CE nr. 7/2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic
(DUAE) precizeaza la seciunea Instructiuni, paragraful al treilea din
Anexa nr. 1, urmatoarele : ,Atunci cand pregatesc documentele achizitiei
pentru o anumita procedura de achizitii publice, autoritatile contractante
si entitatile contractante trebuie sa indice in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare, in documentele achizitiei mentionate in
invitatia la o procedurd concurentiala de ofertare, in documentele
achizitiei mentionate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare
sau in invitatiile de confirmare a interesului informatiile pe care le vor
solicita operatorilor economici, inclusiv o declaratie explicita in care sa
precizeze daca informatiile prevazute in partile II si III ar trebui sau nu
furnizate in ceea ce priveste subcontractantii pe capacitatile carora nu se
bazeaza operatorul economic”.

In cadrul DUAE prezentat de C3tre ......covvvvervevrnreennn. , la partea II
- ,Informatii referitoare la operatorul economic, sectiunea D : Informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza”, se mentioneaza urmatoarele:

.,Sectiunea se completeaza numai in cazul in care aceasta
informatie este solicitatda in mod explicit de catre autoritatea
contractantd sau entitatea contractanta.

(...)

Daca autoritatea contractanta sau entitatea contractanta solicita in
mod explicit aceste informatii, in plus fata de informatiile din partea I, va
rugam sa furnizati informatiile solicitate in sectiunile A si B din aceasta
parte si din partea III pentru fiecare dintre subcontractantii (categoriile
de subcontractanti) in cauza.”

Din cele expuse mai sus rezulta ca, daca autoritatea contractanta a
solicitat informatii cu privire la subcontractanti, prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.1.a), acestea ar fi trebuit furnizate. In acest
sens, comisia de evaluare a transmis adresa de clarificare, prin care a
solicitat nominalizarea subcontractantilor si transmiterea DUAE in format
xml, semnat cu semnatura electronica extinsa pentru acestia.

Avand Tn vedere Ca ..oiiiiiiiiiiiiiiiiein., nu a nominalizat
subcontractantul/subcontractantii si nu a depus DUAE si pentru
acesta/acestia, deci nu a raspuns cerintelor solicitate prin clarificari,
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin.
(4), coroborat cu art. 143 alin. (1) si alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
394/2016.

Referitor la dispozitiile art. 232 alin. (1), (2) si (3) si la cele ale art.
233 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016, invocate de
(o) o - R in cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea nu au legatura cu situatia de fata.

In sustinerea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 53, lit. b) din H.G. nr. 394/2016 si



precizeaza ca, in conditiile in care nu se cunoaste subcontractantul
propus de catre contestator, institutia sa nu poate verifica respectarea
articolului mentionat anterior, ceea ce conduce la desfasurarea
procedurii cu incalcarea acestor prevederi legale.

In acest sens, daca ................. ar fi admis oferta depusa de catre
contestator in conditiile necunoasterii subcontractantului acestuia, s-ar fi
putut gasi in situatia de a afla pe parcursul desfasurarii procedurii sau
chiar la finalul acesteia ca  subcontractantul propus de
Catre .oovvviiiiiiiiiee, participa, atat in calitate de ofertant, cat si ca
subcontractant in cadrul altei oferte, situatie nepermisa de dispozitiile
art. 53, lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce  priveste afirmatia contestatorului, potrivit
careia  ...coevieennn.. nu a respectat principiile transparentei si al
tratamentului egal, stipulate de Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, s-au
inscris mai multi operatori economici, dintre care cei care intentioneaza
sa subcontracteze si-au precizat in DUAE subcontractantii si au depus
DUAE si pentru acestia.

........................... nu a mentionat
subcontractantul/subcontractantii si nu a depus DUAE si pentru
acesta/acestia, asa cum au procedat ceilalti ofertanti. In aceste sens, i s-
au cerut clarificari la care nu a raspuns conform solicitarilor. Pentru acest
motiv, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor
legale in materie. In situatia in care oferta acesteia nu ar fi fost respinsa,
s-ar fi incalcat principiul transparentei si cel al tratamentului egal,
deoarece in acest caz s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu a
incdlcat principiile prevazute de Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.

Concluzionand, ................ solicita  Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
(oF= | o o , Ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre prin luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a finscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Modernizare centrale termice de la sediul Directiei Intretinere
Sisteme Energetice si Cale de Rulare, sediul Depoului Colentina si
Depoului de Troleibuze Vatra Luminoasa”, ................. a ales procedura
de cerere de oferte online, pe loturi, ce a fost demarata la data de
29.08.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare



Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 2.006.884 lei, fara T.V.A.

Prin adresa nr. 62421/11.10.2016, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ofertantului ..............oooiinie. , faptul ca oferta sa, depusa
pentru loturile 1 si 2, a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 140
alin. (4) si art. 143 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece acesta
nu a raspuns la solicitarea de clarificare vizand partea/partile din
contract pe care le subcontracteaza, precum si din cauza faptului ca nu a
completat DUAE cu aceste informatii.

Proceddand la solutionarea contestatiei formulata
de i , Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici
legate de faptul ca decizia adoptata de autoritatea contractanta, vizand
respingerea ofertei sale ca inacceptabila are un caracter nelegal, intrucat
in ceea ce o priveste, a bifat in cuprinsul DUAE ca intentioneaza sa
subcontracteze o parte din contract, dar cu precizarea ca
subcontractantii ,nu se cunosc inca”.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine, in
solutionare, ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea
II1.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-au
prevazut urmatoarele : , Oferantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 73, 177, 178, 180
din Legea nr. 99/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca in Formularul DUAE,
publicat in SEAP de autoritatea contractanta, ca facand parte din
documentatia de atribuire, la sectiunea D este mentionata urmatoarea
intrebare: ,operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo
parte din contract unor terti?”, existand doua variante de raspuns, DA
sau NU, precum si intrebarea ,daca da si in masura in care se cunoaste,
va rugam sa enumerati subcontractantii propusi”, urmand ca ofertantii
sa faca mentiunile pe care le considera necesare, in functie de raspunsul
formulat la rubrica anterioara.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a preciza, in cuprinsul
Documentului Unic de Achizitie European depus in cadrul procedurii,
daca intentioneaza sau nu sa subcontracteze o parte din contract,
urmand ca, in situatia in care au aceasta intentie, sa specifice
denumirea/denumirile acestora.

Seretine Ca ..oovvvvvviiiiiiiiiiinns , In cadrul formularului DUAE pe care
l-a depus in procedura, la sectiunea D, la intrebarea ,operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
terti?”, a bifat raspunsul ,,DA"”, iar la intrebarea ,daca da, si in masura
in care se cunoaste, va rugam sa enumerati subcontractantii propusi”, a
precizat: ,,subcontractantii ...............c..scssseeen. NU S€ CUNOSC iNCE”.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 68 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora



»(1) Entitatea contractanta solicita ofertantului sau candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare
ale subcontractantilor propugi” din Legea nr. 99/2016, precum si ale art.
202 alin. (3) din acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,In
cazul in care operatorul economic intentioneaza sad subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si _informatiile solicitate cu
privire la subcontractanti”.

Or, dupa cum reiese din cele mentionate anterior, ofertantul
contestator, desi a bifat raspunsul ,DA” la intrebarea din DUAE legata de
intentia sa privind subcontractarea unei parti din contract (adica are de
gand sa apeleze la alti operatori economici, terti, pentru a le
subcontracta acestora o parte din contractul de achizitie publica), acesta
a precizat, in continuare, ca nu i cunoaste inca, fapt ce vine in
contradictie cu raspunsul anterior, de tip afirmativ.

Nici prin adresa nr. A5409/29.09.2016, .....cccovvviiinnenninnnn. nu a fost
in masura sa lamureasca acest aspect, deoarece la intrebarea autoritatii
contractante din data de 29.11.2016, prin care i-a solicitat: ,din
documentul DUAE atasat in SEAP rezulta ca intentionati sa
subcontractati o parte din lucrari. Va rugam sa enumerati
subcontractantii si sa precizati procentul de subcontractare. Daca exista
subcontractanti, va rugam sa transmiteti DUAE in format xml, semnat cu
semnatura electronica extinsa si pentru acestia (pentru loturile 2 si 3)”,
acesta a precizat ca intentioneaza sa subcontracteze o parte din
contract, dar inca nu cunoaste subcontractantii, considerand ca ar fi
putut sa furnizeze aceste informatii, daca ar fi cunoscut subcontractantii
in momentul depunerii ofertelor, insa nu a fost cazul.

Prin urmare, Consiliul nu retine, 1in solutionare, alegatia
contestatorului vizand faptul ca ,DUAE este astfel alcatuit, incat se
accepta si cazul in care subcontractantii nu se cunosc inca si,
deoarece ......ceviiiiiiiiiiiinnn. intentioneaza, pe parcursul executiei, sa
subcontracteze, a bifat optiunea ,DA”, deoarece prin documentatia de
atribuire i s-a precizat, in mod clar, faptul ca in situatia in care doreste
sa subcontracteze o parte din contract, trebuie sa enumere
subcontractantii propusi, iar acesta, in calitate de ofertant in cadrul
procedurii, era obligat sa respecte cerinta sus mentionata.

Nu se poate accepta enumerarea si identificarea ulterioara, pe
parcursul procedurii de atribuire, a subcontractantilor, acestia trebuind
sa fie cunoscuti de la momentul depunerii, in procedura, a Documentului
Unic de Achizitie European, fapt confirmat chiar de cerintele existente in
cadrul documentatiei de atribuire si de textele legale citate anterior, in
motivare.

In consecinta, fata de aspectele mentionate anterior in motivare,
rezulta ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins ca
inacceptabila oferta depusa de catre ..., , ca
inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, care
prevede ca: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,



act:1115044%2096835831

completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila” si art. 143 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, care prevede ca o oferta este inacceptabila atunci
cand ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
.comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”, capitolul mentionat vizind
modul de completare a Documentului Unic de Achizitie European.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre i , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta.................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..........ccvvvvvvnennen. , Ccu
sediul in......... , Stro..o...... , N, , judetul......... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta............ , cu sediul in......... , b-dul........... ,
Nre....... , sector......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.


act:1115044%2096835412

