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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .. jud. s , avand
CUI RO ......... , inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata legal
prin Catadlin Ilarion Ioana, si conventional prin OVANESIAN SI TOXIN
SCA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ... ......... , Cu sediul
n ... , Str. ..., jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru pe o perioada de 24 luni, incheiat cu
un singur agent economic, avand ca obiect: ,......... “, cod CPV
50110000-9, 34300000-0, 71631200-2, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii nr. 2714/29.03.......... , anularea comunicarii nr. 2716/
29.03.......... , anularea raspunsului nr. 3207/13.04.......... a autoritatii
contractante la notificarea prealabild, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului si la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiniinn ,
formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru pe o perioada de 24 luni, incheiat cu un singur
agent economic, avand ca obiect: ,......... " cod CPV 50110000-9,
34300000-0, 71631200-2, s-a solicitat: anularea raportului procedurii
nr. 2714/29.03.......... , anularea comunicarii nr. 2716/29.03.......... ,
anularea raspunsului nr. 3207/13.04.......... al autoritatii contractante la
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notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului si la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura organizata
de autoritatea contractanta, iar prin adresa nr. 541/18.01.......... a fost
informat ca oferta lui a fost declarata castigatoare pentru toate cele 6
loturi. Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie SC ...SRL,
contestatie admisa prin decizia CNSC nr.
531/......... [oviiiiinn /14.03.......... , autoritatea contractanta fiind obligata
la reevaluarea ofertelor.

In urma reevaluarii in temeiul deciziei, contestatorul arata ca,
oferta Iui a fost declarata neconforma prin adresa nr. 2716/29.03...........
De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii, motivat de faptul ca au fost depuse numai oferte
neconforme.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar prin raspunsul nr.
3207/13.04.......... , acesta si-a mentinut punctul de vedere, apreciind ca
in speta au fost respectate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, anexand centralizatoare cu timpii prevazuti pentru
Autodata si timpii ofertati de contestator, precum si extras Autodata.

Contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului si
raportul procedurii sunt nelegale deoarece:

- in spetda, comunicarea nr. 2716/29.03.......... nu respecta
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu cuprinde motivele concrete ce au stat la baza deciziei
de declarare a ofertei ca neconforma;

- In conditiile in care nici in comunicarea nr. 2716/......... , nici in
raportul procedurii nr. 2714/......... nu au precizat in concret
piesele pentru care se pretinde ca timpii de manopera ofertati
sunt mai mari decat cei oferiti de aplicatia Autodata, nu s-a
putut dovedi conformitatea ofertei cu prevederile art. 11 din
caietul de sarcini, respectiv a timpilor de manopera cu cei
prevazuti de aplicatia Autodata;

- pe de alta parte, in cadrul primei evaluari a ofertelor depuse in
procedura, autoritatea contractanta a apreciat oferta ca fiind
conforma si a declarat-o castigatoare, iar intre momentul primei
evaluari si momentul reevaluarii ofertelor, oferta nu a suferit
nicio modificare, nici nu s-au solicitat clarificari de natura a
modifica continutul ofertei tehnice si a celei financiare.

- faptul ca abia la momentul comunicarii raspunsului la notificarea
formulata in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a inteles sa precizeze piesele in privinta carora a
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apreciat/constatat ca timpii de manopera ofertati ii depasesc pe
cei prevazuti de aplicatia Autodata, nu este de natura a inlatura
nelegalitatea masurii de declarare a ofertei ca fiind neconforma,
dat fiind ca acest ,remediu” a intervenit doar dupa anularea
procedurii;

desi apreciaza ca, in acest cadru si la acest moment, legalitatea
actelor contestate si a procedurii de achizitie in ansamblu nu
poate fi analizata din perspectiva Iinscrisurilor anexate
comunicarii nr. 3207/13.04.......... , contestatorul subliniaza
faptul ca timpii ofertati sunt in conformitate cu cei prevazuti de
aplicatia Autodata. Diferentele de timpi de manopera pot proveni
din imprejurarea ca versiunea aplicatiei Autodata accesata de
autoritatea contractantd este anterioara sau ulterioara celei la
care este abonat. In acest sens, contestatorul invedereaza faptul
ca in cadrul ofertei a depus Autorizatia tehnica nr.
15383/06.10.2014 emisa de Registrul auto roman, iar din Anexa
la aceasta autorizatie rezulta faptul ca are acces la aplicatia
Autodata versiunea 2012. Or, trecand peste faptul ca in caietul
de sarcini nu se specifica care din versiunile aplicatiei Autodata
sunt valabile in aplicarea art. 11 din caietul de sarcini, la
momentul primei evaluari, autoritatea contractanta nu a invocat
faptul ca aplicatia Autodata versiunea 2012 nu este valabila sau
nu este cea avuta in vedere pentru verificarea respectarii art. 11
din caietul de sarcini;

la acest moment exista o varianta online a aplicatiei Autodata si
periodic aceasta suporta diferite ajustari, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a specifica in
documentatia de atribuire varianta aplicatiei Autodata valabild
pentru stabilirea timpilor de manopera. In conditiile in care nu a
specificat aceasta informatie, este posibil ca intre timpii ofertati
si timpii de manopera extrasi din aplicatia Autodata sa existe
diferente nesemnificative, dat fiind ca versiunea aplicatiei
Autodata la care s-a raportat este diferita de versiunea aplicatiei
Autodata la care s-a raportat autoritatea contractanta la
momentul emiterii comunicarii nr. 3207/13.04.......... ;

in parte din centralizatoarele si extrasele din aplicatia Autodata
anexate Raspunsului la notificare, autoritatea contractanta nu a
identificat corect autovehiculul sau reperul din aplicatia
Autodata. Exemplul 1: in centralizatorul de piese auto marca
Mercedes Benz tipul VITO, la pozitia nr. 8 se pretinde ca timpul
de manopera conform Autodata este 4.90, in timp ce, sustine
contestatorul, el a ofertat 5.10. In speta insa, autosanitara este
prevazuta cu aer conditionat, prin urmare trebuia selectata
varianta cu aer conditionat, pentru care timpul de manopera
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este de 5.10. Exemplul 2: in centralizatorul de piese auto marca
Mercedes Benz tipul VITO, la pozitia nr. 9 s-a exemplificat
manopera pentru inlocuirea senzorului de presiune combustibil
,fuel pressure sensor”, care nu este aceeasi piesa cu regulatorul
de presiune pompa injectie. Senzorul masoara presiunea, iar
regulatorul regleaza presiunea combustibilului. Autodata nu
prevede manopera de inlocuire pentru regulatorul de presiune.
Exemplul 3: in centralizatorul de piese auto marca Mercedes
Benz tipul Sprinter 318 CDI, la pozitile nr. 3, 4 si 5 s-a
exemplificat manopera pentru inlocuire butuc de usa ,lock
barrel”, iar nu pentru inlocuirea broastelor de usi fata si spate.
Autodata nu prevede manopera de inlocuire pentru broasca usa
fata dreapta, broasca usa fata stanga si broasca usa spate.
Exemplele pot continua cu pozitile nr.7, 8, 16 si 17 din
centralizatorul de piese auto marca Mercedes Benz tipul Sprinter
318 CDI.

- Contestatorul apreciaza ca reevaluarea ofertei trebuia realizata
exclusiv in ce priveste piesele pentru care i s-a ,reprosat” prin
decizia CNSC nr. 531/......... faptul ca a ofertat timpi de
manopera 0 (zero), pentru a verifica daca aplicatia Autodata
prevede timpi de manopera pentru reperele respective.

- Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat

_ prevederile art. 2 alin. 2 lit. d), e) si f) din Legea nr. 98/2016

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.

16462/......... ST /02.05.......... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dosarul achizitiei, oferta tehnica a contestatorului pentru
loturile contestate, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 925/2016, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 213 din OUG
nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17749/09.05.......... , autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles sa se conformeze
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 531/......... [oviiinnn. din 14.03.......... ,

4



comunicata institutiei in data de 20.03.......... si inregistrata sub numarul
2415/20.03.......... , prin care a fost obligata ca in termen de 10 zile de Ia
data comunicarii ei sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor precizate in motivarea deciziei CNSC. Autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele conform dispozitiilor Deciziei CNSC fiind incheiat in
acest sens procesul verbal de reevaluare a ofertelor in data de
28.03.......... , la care au fost anexate centralizatoarele pieselor regasite
pe platforma Autodata, pe fiecare lot, impreund cu timpii de manopera
ofertati de cei trei operatori economici. In data de 29.03.......... a fost
intocmit raportul procedurii nr. 2714 prin care s-au concluzionat
urmatoarele: ,Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul Raport al procedurii, hotaraste anularea
procedurii de atribuire pentru achizitionarea de «Servicii de reparatie si
de intretinere a autosanitarelor marca Mercedes Benz, Volkswagen, Fiat,
Citroen, Ford si Dacia», conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016". Raportul procedurii a fost
publicat in SEAP in data de 30.03.......... conform dispozitiilor art. 66
alin. (4) din HG nr. 395/2016 iar rezultatul procedurii a fost comunicat
partilor in data de 30.03...........

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul comunicarii a fost
consemnat motivul concret care a stat |la baza deciziei, respectiv
,Ofertele au fost respinse datorita faptului ca timpii de manopera ofertati
de dumneavoastra nu respecta cerinta cu numarul 11 din Caietul de
sarcini al procedurii sus mentionate.

In concluzie, oferta depusa de societatea dumneavoastrad este
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395". De
asemenea, arata autoritatea contractanta, punctul 11 din Caietul de
sarcini prevede urmatoarele: ,Normativul de timp aplicat pentru fiecare
interventie (care include totalul operatiunilor necesare pentru inlocuirea
piesei) va fi cel al prestatorului, dar nu mai mare decét cel specificat in
normativul Autodata, pentru fiecare ansamblu/subansamblu si conform
cu oferta tehnica ce se constituie anexa la contract”. Autoritatea
contractanta arata ca a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la varianta Autodata cu care autoritatea contractanta a
efectuat verificarea manoperei, varianta online este singura varianta
legala disponibila, programul in versiune executabila (CD) nemaiputand
fi achizitionat din anul 2013, conform celor declarate de firma
detinatoare a dreptului de comercializare a programului in Romania.
Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost organizata in anul 2016,
autoritatea contractanta este de parere ca versiunea Autodata pe care



operatorii economici o puteau consulta in vederea intocmirii ofertelor
este cea valabila in acel moment.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a publica in SEAP
contestatia conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta arata ca a incercat publicarea acesteia, insa platforma
permite doar incarcarea Deciziei CNSC.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, pe
loturi, pe o perioada de 24 luni, incheiat cu un singur agent economic,

avénd ca obiect: ,......... " ~cod CPV 50110000-9, 34300000-0,
71631200-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnn. ,

potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este cuprinsa intre:
12.096.428,56 si 17.009.770,29 lei; criteriul de atribuire stabilit,

conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.
Anterior, 1n cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata contestatia inregistratd la CNSC sub

nr. 5463/15.02.......... de catre SC ..SRL, care a solicitat anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 1012/06.02.......... , anularea raportului procedurii nr. 552/18.01.......... si anularea
adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii avand nr. 542/18.01...........

Prin Decizia nr. .../......... [oiinnnnn din data 14.03.......... , Consiliul a
admis ,contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu ... ......... Si,
pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice si a celor precizate in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. .../ ......... [, din data
14.03.......... , SC ......... SRL a formulat plangere, la Curtea de
Apel ......... , care a constituit obiectul dosarului nr. .../..........

http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?
id_dosar=3600000000040994&id_inst=36Potrivit portalului Curtii de
Apel ......... (....) instanta a emis Hotararea nr. ....2017 prin care
dispune: ,Respinge plangerea, ca nefondata. Obliga petenta la plata
sumei de 2000 lei in favoarea intimatei SC ...SRL cu titlu de cheltuieli de
judecata - onorariu de avocat astfel cum a fost redus. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 03.05.2017".

Decizia civila nr. ............. pronuntata de Curtea de Apel .........
este definitiva si irevocabild. Aceasta decizie este executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
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atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ............. [ din data
14.03.......... , Consiliul va retine urmatoarele considerente:

»Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus mentionate,
rezulta ca, ofertantii aveau obligatia de a preciza in cadrul ofertelor depuse
normativul de timp aplicat fiecarei interventii si timpul de manoperd aferent
fiecarei piese care va fi exprimat in ore.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza ofertelor financiare, respectiv centralizatoarele de piese
depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1-6, Consiliul constatd ca acestea nu
cuprind timpi de manopera si valoare manopera pentru o serie de operatiuni
cum ar fi de exemplu:

- La lotul 1 pentru piesele aferente pozitiilor: 18-26, 90, 118, 142,
194-195, 288, 298-299, 309-311, 329-333;

- La lotul 2 pentru piesele aferente pozitiilor: 15-19, 69, 137, 175,
177, 308-309, 311-315;

- La lotul 3 pentru piesele aferente pozitiilor: 10-13, 175-176;

- La lotul 4 pentru piesele aferente pozitiilor: 4-6, 13-17, 61, 105,
148, 219, 221, 241-243;

- La lotul 5 pentru piesele aferente pozitiilor: 7, 13-20, 67, 108,
141, 218-219, 226, 236-240;

- La lotul 6 pentru piesele aferente pozitiilor: 4, 6-8,39, 46, 67-68.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului cd in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin
urmare, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia, faptul ca SC ......... SRL a ofertat timpi de manopera ,,0” pentru o serie
de servicii nu inseamnad ca nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati, aceste servicii fiind considerate de o
complexitate redusa, in conditiile in care asa cum s-a aratat mai sus



autoritatea contractanta nu isi respecta si nu este consecventd cu propriile
reguli stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Altfel spus, daca autoritatea contractantd considera ca, pentru anumite
operatiuni din cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu este necesar
stabilirea Normativului de timp aplicat pentru fiecare interventie si precizarea
timpului de manopera aferent fiecarei piese exprimat in ore, avea obligatia de
a preciza acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire pentru a se asigura
un tratament egal si concurential pentru toti ofertantii, in caz contrar orice alta
interpretare excede propriei reguli stabilite de autoritatea contractanta, avand
caracter obligatoriu.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137
alin. (1) din hotarare). Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune preturi care nu cuprind
normativul de timp aplicat fiecarei interventii si timpul de manopera aferent
fiecarei piese care va fi exprimat in ore, doar in baza unei simple decizii
comerciale in incercarea de a oferta un pret cdt mai scazut, avand la baza
simpla prezumtie, ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor
gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza, criticile contestatorului referitoare la oferta castigatoare fiind
intemeiate, urménd a fi admise. In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de
catre contestator cu privire la modalitatea nelegald de evaluare a ofertei
depusa de SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul Impartinitor si nelegal al autoritatiii contractante, in procesul de
evaluare a ofertei depusa de acesta din urma.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fiind bizara afirmatia autoritatii
contractante, potrivit cdreia aceasta nu are acces la normativul Autodata
deoarece acesta este un program la care au acces doar operatorii economici
care au ca obiect de activitate reparatii autovehicule, in conditiile in care
potrivit pct. 11 din caietul de sarcini ,Normativul de timp aplicat pentru fiecare
interventie (care include totalul operatiilor necesare pentru inlocuirea piesei)
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va fi cel al prestatorului, dar nu mai mare decat cel specificat in normativul
LAutodata”, pentru fiecare ansamblu/ subansamblu si conform cu oferta
tehnica ce se constituie anexa la contract”. Se pune astfel intrebarea cum a
verificat comisia de evaluare conformitatea ofertelor depuse in conditiile in
care nu are acces la acest program si pe cale de consecintd cum a desemnat
oferta castigatoare in conditiile in care nu are certitudinea ca oferta acesteia
este conforma; verificarea conformitatii/neconformitatii ofertelor se face
anterior si nu ulterior semndarii contractului cu ocazia efectuarii serviciilor de
reparatii cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta.

Or, este impotriva logicii a stabili obligativitatea unor normative de timpi
de manopera in conditiile in care ulterior cu ocazia evaludrii ofertelor, comisia
de evaluare nu are posibilitatea stabilirii conformitatii/ neconformitatii
acestora, respectarea normativului in cauza fiind un eveniment viitor si incert.

Avénd in vedere aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta cu respectarea principiului asumarii raspunderii consacrat de art.
2, alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa reevalueze ofertele cu
verificarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire dar si a
normativului Autodata (indicat in cadrul caietului de sarcini), motiv pentru care
va dispune reevaluarea ofertelor”.

In urma Deciziei CNSC nr. ../......... [, din data 14.03.......... ,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor fiind intocmit
raportul procedurii nr. 2714/29.03.......... , conform caruia oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
normativul de timp ofertat pentru fiecare interventie este mai mare
decat cel specificat in normativul ,AUTODATA".

https://workshop.autodata-group.comVerificand modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
mentionata mai sus, definitiva si irevocabila prin mentinerea de catre

Curtea de Apel ......... , Consiliul va retine ca, potrivit procesului verbal de
evaluare a ofertelor din 28.03.2017 (paginile 1899 - 1931 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), ... ......... a comparat timpii de

manopera extrasi de pe platforma online https://workshop.autodata-
group.com cu timpii de manopera inscrisi in ofertele financiare a celor
trei ofertanti, rezultatul fiind consemnat in tabelul de la paginile 1899 -
1928 din dosarul achizitiei.

Potrivit aceluiasi proces verbal de reevaluare a ofertelor din
28.03.......... , oferta contestatorului pentru toate cele 6 loturi a fost
respinsa deoarece comisia de evaluare a constatat, ca acesta a prevazut
in oferta sa timpi de executie mai mari decéat cei din catalogul Autodata,
pentru un numar de 176 de piese, dupa cum urmeaza:

e Lotul 1 - 32 piese (11 piese Mercedes Benz Vito si 21 piese

Mercedes Benz Sprinter);


https://workshop.autodata-group.com/

e Lotul 2 - 52 piese (22 piese Volkswagen Transporter T5 2.0, 16
piese Volkswagen Transporter T5 2.5 si 14 piese Volkswagen
Crafter);

e Lotul 3 - 35 piese (18 piese Fiat Ducato si 17 piese Fiat Punto);

e Lotul 4 - 20 piese (9 piese Citroen Jumper 2.2 si 11 piese Citroen
Jumper 3.0);

e Lotul 5 - 22 piese Ford Transit;

e Lotul 6 - 15 piese Dacia Duster.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,reevaluarea subscrisei trebuia realizata exclusiv in ce priveste
piesele pentru care ni s-a «reprosat» prin decizia CNSC nr. 531/.........
faptul ca am ofertat timpi de manopera 0 (zero), pentru a verifica daca
aplicatia Autodata prevede timpi de manopera pentru reperele
respective” deoarece deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, consecintele semnarii contractului cu o societate
a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca anumite elemente ale ofertei financiare nu au fost
clarificate/lamurite apartine autoritatii contractante.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect, verificand conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, sub aspectul timpilor de manopera ofertati cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza, astfel cum i-a fost impus prin decizia
CNSC nr. 531/......... [ din data 14.03...........

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,in parte din centralizatoarele si extrasele din aplicatia Autodata
(...) autoritatea contractanta nu a identificat corect vehiculul sau reperul
din aplicatia Autodata” deoarece exemplele invocate de contestator
acopera doar un numar mic de repere din cadrul unui singur lot (9 piese
aferente lotului 1 din cele 32 de neconformitati constatate pentru acest
lot), fara a combate concluzia autoritatii contractante privind
neconformitatea timpilor de manopera pentru restul de 167 de piese
pentru toate loturile.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
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obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decat s-a cerut.

Din continutul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare a
adus critici doar cu privire la o parte din motivele de neconformitate
identificate de autoritatea contractanta, respectiv cele referitoare la
pozitiile 8 si 9 din centralizatorul de piese auto marca Mercedes Benz
tipul VITO, si pozitiile 3, 4, 5, 7, 8, 16 si 17 din centralizatorul de piese
auto marca Mercedes Benz tipul Sprinter 318 CDI, toate aferente lotului
1, fara a combate insa si restul motivelor de neconformitate constatate
de autoritatea contractanta, astfel ca, in eventualitatea in care Consiliul
ar constata ca motivele de neconformitate identificate de autoritatea
contractanta nu sunt reale iar criticile privind aceste aspecte sunt
intemeiate, caracterul neconform al ofertei contestatoarei nu ar putea fi
inlaturat, intrucat contestatoarea nu a formulat critici referitoare la acest
aspect, deci si I-a insusit.

Aceasta concluzie rezulta din faptul cd, desi contestatoarea
cunostea inca de la data de 13.04.......... , asa cum rezulta din
documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
motivele pentru care oferta sa a fost considerata neconforma, aceasta nu
a inteles sa le conteste, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
achiesare la concluzia autoritatii contractante privind neconformitatea
ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza cele 167 motive de
neconformitate a ofertei necriticate de catre contestatoarei.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la timpii
celor 9 piese identificate de acesta nefiind de natura sa inlature
caracterul neconform al propriei oferte si sa i asigure accesul Ia
incheierea contractului.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
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autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice de forma ,este
posibil ca intre timpii ofertati de noi si timpii de manopera extrasi din
aplicatia Autodata sa existe diferente nesemnificative, dat fiind ca
versiunea aplicatiei Autodata la care ne-am raportat este diferita de
versiunea aplicatiei Autodata la care s-a raportat autoritatea
contractantd” fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze cele
sustinute.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

De altfel, neconformitatea ofertei SC ......... SRL a fost retinuta si
de Consiliu prin decizia mai sus reiterata si mentinuta prin Decizia civila
o] R a Curtii de Apel ......... , ramasa definitiva, motivat de faptul
ca ,din analiza ofertelor financiare, respectiv centralizatoarele de piese
depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1-6, Consiliul constata ca
acestea nu cuprind timpi de manopera si valoare manopera pentru o
serie de operatiuni cum ar fi de exemplu:

- La lotul 1 pentru piesele aferente pozitiilor: 18-26, 90, 118, 142,
194-195, 288, 298-299, 309-311, 329-333;

- La lotul 2 pentru piesele aferente pozitiilor: 15-19, 69, 137, 175,
177, 308-309, 311-315;

- La lotul 3 pentru piesele aferente pozitiilor: 10-13, 175-176;

- La lotul 4 pentru piesele aferente pozitiilor: 4-6, 13-17, 61, 105,
148, 219, 221, 241-243;
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- La lotul 5 pentru piesele aferente pozitiilor: 7, 13-20, 67, 108,
141, 218-219, 226, 236-240;

- La lotul 6 pentru piesele aferente pozitiilor: 4, 6-8,39, 46, 67-68".

Consiliul reitereaza faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare si tehnice trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune timpi de manopera care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza
unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot propune preturi/timpi de manopera a
caror realitate nu o pot justifica avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi/timpi de manopera fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari/lamuriri deoarece un astfel de demers ar fi constituit un
avantaj evident in favoarea SC ......... SRL, avantaj constand in
transformarea ofertei sale neconforme intr-o oferta conforma, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
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nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urménd sa fie
respinse.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante ,autoritatea contractanta a incercat publicarea
acesteia, insa platforma permite doar incarcarea Deciziei CNSC” avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 3 lit. nn) din Legea nr. 98/2016
~Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP -
desemneaza sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin
internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la
nivel national”, rezulta astfel ca este o platforma electronica care este
utilizata in vederea derularii procedurile de atribuire;

- potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, publicarea
contestatiei in SEAP in termen de o zi lucratoare de la primire, fara a
face referire la datele de identificare cu caracter personal ale
contestatorului reprezinta una dintre atributiile exprese si imperative ale
autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu
(olU I :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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