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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata legal
prin director general ... si conventional prin Cabinet Individual de ...cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... impotriva
documentatiei de atribuire si/sau a raspunsului nr.3872/05.05.2020,
emise de ...., cu sediul in ... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....", s-au solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016; in principal, remedierea
documentatiei de atribuire si/sau a raspunsului nr. 3872/05.05.2020,
precum Si a oricaror raspunsuri anterioare/ulterioare/
conexe/subsecvente, astfel incat sa se respecte prevederile legislatiei in
materie si sa nu se restrictioneze accesul la procedura de atribuire a
operatorilor economici, cu consecinta anularii partiale/modificarii
documentatiei de atribuire si/sau a Raspunsului nr. 3872/05.05.2020; in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere prevederile
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ale art. 89
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016, sau
dispunerea unor masuri de remediere in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care se considera
ca nu este posibila luarea unor masuri de remediere; in situatia in care
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nu se va suspenda procedura de atribuire, si se va continua procedura
de atribuire, astfel incat sa fie depasit termenul limita de depunere a
ofertelor (data de 20.05.2020), anularea procedurii de atribuire
indiferent de solutia data asupra aspectelor invocate in contestatie
intrucat nu mai exista posibilitatea de remediere a situatiei; acordarea
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
critica documentatia de atribuire si/sau raspunsul
nr.3872/05.05.2020, emise de ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,....", solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezinta, in prealabil, argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contrstatiei, iar in ceea ce priveste fondul cauzei arata
urmatoarele:

I. Referitor la Raspunsul nr. 3872/05.05.2020 la solicitarile de
clarificare ale operatorilor economici, precum si raspunsurile
anterioare/ulterioare/conexe/subsecvente care se refera la situatiile
invocate, contestatorul sustine ca acestea schimba sensul cerintelor
initiale ale documentatiei de atribuire ajungand, pe de o parte la
restrictionarea nejustificata a operatorilor economici la procedura, iar, pe
de alta parte, la informatii contradictorii sau contrare scopului si
specificul contractului de concesiune in cauza sau normelor legale
aplicabile.

Precizdnd ca durata acordului-cadru este de 96 de luni (8 ani),
astfel ca autoritatea contractanta a avut in vedere, in ceea ce priveste
valoarea estimatea a contractului si in ceea ce priveste cerintele impuse,
existenta utilajelor (utilaje si containere), cat si necesitatea recuperarii
costurilor aferente acestora pe parcursul executarii contractului,
contestatorul arata:

a) In ceea ce priveste Raspunsul nr. 3872/05.05.2020, respectiv
raspunsul 14 la Solicitarea de clarificare nr. 3660/21.04.2020, raspunsul
1 la Solicitarea de clarificare nr. 3736/28.04.2020 si raspunsul 6 la
Solicitarea de clarificare nr. 3736/28.04.2020, prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca "prezentarea in oferta de utilaje detinute in
forma de inchiriere ori leasing operational sau financiar nu este
suficientd", acest raspuns nu doar ca este contrar scopului/necesitatii
contractului de a realiza si recupera investitiile, dar este si restrictiv
intrucat ofera un tratament preferential fata de operatorii economici care
au deja in proprietate aceste tipuri de utilaje/echipamente si i
defavorizeaza, chiar restrictioneaza pe cei care trebuie sa realizeze
investitii in vederea participarii la procedura de atribuire fara a avea
certitudinea ca vor iesi castigatori.



Restrictivitatea, in opinia contestatorului, este scoasa in evidenta
prin ceea ce a urmarit entitatea contractanta la momentul initierii
procedurii, respectiv realizarea de investitii si durata contractului cu
scopul de recuperare a investitiilor pe perioada derularii contractului, ori,
ce investitii si ce se va recupera daca entitatea contractanta impune ca
la momentul depunerii ofertei ofetantii sa dispuna deja de aceste
investitii.

Precizeaza ca aceasta interpretare nu exista in documentatia
initiala.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si la
specificul si durata contractului de concesiune ce urmeaza a se atribui,
contestatorul sustine ca ofertantul poate prezenta un antecontract de
vanzare-cumparare/inchiriere/comodat prin care sa dovedeasca ca are
de unde sa obtina respectivele utilaje si ca atunci cand va fi declarat
castigator le va putea pune la dispozitie, situatie care nu ar fi ingradit
niciun operator economic in a participa la procedura de atribuire.

Ori, In situatia in care operatorul economic trebuie sa faca dovada
ca are in proprietate aceste utilaje si echipamente inainte de data limita
de depunere a ofertei, contestatorul apreciaza ca nu se mai justifica
cerintele solicitate si nici scopul si necesitatea avuta in vedere la
momentul initierii procedurii.

Astfel, apreciaza contestatorul, nu mai este necesar un plan de
investitii si de recuperare a investitiilor, deoarece oricum aceste
utilaje/echipamente sunt deja in proprietatea ofertantului si, prin
urmare, nu mai pot face parte din investitiile contractului, desi investitiile
se refera la ceva ce nu exista, anterior incheierii contractului dar care se
achizitioneaza si se recupereaza pe parcursul derularii contractului.

Solicitarea ca utilajele/echipamentele ce fac obiectul unei investitii
sa fie deja 1in proprietatea ofertantului determina, in opinia
contestatorului, doua tipuri de restrictii:

- Atat fata de operatorul care deja are in proprietate aceste
utilaje/echipamente in sensul ca nu exista posibilitatea ca acestia sa-si
recupereze costurile pentru investitiile solicitate din moment ce acesta
nu va mai realiza investitii.

- Atat fata de ofertantii care nu dispun de astfel de
utilaje/echipamente la momentul depunerii ofertei si nu pot participa in
aceste conditii dar care ar putea dovedi prin depunerea de
antecontracte/contracte de inchiriere/leasing ca la momentul incheierii
contractului va realiza investitiile cerute.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, este evident ca o astfel
de cerinta nu poate fi considerata acceptabild, ci este restrictiva, intrucat
nu se poate solicita unui operator economic sa faca investitii/cheltuieli
inainte de data limita de depunere a ofertei in conditiile in care nu are
nicio certitudine in ceea ce priveste obtinerea contractului.

Pe de alta parte, dupa cum se arata, este de notorietate faptul ca
astfel de investitii in utilaje/echipamente se realizeaza prin leasing
operational/financiar, iar nu prin vanzarea-cumpararea directa, prin
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achitarea contra-valorii utilajelor intr-un termen scurt spre deosebire de
leasing, astfel incat impunerea acestei cerinte este nejustificata raportat
la acest aspect. Invoca, in sustinere, art. 49 alin. (3) si art. 20 alin. (7)
din H.G. nr. 867/2016

Fata de aceste argumente, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea raspunsului susmentionat, precum si a raspunsurilor care sustin
aceasta interpretare si sa se permita ofertantilor ca, in ceea ce priveste
investitiile prevazute in caietul de sarcini, sa prezinte la momentul
depunerii ofertei antecontracte de diverse categorii (comodat, leasing
etc). A

b) In ceea ce priveste posibilitatea modificarii tarifelor pe parcursul
derularii contractului de concesiune si raspunsurile X si XII la Solicitarea
de clarificare nr. 3711/24.04.2020, din Raspunsul nr. 3872/05.05.2020:

Contestatorul sustine ca prevederile art.10 alin. (4) si alin (6) din
documentul "Contract de delegare” sunt contrare dispozitiilor legale in
vigoare, in ceea ce priveste ajustarea preturilor/modificarea contractelor
de concesiune in cazul contractelor de salubrizare, cat si in ceea ce
priveste mentinerea echilibrului contractul si dreptul operatorilor de a-si
recupera costurile efectiv realizate in vederea prestarii serviciului de
salubrizare.

Conform prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr.100/2016, dupa
cum se arata, entitatea contractanta este obligata sa realizeze o
estimare a valorii contractului, estimare fata de care, pe de o parte se
alege procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se stabilesc criteriile
de calificare si factorii de evaluare, respectiv cerintele caietului de
sarcini.

Mai mult, sustine contestatorul, anterior initierii procedurii de
atribuire se realizeaza un studiu de fundamentare care cuprinde inclusiv
estimarea valorii contractului de concesiune, sens in care invoca art.16
alin. (1) din H.G. nr.867/2016, estimarea valorii unui contract de
concesiune fiind un proces important cu atdt mai mult cu cat se are in
vedere la stabilirea garantiei de participare, a cerintelor privind
experienta similara, capacitatea economico-financiara etc, cat si in
alegerea procedurii de atribuire si stabilirea duratei contractului.

Contestatorul apreciaza ca in cuprinsul documentului "Contract de
delegare”, entitatea contractanta stabileste o serie de conditii care fie
sunt restrictive si nejustificate, fie sunt lipsite de transparenta si
detaliere.

Astfel, se arata ca, la art. 10 alin. (4) din documentul "Contract de
delegare", nu se identifica care este termenul de aprobare a solicitarii de
modificare a tarifului, astfel incat entitatea contractanta poate sa
abuzeze de un drept, respectiv ca, pe parcursul derularii contractului, sa
nu analizeze si nici sa aprobe la timp modificarea tarifelor, acest lucru
aducéAnd prejudicii operatorului economic.

In aceste conditii, contestatorul solicita modificarea acestor clauze
astfel incat, in ceea ce priveste "modificarea/ajustarea tarifului", in
situatia In care acesta trebuie sa fie aprobat, sa se impuna un termen de



maxim 30 zile de analiza si aprobare a entitatii contractante sub
sanctiunea aprobarii tacite, in cazul nerespectarii acestei obligatii,
respectiv a inactiunii entitatii contractante fata de solicitarea de
aprobare.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
impus la art. 10 alin. (6) din contract ca modificarea tarifului sa se
realizeze doar in anumite situatii, omitand sa includa in aceste situatii
cazuri de modificari legislative care ar determina o modificare a tarifului,
respectiv acele modificari care determina schimbari ale componentei
tarifului, cum este cazul: cresterii legislative a salariului minim pe
economie, a fondului de handicap, a taxelor sociale, taxelor de mediu
etc.

Astfel, desi prin solicitarea de clarificare nr. 3711/24.04.2020 la
pct. X, s-a solicitat modificarea clauzei astfel incat sa se poata cere
modificarea tarifului ca urmare a "modificarilor legislative de imediata
aplicabilitate, imperative, care determind in mod direct majorarea
costurilor de operare a serviciului de salubritate"”, entitatea contractanta
a raspuns ca nu doreste sa faca o astfel de modificare, situatie care in
mod clar ar schimba, in opinia contestatorului, echilibrul contractual in
derularea contractului si ar impovara nejustificat operatorul economic.

Contestatorul sustine ca, in astfel de contracte, unde derularea
contractului se va face pe o perioada de 8 ani nu se poate ignora si
refuza existenta caracterului incert al tuturor acestor costuri care se pot
modifica legislativ (deci independent de vointa partilor) si care afecteaza
derularea contractului in sensul modificarii echilibrului contractual.

De asemenea, contestatorul sustine ca dispozitiile art. 10 alin. (6)
din contract sunt incerte si lasa loc de arbitrariu, deorece nu stabilesc
regulile de modificare a valorii Platii de disponibilitate inainte de primele
12 luni, care sunt cazurile in care se accepta astfel o modificare a
tarifului anterior celor 12 luni si niciun termen pentru autoritatea
contractanta in care sa analizeze si sa dispuna modificarea tarifului, sub
sanctiunea aprobarii tacite.

Totodata, contestatorul critica dispozitiile art.10 alin.(11) din
contract, deoarece sunt contrare prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 101/2006, motiv pentru care solicita eliminarea acestora, iar in
subsidiar modificarea lor astfel incat:

- Platile de disponibilitate sa nu fie modificate aleator/arbitrar fara
stabilirea criteriilor efective la care sa se raporteze autoritatea
contractanta;

- Platile de disponibilitate sa nu fie lasate la latitudinea arbitrara a
autoritatii contractante ci sa se raporteze la asigurarea acoperirii efective
si integrale a costurilor de operare a delegatarului aferente serviciului
prestat corespunzator tarifelor Tla si Tlb.

- Calculul sumei de plata lunara efectiva a serviciilor de pana la
solutionarea litigiilor sa se calculeze raportat la valoarea platii de
disponibilitate comunicata operatorului si care a fost contestata insa
entitatea contractanta sa achite diferenta dintre valoarea sumei de plata
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lunara efectiva a serviciilor de pana la solutionarea litigiilor raportat la
valoarea platii de disponibilitate care a ramas definitiva comunicata
operatorului si valoarea sumei de plata lunara efectiva a serviciilor
raportat la valoarea platii de disponibilitate initial comunicata
operatorului.

- Mentionarea unui termen de analiza si raspuns a autoritatii
contractante fata de contestarea valorii Platii de Disponibilitate
comunicate de catre autoritatea contractanta, care ar trebui sa fie egal
tot cu termenul de 10 zile lucratoare impus pentru prezentarea de valorii
Platii de Disponibilitate, in caz contrar considerarea aprobarii tacite a
motivelor mentionate in contestatie.

Asadar, sustine contestatorul, clauza prin care modificarea valorii
Platii de disponibilitate este lasata la latitudinea entitatii contractante
este restrictiva si incalca echilibrul contractual si dreptul operatorilor
economici de a Iincasa integral costurile realizate in executarea
contracului.

De asemenea, contestatorul invoca acelasi critici si fata de clauza
lipsei unei asumari din partea entitatii contractante in cazul unor decizii
definitive prin care se constata o eventuald eroare/calcul eronat/refuz de
a accepta o valoare corecta a Platii de Disponibilitate deoarece, in acest
caz, cineva trebuie sa plateasca pentru costurile cauzate operatorului
pentru perioada in care desi era justificata Plata de Disponibilitate
solicitata de ofertant, entitatea contractanta a refuzat acceptarea
acesteia, iar acest lucru nu poate fi suportat de catre ofertant avand in
vedere ca o astfel de interpretare ar incalca prevederile art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 101/2006.

Astfel, se arata ca, in situatia expusa in documentatia de atribuire
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul, ulterior unui litigiu,
nu va recupera nimic din ce a cheltuit suplimentar pentru prestarea
serviciului intrucat clauzele contractuale sunt de asa natura incat
entitatea contractanta sa nu poata fi trasa la raspundere pentru o decizie
eronatd/arbitrara de refuzare a costurilor corecte.

In concluzie, clauzele amintite, in opinia contestatorului, incalca
prevederile legale indicate si creeaza mecanisme prin care autoritatea
contractanta isi rezerva arbitrariu in executarea contractului fara a fi
raspunzatoare in vreun fel, ceea ce este in total dezacord cu principiul
echilibrului contractual si al recuperarii integrale a costurilor de operare
ale delegatului aferente serviciului prestat corespunzator tarifelor Tla si
Tib.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
acestor clauze, precum si a raspunsurilor la clarificari care se refera la
aceste clauze si care incalca dispozitiile legale.

c) In ceea ce priveste cerinta privind timpii de colectare si
raspunsul 4 la solicitarea de clarificari nr. 3736/28.04.2020 din
Raspunsul nr. 3872/05.05.2020, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu a raspuns la cele solicitate, in sensul de a furniza
informatiile cerute avand in vedere ca Anexa 3 nu cuprinde ceea ce s-a



cerut prin solicitarea de clarificare, dar nici nu a eliminat cerinta din
Formularul 6.1 care face trimitere la prezentarea detaliata a timpilor de
colectare, ceea ce incalca dispozitiile art.70 alin.8 din Legea nr.100/2016
si art.74 alin.3 din H.G. nr.867/2016.

Se arata ca, in documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
raspunsurile la clarificari, s-a solicitat o detaliere a timpilor de colectare,
fara ca entitatea contractanta sa puna la dispozitie informatiile necesare
pentru calcularea/detalierea acestor timpi.

Potrivit Tabelelor 1-5 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, caietul de
sarcini, intr-o astfel de procedura, trebuie sa cuprinda si aceste
informatii, cu atdt mai mult cu cat acestea sunt necesare pentru a
realiza un calcul solicitat expres de catre entitatea contractanta ca parte
din oferta.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca s-au incalcat atat
prevederile susmentionate, cat si principiul transparentei si se
restrictioneaza concurenta prin impunerea unor cerinte care nu pot fi
introduse in oferta in lipsa informatiilor necesare, credndu-se astfel un
mecanism de evaluare arbitrara a ofertelor tehnice, motiv pentru care se
impune luarea masurilor de remediere, in sensul:

- fie sa se elimine cerinta prevazuta in Formularul 6.1 conform
careia se solicita a se prezenta "detalierea timpilor de colectare si care
sa poata demonstra ca este suficienta utilizarea autogunoierelor ofertate
pentru colectarea deseurilor (...) de la toti utilizatorii/punctele de
colectare, la parametrii solicitati prin documentatia de atribuire".

- fie sa se comunice urmatoarele informatii, fara de care nu s-
ar putea prezenta o astfel de detaliere:

a. Numarul si adresele punctelor de colectare pe fiecare fractie in
parte (deseuri reziduale/menajere, sticla, metal, carton/hartie)

b. Numarul de locuitori deserviti de punctele de colectare
amplasate pe domeniul public in mediul urban si separat in mediul rural,

C. Adresa celor deserviti.

II. In ceea ce priveste cerinta privind disponibilitatile banesti in
cuantum de 23.000.000 lei pentru 6 luni de contract, contestatarul
sustine ca aceasta este restrictiva in sine, dar devine chiar inutild
raportat la raspunsul 14 la Solicitarea de clarificare nr.
3660/21.04.2020, la raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare nr.
3736/28.04.2020, si la raspunsul 6 la Solicitarea de clarificare nr.
3736/28.04.2020 din Raspunsul 3872/05.05.2020.

Contestatorul precizeaza ca restrictionarea concurentei rezulta din
faptul ca aceste disponibilitati se solicita la momentul depunerii ofertei,
cu mult inainte de incheierea contractului.

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita indeplinirea unor criterii de calificare privind situatia economica si
financiara numai daca acestea sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii dispun de capacitatea economica si financiara
necesara pentru executarea contractului.
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Altfel, o cerinta privind dovedirea faptului ca exista disponibilitati
banesti la momentul depunerii ofertelor este total neadecvats,
disproportionata si duce la ingradirea concurentei si la impunerea unei
cerinte impovaratoare pentru ofertant, fara nicio justificare.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a impus deja un
criteriu de calificare privind situatia financiara si economica, respectiv
prezentarea cifrei de afaceri pe 3 ani in cuantum de 93.400.000 lei,
contestatorul apreciaza ca nu se justifica dublarea acestei cerinte de
calificare prin impunerea unei a doua cerinte de calificare privind situatia
economico-financiara de prezentare de lichiditati.

Pe de alta parte, in conditiile in care ofertantul trebuie sa
dovedeasca ca detine deja utilajele/echipamentele ce fac obiectul
investitiei, contestatorul sustine ca nu se mai justifica prevederea privind
existenta disponibilitatilor banesti in primele 6 luni de contract.

Si in cazul in care cerinta ar fi justificata raportat la dispozitiile art.
33 din H.G. nr. 867/2016, contestatorul invedereaza ca impunerea unei
astfel de cerinte trebuie sa se analizeze raportat la momentul solicitari
acesteia, respectiv ca nu se justifica de ce se impune dovedirea unei
disponibilitati banesti de 23.000.000 lei, strict pentru derularea
contractului la momentul depunerii ofertei, desi aceasta suma va fi
utilizata pe perioada derularii contractului.

De altfel, aceasta cerinta restrictioneaza nejustificat participarea la
procedura a ofertantilor care, desi au capacitatea de a derula contractul
si de a prezenta o astfel de disponibilitate baneasca la momentul
incheierii contractului, acestia nu isi permit sa realizeze un astfel de efort
pentru un rezultat care este incert.

De asemenea, raportat la jurisprudenta relevanta cu privire la
modul de indeplinire al cerintei privind cash-flow-ul, contestaorul sustine
ca obligarea de a face dovada disponibilitatilor banesti la data depunerii
ofertelor este una restrictiva atunci cand aceasta cerinta este impusa
tuturor participantilor la procedura, in loc sa fie impusa numai
ofertantului castigator.

In plus, se arata ca timpii necesari institutiilor financiare pentru
acordarea accesului la mijloacele financiare (care sa faca dovada cash-
flow-ului conform celor indicate in cerinte) sunt de regula foarte lungi si
pot determina o bariera reala in accesul ofertantilor la procedura.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita eliminarea
acestei cerinte atat raportat la documentatia de atribuire, cat si raportat
la raspunsurile date de catre entitatea contractanta care se refera la
aceasta.

III. In ceea ce priveste cerintele privind necesitatea ca utilajele sa
aiba sisteme de cantarire si fiecare recipient sa aiba CIP sau imprimare
coduri de bara, contestatorul apreciaza ca acestea sunt restrictive in
sine, si devin chiar inutile raportat la raspunsul 14 la Solicitarea de
clarificare nr. 3660/21.04.2020, la raspunsul 1 la Solicitarea de
clarificare nr. 3736/28.04.2020 si la raspunsul 6 la Solicitarea de
clarificare nr. 3736/28.04.2020 din Raspunsul nr. 3872/05.05.2020.



In cuprinsul rdspunsului 16 la Solicitarea de clarificare nr.
3660/21.04.2020, arata  contestatorul, entitatea  contractanta
mentioneaza ca informatiile furnizate de sistemele de cantarire sunt
necesare in cadrul sistemului de raportare la nivel de UAT, explicatie
inutila avand in vedere ca la art. 185 si art. 189 din Caietul de sarcini se
mentioneaza ca instrumentul "plateste pentru cat arunci" se va aplica fie
prin reducerea frecventei de colectare, fie prin furnizarea de recipiente
de colectare cu un volum mai mic, deci fara a se tine cont de cantitatea
cantarita.

In cazul de fata, atat timp cat necesitatea invocata de catre
entitatea contractanta poate fi indeplinita si prin alt mod, contestatorul
apreciaza ca impunerea unei singure solutii acceptate pentru
conformitatea unei oferte restrictioneaza, in mod clar, concurenta.

Totodata, contestatorul sustine ca este disproportionata si
restrictiva cerinta privind dotarea fiecarui recipient cu CIP sau imprimare
coduri de bare, avand in vedere ca nu este necesara identificarea
cantitatii colectate de la fiecare utilizator in parte, ci numai la nivel de
UAT. Astfel, se pot folosi alte modalitati pentru evidentierea clara si
corecta a cantitatilor de deseuri din fiecare U.A.T.

Avand in vedere ca necesitatea entitatii contractante poate fi
indeplinita si in alt mod, contestatorul apreciaza ca impunerea unei
singure solutii tehnice determina restrictionarea ofertantilor si
avantajarea acelei categorii de ofertanti care se pliaza pe cerinta impusa,
in cazul de fata acei operatori economici care detin in proprietate utilaje
cu sistem de cantarire incluse.

Refuzul de a accepta ofertanti care propun alte modalitati de
cantarire, cum ar fi utilizarea unui cantar mobil sau a unui cantar fix al
unei asociatii/entitati agricole, arata faptul ca, in realitate, necesitatea
entitatii contractante nu este cea de a obtine, prin aceasta cerinta,
cantitatile specifice fiecarei UAT, ci avantajarea ofertantilor care deja
detin astfel de utilaje/ echipamente.

Contestatorul precizeaza ca necesitatea de cantarire a cantitatii de
deseuri pentru fiecare UAT este respectata si daca se utilizeaza variante
alternative, mult mai ieftine fata de cerinta autoritatii contractante, si
anume dotarea operatorului cu echipamente de cantarire mobile sau
cantarirea la nivel de UAT, prin cantare similare cu cele din instalatii de
prelucrare a deseurilor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerinta nu este justificata
raportat la faptul ca oricum generatorii de deseuri nu sunt cei care
platesc, catre operator, costurile colectarii, insa nu se aplica
instrumentul economic "plateste pentru cat arunci" pe baza elementului
greutate.

Se arata ca, potrivit preverilor art. 185-189 din caietul de sarcini,
instrumentul "plateste pentru cat arunci" nu se bazeaza pe elementul
greutate dar se implementeaza prin reducerea frecventei de colectare si
prin micsorarea volumului recipientelor, si nu prin cantarirea cantitatii
deseurilor in utilajul de colectare si transport.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca, la intrebarea nr. 5 din
Solicitarea de clarificare nr. 3503/14.04.2020, din raspunsul consolidat
nr.3712/24.04.2020, privind abaterea minima acceptata a sistemelor de
cantarire, autoritatea contractanta a evitat raspunsul, incalcand
dispozitiile art. 70 din Legea nr. 100/2016 si art. 74 din H.G. nr.
867/2016.

Contestatorul precizeaza ca, operatorilor economici care detin
utilaje fara sistem de cantarire nu li se poate solicita ca la momentul
depunerii ofertei sa prezinte utilaje care detin sistem de cantarire, dar
nici la momentul incheierii contractului intrucat modificarea unui astfel
de utilaj prin adaugarea unui sistem de cantarire dureaza o perioada de
timp astfel incat acesti sunt, in mod clar, dezavantajati fata de ofertantii
care deja detin sau intentioneaza sa achizitioneze astfel de utilaje cu
sisteme de cantarire.

Ori, din analiza studiului de fezabilitate nu rezulta ca s-au avut in
vedere aceste costuri ce ar presupune modificarea unor utilaje care nu
detin un astfel de sistem de cantarire in estimarea valorii contractului.

De altfel, contestatorul sustine ca pentru a nu restrictiona
concurenta, aceste sisteme de cantarire impuse ar putea fi inlocuite cu
cantare mobile omologate pentru acei ofertati care detin utilajele
solicitate dar care nu prezinta acest sistem de cantdrire din fabrica.

In concluzie, contestatorul sustine ca o astfel de cerinta, asa cum a
fost formulata, restrictioneaza concurenta, este disproportionata si nu se
justifica raportat la necesitatea invocata intrucat nu-si gaseste
necesitatea/justificarea si utilitatea practica in derularea contractului, ci
ar determina dificultati greu de gestionat, motiv pentru care se impun
masuri de remediere in sensul, fie de a elimina cerinta, fie de a modifica
cerinta astfel incat sa permita operatorilor economici posibilitatea de a
prezenta in cadrul ofertei, la alegere, propria solutie de cantarire a
deseurilor, prin care sa se asigure necesitatea autoritatii contractante de
a se identifica cantitatea deseurilor colectare de la fiecare UAT.

IV. Un alt motiv de restrictionare si lipsa de transparenta este
reprezentat, in opinia contestatorului, de impunerea unui factor de
evaluare "Criteriul de adjudecare al ofertei - 20%" care, pe de o parte nu
creeaza un avantaj din punct de vedere tehnic entitatii contractante, iar
pe de alta parte este nedetaliat, lasand loc de evaluari arbitrare.

Precizand ca factorul de evaluare trebuie sa asigure un avantaj
tehnic si competitiv in exploatarea ulterioara a contractului si invocand
prevederile art.44 alin. (1) din H.G. nr.867/2016, contestatorul arata ca
factorul de evaluare "Metodologia propusd pentru prestarea serviciului
de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare separatd a
deseurilor”, punctat cu 20%, nu aduce niciun avantaj real pentru
entitatea contractanta astfel incat acesta constituie un obstacol in calea
liberei concurente.

Se precizeaza faptul ca, potrivit algoritmului de calcul pentru acest
factor de evaluare, entitatea contractanta calculeaza punctajul in functie
de numarul de metode suplimentare ofertate, deci de cantitatea

10



propunerilor, si nu calitatea acestora, ori care este avantajul adus de un
numar suplimentar de metode atat timp cat nu este prezentat niciun
algoritm sau vreun sistem de cerinte care sa stabileasca "care sunt
metocAIeIe suplimentare" care sa fie considerate realizabile/sustenabile.

In opinia contestatorului, nu este relevant numarul metodologiilor,
ci daca acestea pot fi considerate realizabile, ori, asa cum este stabilit
acest factor de evaluare si mai ales ponderea lui, acesta este nejustificat
si nu determina niciun avantaj autoritatii contractante.

Asadar, se sustine ca aceast factor de evaluare este nejustificat,
arbitrar si determina restrictionarea concurentei, favorizand cantitatea,
si nu calitatea metodologiilor propuse, ceea ce avantajeaza ofertantii
care s-ar raporta la cat mai multe metodologii in defavoarea
ofertantilor care ar propune mai putine metodologii, dar care sunt
sustenabile/realizabile, motiv pentru care, in opinia contestatorului, se
impune luarea masurilor de remediere, in sensul fie al eliminarii in
totalitate a factorului de evaluare, cu redistribuirea procentului de 20%
catre ceilalti factori de evaluare, fie a modificarii algoritmului astfel incat
sa fie punctate acele oferte care prezinta metodologii
realizabile/credibile/sustenabile raportat la o serie de criterii/cerinte fata
de care entitatea contractanta sa analizeze clar daca metodologiile sunt
realizabile/credibile/sustenabile si pot fi luate in considerare la stabilirea
punctajului.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 100/2016, H.G. nr. 867/2016, Decretul
Presedintelui nr. 195/2020, Decretul Presedintelui nr. 240/2020,
C.pr.civ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4233/19.05.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.19439/19.05.2020, .... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, iar, in subsidiar, a solicitat respingerea contestatiei, ca
netemeinica, lipsita de fundament legal, urmand a se mentine ca legale
cerintele documentatiei de atribuire.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta consideratii cu privire
la aplicarea in timp a suspendarii termenului de contestare a
documentatiei de atribuire publicata la data de 03.04.2020, in conditiile
starii de urgenta, concluzionadnd ca, incepand cu data de 14.04.2020
(data intrarii in vigoare a Decretului Presedintelui Romaniei nr. 240),
termenele prevazute de lege pentru promovarea/exercitarea
contestatiilor (evident, inclusiv cele promovate catre CNSC) nu mai
beneficiau de suspendarea reglementata initial prin Decretul nr. 195,
fiind exceptate clar si distinct.

Astfel, apreciaza entitatea contractanta, orice potential contestator
din cadrul prezentei proceduri era obligat sa promoveze (avand in
vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata la data de
03.04.2020, asadar in interiorul perioadei de suspendare) o eventuala
contestatie impotriva documentatiei de atribuire pana cel tarziu la data
de 24.04.2020, cu respectarea termenului de decadere de 10 zile

11/32



reglementat, in mod expres, de art. 8 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
101/2016, si cu incepere de la data expirarii suspendarii legale.

Un argument suplimentar in demonstrarea interpretarii false a
contestatorului cu privire la suspendarea termenului de decadere
reglementat de art. 8 din lege reiese din normele continute in Legea nr.
101/2016, potrivit carora activitatea CNSC nu este una judiciara, ci una
administrativ-jurisdictionala, expres reglementata de legiuitor si
detaliata in practica de specialitate, iar in aceasta perioada CNSC nu si-a
suspendat activitatea.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea
contractanta invedereaza faptul ca, in esenta, actul contestat este
documentatia de atribuire, si nu doar raspunsul nr. 3872/05.05.2020,
astfel ca, in aceste conditii termenul trebuia calculat de la data publicarii
documentatiei de atribuire si nu de la data publicarii raspunsului la
clarificari nr. 3872 din 05.05.2020, insa, avand in vedere suspendarea
care a produs efecte pana la data de 14.04.2020, acest termen s-a
prorogat de drept pana la data de 24.04.2020. Indicarea ca termen de
referinta a datei emiterii Raspunsului la clarificari nr. 3872/05.05.2020
nu are relevanta, avand in vedere ca acest document nu a avut un
continut de natura sa modifice in vreun fel documentatia de atribuire.

Faptul ca S.C. .... a contestat raspunsul la clarificarile nr. 3872 din
05.05.2020, ce vizeaza unele cerinte din documentatia de atribuire, iar
in raport cu data primirii acestuia, se pretinde ca aceasta ar fi formulata
in termen, nu poate fi retinut, in opinia entitatii contractante, ca
intemeiat si cu respectarea termenelor imperative reglementate de
Legea nr. 101/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu
constituie un act al entitatii contractante in sensul prevederilor art.3 alin.
(1) lit. a) din Legea 101/2016, ci reprezinta modalitatea prin care
entitatea contractanta, potrivit art. 70 alin. (8), lit.a si lit. b din Legea nr.
100/2016, isi indeplineste obligatia de a raspunde la orice clarificare
privind documentatia de atribuire, solicitata in termen.

Purtarea corespondentei cu entitatea contractanta (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari) nu are ca efect, dupa cum se
arata, prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiilor
impotriva documentatiei de atribuire, intrucat dispozitiile legale nu
prevad, in mod expres, faptul ca o solicitare de clarificari, facuta in
temeiul art. 70 alin.(8) din Legea nr.100/2016, intrerupe ori suspenda
termenul de depunere a contestatiilor.

Intr-adevar, se precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
70 alin.8 din Legea nr.100/2016, operatorul economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, insa
prin cererea de clarificari nu se poate forta o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia
de atribuire, intrucat s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor prin art.8, alin.2 din Legea nr.101/2016, sens in care
s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr.
1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr.
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1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, precum si
Decizia nr. 1449/CA/16.12.2009, Decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si
Decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta prezinta, punctual,
argumente in combaterea netemeiniciei criticilor formulate de S.C. ...,
respectiv:

In ceea ce priveste critica nr.1, (punctele 16-29 si punctele 55-76),
referitoare la cerinta privind prezentarea Listei investitiilor din caietul de
sarcini si Raspunsul nr. 3872/05.05.2020, respectiv raspunsul 14 la
Solicitarea de clarificare nr. 3660/21.04.2020, raspunsul 1 la Solicitarea
de clarificare nr.3736/28.04.2020 si raspunsul 6 la Solicitarea de
clarificare nr. 3736/28.04.2020, entitatea contractanta precizeaza ca
solicitarea de clarificari nr.8990/21.04.2020 nu s-a referit la provenienta
bunurilor din Lista de investitii, ci la regimul acestora, si anume daca
acestea sunt bunuri de retur, bunuri de preluare sau bunuri proprii.

De asemenea, se arata ca solicitarea de clarificari s-a referit si la
dreptul ofertantului de a utiliza in serviciu autovehicule existente in
parcul propriu sau in formule de inchiriere sau leasing financiar.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta
arata ca nu a facut nicio precizare referitoare la provenienta bunurilor,
deoarece orice referire de acest gen ar fi constituit clauza restrictiva,
acelasi raspuns fiind dat si la intrebarile de clarificare similare, solicitate
de contestator prin adresa nr. 3736/28.04.2020, si anume Raspunsul la
intrebarea nr. 1 din raspunsul consolidat nr. 3872/05.05.2020, respectiv
Raspunsul la intrebarea nr. 6 raspunsul consolidat nr. 3872/05.05.2020.

Astfel, din toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, rezulta clar
si fara echivoc faptul ca bunurile din Lista de investitii vor avea regim de
bunuri de preluare si ca prezentarea in oferta de utilaje detinute in
formule de inchiriere, comodat, ori leasing operational sau financiar nu
este suficienta. Contractul de achizitie publica are in vedere realizarea
investitiilor, asadar bunurile respective nu pot fi aduse in comodat,
inchiriere sau leasing operational sau financiar, pentru ca atunci nu s-ar
mai realiza investitiile.

Aparent, precizeaza entitatea contractanta, exista o confuzie din
partea contestatorului referitoare la acest aspect, avand in vedere faptul
ca acesta considera ca prezentarea in oferta a utilajelor detinute sub
forma de inchiriere sau leasing reprezinta realizarea investitiilor.

Astfel, critica contestatorului demonstreaza o analiza si interpretare
superficiala si trunchiatd a documentatiei de atribuire, deoarece in
cuprinsul acesteia se solicita ofertantilor sa dovedeasca ca detin in
proprietate utilajele respective, dar in ceea ce priveste documentele ce
dovedesc cele solicitate, s-a precizat ca se accepta si ante-contracte de
vanzare-cumparare.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca raspunsul prin care a
precizat ca ofertantul trebuie sa detina in proprietate aceste
echipamente nu contravine cu durata contractului, aceste echipamente
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odata achizitonate sunt in proprietatea ofertantului, deci detinute de
catre operator, iar pentru a nu forta ofertantii sa achizitioneze
echipamente si apoi sa ramana cu ele, in cazul neatribuirii contractului,
au fost acceptate si ante-contracte de vanzare-cumparare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca acceptarea utilizarii unor
utilaje inchiriate, in comodat sau in leasing ar fi creat inegalitati intre
ofertanti, ar fi incalcat tratamentul egal si ar fi viciat procedura,
avantajand, in mod nelegal, ofertantii care ar fi ales utilizarea unor
utiIajeA?ntr-un regim mai putin costisitor, de exemplu comodat.

In aceste conditii, se precizeaza ca toate elementele prezentate de
catre contestator dovedesc faptul ca s-a impus realizarea investitiilor din
Anexa 6 - Lista investitiilor, echipamentele fiind necesar a fi detinute de
catre operator la inceputul activitatilor propriu-zise, dupa perioada de
mobilizare.

Entitatea contractanta apreciaza ca aceste cerinte nu sunt conditii
restrictive si nu ingradesc potentialii ofertanti sa participe la procedura,
iar admiterea unor echipamente asupra carora ofertantul are drept de
folosinta in baza unor contracte de comodat/ inchiriere / leasing nu
constituie investitii si nu mai justifica durata contractului. Investitiile in
vederea derularii acestui contract consta in acele echipamente pe care
ofertantul le-a achizitionat deja si pentru care prezinta contract de
vanzare-cumparare sau pe care le va achizitiona si pentru care prezinta
ante-contract de vanzare-cumparare, iar planul de investitii solicitat
arata cum se va include amortizarea echipamentelor prezentate in tariful
ofertat, informatii care se preiau apoi in fisa de fundamentare a tarifului
respectiv, asa cum este descris in Formular 6.1 (i), punctul D.

Referitor la critica nr. 2 (punctele 30-31 si punctele 186-200) ce
viza factorul de evaluare: "Metodologia propusa pentru prestarea
serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare
separata a deseurilor", entitatea contractanta precizeaza ca algoritmul
de calcul pentru acest factor de evaluare, este similar cu cel utilizat
pentru ceilalti factori de evaluare si nu este lipsit de predictibilitate si
obiectivitate, in Stragia de contractare, cat si in raspunsul nr.
3712/24.04.2020, fiind explicat, in detaliu, importanta acestui criteriu de
atribuire.

In scopul departajarii ofertelor, dupa cum se arata, prin aplicarea
acestui factor de evaluare de asigurare a protectiei mediului, se va
acorda punctaj pentru metodele ofertate suplimentar de operatorul
economic care asigura un standard de performanta privind reciclarea si
reutilizarea, superior metodologiei cerintei minime. In formularea
algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare, s-a avut in vedere
diferentierea, ca pondere relativa, intre metodologiile care asigura un
numar de metode suplimentare superioare cerintei minime, in sensul
acordarii unei ponderi mai mari standardului superior, aspecte lamurite
prin raspunsul nr. 3712/24.04.2020, ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de contestator.
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3. In ceea ce priveste critica nr. 3 (punctele 32-33 si punctele 122-
156) referitoare la cerinta privind cash-flow-ul, in cuantum de
23.000.000 lei pentru 6 Iluni de contract, entitatea contractanta
precizeaza ca cerinta de cash-flow este legata de operarea propriu- zisg,
deoarece prima factura poate fi emisa de catre ofertantul castigator abia
dupa perioada de mobilizare. Daca cerinta de cash-flow ar fi fost in
legatura cu investitiile, atunci suma respectiva ar fi fost mult mai mare,
avand in vedere ca, in perioada de mobilizare operatorul trebuie sa faca
toate investitiile, fara a putea factura ceva.

Entitatea contractanta sustine ca sunt absolut necesare
disponibilitatile banesti pentru primele 6 luni de activitate, deoarece a
fost estimata o perioada de 6 luni intre data inceperii contractului si
prima plata, perioada in care operatorul trebuie sa dispuna de resurse
financiare pentru desfasurarea activitatii, contrar sustinerilor
contestatorului.

Invedereaza ca perioada de 6 luni s-a calculat avand in vedere
urmatoarele:

n dupa semnarea contractului este prevazuta o perioada de
mobilizare de 90 zile (3 luni), perioada in care operatorul se organizeaza
conform contractului (face angajarile de personal, procura utilajele si
echipamentele necesare pentru categoriile de deseuri si activitatile care
fac obiectul contractului, le amplaseaza in teritoriu; amenajeaza zonele
pentru stocarea temporara a fluxurilor speciale de deseuri etc.),

] conform conditiilor contractuale de efectuare a platilor (art.
10 din contract), termenul de efectuare a platii aferente serviciului
prestat intr-o anumita luna poate ajunge pana la aprox. 45 zile
calendaristice, compus din 15 zile de la incheierea lunii pana la emiterea
facturii, plus 30 zile pana la plata efectiva, adica un total de cel putin 75
zile ( 2,5 luni) de la terminarea perioadei de mobilizare pana la prima
plata, iar in caz de neaprobare a rapoartelor de activitate, aceasta
perioada poate creste.

Prin impunerea acestei cerinte, entitatea contractanta precizeaza
ca a dorit sa elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 6
luni, scopul fiind acela de a verifica potentialul financiar al ofertantilor,
potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Apreciaza ca prin argumentele formulate contestatorul a incercat
sa induca in eroare Consiliu cu privire la costurile financiare importante,
dificultatea chiar imposibilitatea obtinerii unui astfel de document péana
la data de 20.05.2020, precum si falsa informatie ca, pentru indeplinirea
cerintei, este necesara blocarea sumei de 23.000.000 RON, de la data
depunerii ofertei pana la semnarea contractului.

4. In ceea ce priveste critica nr. 4 (punctele 77-109) referitoare la
posibilitatea modificarii tarifelor pe parcursul derularii contractului de
concesiune si raspunsurile X si XII la Solicitarea de clarificare nr.
3711/24.04.2020 din Raspunsul nr. 38 72/05.05.2020, entitatea
contractanta arata, pe langa faptul ca aceasta critica este tardiva, ca a
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raspuns, prin adresa nr. 3872/05.05.2020, in sensul ca nu accepta
modificarea articolului deoarece prevederile sunt in conformitate cu
prevederile Ord. ANRSC 109/2006, iar acesta nu impune obligatia
aprobarii modificarii tarifului (inclusiv in cazul modificarii legislative de
imediata aplicabilitate), textul art. 15 fiind foarte clar: "Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in
urmatoarele situatii...".

Entitatea contractanta precizeaza ca Platile de disponibilitate nu se
modifica aleatoriu/arbitrar, ci in functie de criterii efective, explicate in
anexa 13 a contractului si in articolele la care face referire contestatorul,
coroborate cu elementele privind cantitatile prezentate in Matricea
riscurilor si anume, cantitatile efectiv colectate in cele 12 luni anterioare
si tarifele aplicabile/valabile la data la care Delegatul face comunicarea.

In opinia entitatii contractante, eliminarea prevederilor asa cum
solicita contestatorul, conduce la imposibilitatea modificarii valorii platilor
de disponibilitate in functie de modificarile privind cantitatile, dar in
functie de modificarile tarifelor, chiar daca acestea au fost aprobate.
Articolul respectiv asigura mentinerea echilibrului contractual, iar platile
de disponibilitate nu sunt la latitudinea arbitrara a autoritatii
contractante, ci sunt urmare a propunerii delegatului si a analizarii
acestei propuneri si a aprobarii ei.

Entitatea contractanta precizeaza ca este obligata sa analizeze
aceste fise de fundamentare, pentru a evita supraincarcarea costurilor,
deoarece acestea sunt acoperite, in final, din bani publici, avand ca sursa
taxele pe care le plateste populatia si care sunt verificate in conformitate
cu prevederile privind controlul finantelor publice locale.

5. In ceea ce priveste critica 5 (punctele 110-121) referitoare la
timpii de colectare si raspunsul 4 la solicitarea de clarificari nr.
3736/28.04.2020 din Raspunsul nr. 3872/05.05.2020, entitatea
contractanta precizeaza ca, intrucat nu exista normative de lucru in
domeniul activitatii de colectare si transport din cadrul serviciului de
salubrizare, este normal sa solicite o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari care sa demonstreze ca este suficienta utilizarea
vehiculelor (autogunoierelor) ofertate, informatiile prezentate in
documentatia de atribuire fiind suficiente.

Apreciaza ca informatiile prezentate in Documentatia de atribuire
sunt  suficiente, asa cum s-a raspuns prin  Raspunsul
nr.3872/05.05.2020, deoarece in oferta se lucreaza cu timpi medii.
Anexa 3 din cuprinsul caietului de sarcini prezinta suficiente informatii
pentru elaborarea ofertei, iar acestea au putut fi completate cu
informatiile din vizita pe teren.

6. In ceea ce priveste critica 6 (punctele 157-185), referitoare la
necesitatea ca utilajele sa aiba sisteme de cantarire si fiecare recipient
sa aiba CIP sau imprimare coduri de bara, precizeaza, pe langa faptul ca
acesta este tardiva, ca isi mentine cerinta ca toate mijloacele de
transport necesare pentru colectarea si transportul deseurilor sa fie
prevazute cu sistem de cantarire, informatiile fiind necesare in sistemul
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de raportare, la nivel de UAT, asa cum s-a precizat si in raspunsul
mentionat de contestator. Aceste sisteme de cantarire nu sunt inutile, ci
dimpotriva, sunt necesare in cazul litigiilor dintre UAT-uri si ADI, dar,
mai ales la aplicarea Legii nr.31/2019 si al Ordinului nr.149/2019 pentru
modificarea si completarea Ordinului 578/2006 pentru aprobarea
Metodologiei de calcul a contributiilor si taxelor datorate la Fondul pentru
mediu in ceea ce priveste calcul contributiei de 50 lei/tona pentru UAT-
uri pentru neatingerea obiectivelor de reducere a cantitatilor de deseuri
depozitate, neffind acceptate dispozitive mobile, tocmai pentru a nu
altera rezultatele masuratorilor, in situatia in care masurarea se face
ocazional.

De altfel, se arata ca, la determinarea valorii estimate a
contractului, s-a luat in considerare o valoare a utilajelor de transport
dotate cu astfel de echipamente de masurare, specificatiile nefiind
restrictive, deoarece pe piata sunt mai multi furnizori care pot oferi
potentialilor ofertanti utilaje de transport deseuri dotate cu echipamente
de cantarire, motiv pentru care apreciaza ca aceasta clauza nu este
discriminatorie si restrictiva.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.20098/22.05.2020, .... a
depus ,Concluzii scrise” prin care a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, sustinand ca termenul de 10 zile prevazut la
art.8 din Legea nr.101/2016 este un termen de decadere care a fost
intrerupt/suspendat pe perioada starii de urgenta, prin Decretele
Presedintelui nr.195/2020 si nr.240/2020.

Avand in vedere ca anuntul de concesiune a fost publicat in data de
03.04.2020, in perioada starii de urgenta, contestatorul arata ca
termenul de decadere nu a inceput sa curga, interpretarea entitatii
contractante fiind una eronata.

De asemenea, apreciaza ca este lipsit de temei legal si argumentul
entitatii contractante conform caruia C.N.S.C. este un organism
administrativ jurisdictional, deoarece unui drept subiectiv nu se poate
raporta activitatea unui organism administrativ jurisdictional, sau la
specificul organismului care judeca o actiune.

Apreciaza ca interpretarea entitatii contractante nu poate fi luata in
considerare, deoarece s-ar ajunge la incdlcarea dreptului la aparare si
accesului la justitie, dar si ca art.62 din Decretul nr.240/2020 se refera
la orice termen de decadere, nu doar la cauzele care se judeca de catre
instantele de judecata.

Un alt argument invocat de contestator in respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei este acela ca nu doar documentatia de atribuire
poate constitui act atacat, ci, in conformitate cu art. 3, alin. (1) lit.a din
Legea nr.101/2106, si ,orice act, operatiune”, ba chiar ,refuzul de a
emite un act sau de a efectua o operatiune”.

In cazul de fata, sustine contestatorul, contestatia vizeaza
raspunsurile la clarificari, care reprezinta acte ale entitatii contractante
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impotriva carora pot fi formulate contestatii atata timp cat acestea
determina vatamari si ingradesc dreptul la a participa la procedura de
atribuire.

Arata cda, prin raspunsurile date, entitatea contractanta
schimbad/interpreteaza restrictiv.  sensul cerintelor initiale ale
documentatiei de atribuire ajungandu-se pe de o parte la restrictionarea
nejustificata a operatorilor economici la procedura, iar, pe de alta parte,
la informatii contradictorii sau contrare scopului si specificului
contractului de concesiune in cauza.

Mai mult, arata ca, prin raspunsurile date, entitatea contractanta
nu ofera clarificarile solicitate necesare intocmirii ofertelor, deci nu
raspunde clar si complet la ce s-a solicitat a fi clarificat.

Contestatorul reitereaza 1in continuare sustineri din cadrul
contestatiei.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
adresa inregistarata la C.N.S.C. sub nr.20203/25.05.2020, .... a depus
concluzii scrise.

Cu adresa nr.4421/28.05.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20941/28.05.2020, entitatea contractanta a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
concesiune nr.P..../03.04.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 373.704.222 lei, fara
T.V.A., iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva ,documentatiei de atribuire si/sau a Raspunsului
nr.3872/05.05.2020 precum Si a oricaror raspunsuri
anterioare/ulterioare/conexe/subsecvente care se refera la situatiile
invocate in contestatie”, .... a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea  contestatiei a fost solutionata prin Incheierea
nr.846/C2/906 din 18.05.2020, in sensul admiterii ei.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea conteactanta prin punctul de vedere.

Examinand exceptia, Consiliul constata urmatoarele:

solicita in petitul contestatiei ,In principal (...) remedierea
documentatiei de atribuire si/sau a Raspunsului nr.3872/05.05.2020
precum si oricare raspunsuri anterioare / ulterioare / conexe [/
subsecvente care se refera la situatiile invocate in contestatie (...) cu
consecinta anularii partiale/modificarii documentatiei de atribuire si/sau
a Raspunsului  nr.3872/05.05.2020 (si a oricaror raspunsuri
anterioare/ulterioare/conexe/subsecvente) si implicit (...)”
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Asadar, actele atacate sunt constituite, pe de o parte, de
documentatia de atribuire care, dupa cum rezulta din fisierele electronice
atasate anuntului de concesiune nr.PC1001462, a fost publicata in SEAP
la data de 03.04.2020, iar, pe de alta parte, de Raspunsul nr.3872,
publicat in SEAP la data de 05.05.2020.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, respectiv acord-cadru de servicii si
valoarea estimata a acestuia, de 373.704.222 lei, fara TVA, astfel cum
apare precizata in anuntul de concesiune, mai mare decat pragul valoric
prevazut la art.11 alin.1 din Legea nr.100/2016, functie de care
determina incidenta dispozitiilor art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi
act normativ, potrivit cu care:

~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se observa ca .... a
transmis contestatia catre C.N.S.C. si entitatea contractanta, prin e-mail,
la data de 14.05.2020.

Astfel fiind, fata de Raspunsul nr.3872/05.05.2020 contestatia
apare ca fiind depusa in termenul legal de 10 zile, situatie in care
Consiliul va proceda la analiza temeiniciei criticilor formulate cu privire la
respectivul raspuns.

Consiliul nu va retine in solutionare argumentul autoritatii
contractante conform caruia Raspunsul nr.3872/05.05.2020 nu
constituie un act au autoritatii contractante in sensul art.3 alin.1 lit.a din
Legea nr.101/2016, deoarece, asa cum corect sustine contestatorul,
respectivul raspuns este unul emis in cadrul procedurii si poate forma
obiect al contestarii atata timp cat determina vatamari ori ingradeste
dreptul de a participa la procedura.

Dispozitiile art.3 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, definesc
notiunea de act al autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a

efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”

Prin urmare, nu exista niciun dubiu ca raspunsul la clarificari vizand
documentatia de atribuire se circumscrie notiunii de ,act al autoritatii
contractante”, intrucat este emis de entitatea contractanta in cadrul
procedurii si este de natura a produce efecte juridice prin
modificarile/clarificarile pe care le poate aduce actelor anterioare ale
procedurii si de care operatorii economici interesati sunt obligati a tine
seama la elaborarea ofertelor.

Ceea ce propune entitatea contractanta, prin argumentarea
exceptiei, si anume sa se faca abstractie de Raspunsul nr.
3872/05.05.2020 iar analiza exceptiei tardivitatii sa se faca exclusiv prin
raportare la data publicarii documentatiei de atribuire, nu este posibil
atata timp cat contestatorul a indicat explicit in petitul contestatiei,
printre actele atacate, si respectivul raspuns.

De vreme ce contestatia este depusa in termen in ceea ce priveste
Raspunsul nr.3872/05.05.2020, contestatorul este indreptatit la analiza
criticilor legate de acest raspuns, iar cele concluzionate se vor rasfrange
in mod corespunzator asupra prevederilor din documentatia de atribuire
in masura in care au legatura cu acestea.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine in solutionare nici sustinerile
contestatorului conform carora contestatia este depusa in termenul legal
si fata de documentatia de atribuire, din urmatoarele considerente:

La data de 16.03.2020 a fost emis Decretul nr.195 prin care a fost
instituita starea de urgenta la nivel national pentru o perioada de 30 de
zile, stare de urgenta care a fost mai apoi prelungita cu inca 30 de zile
prin Decretul 240/14.04.2020.

In analiza aspectului in discutie, relevante sunt urmatoarele
prevederi:

- art.41 din Decretul nr.195/16.03.2020, potrivit caruia:

.Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca
au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit
prezentului decret, dispozitiile art.2.532 pct.9 teza a II-a din Legea nr.287/2009
privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.”

- art.62 din Decretul nr.240/14.04.2020, potrivit caruia:

,Prescriptiile, uzucapiunile si termenele de decadere de orice fel, altele decat
cele prevazute la art. 63 alin. (12), nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga,
se suspenda pe toatd durata starii de urgenta, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind
aplicabile.”

- art.63 alin.12 la care se face trimitere in textul anterior, conform
caruia

.(12) Termenele prevazute de lege pentru efectuarea actelor de procedura
sau pentru exercitarea plangerilor, contestatiilor si cailor de atac de orice fel
in cauzele prevazute la alin. (11), aflate in curs la data prelungirii starii de
urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la
data incetarii starii de urgenta. In cauzele prevazute la alin. (11) in care au fost
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declarate cai de atac pana la data emiterii prezentului decret, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.”

- art.63 alin.11 la care face trimitere textul anterior, conform
caruia:

»(11) In temeiul prezentului decret, judecarea proceselor civile, altele decéat cele
prevazute la alin. (1), se suspenda de plin drept pe durata starii de urgenta, fara a fi necesaréa
efectuarea vreunui act de procedura in acest scop”

- art.1 al articolului 63, la care face trimitere textul anterior,
conform caruia :

(1) Pe durata starii de urgenta, activitatea de judecata continua in cauzele de
urgenta deosebitd. Lista acestor cauze se stabileste de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru cauzele de competenta acesteia si, respectiv,
de colegiile de conducere ale curtilor de apel pentru cauzele de competenta lor si
pentru cauzele de competenta instantelor care functioneazd in circumscriptia lor
teritoriala, putdnd fi, dupa imprejurari, actualizata. Consiliul Superior al Magistraturii
da indrumadri, in vederea asigurarii unei practici unitare, colegiilor de conducere ale
instantelor mentionate cu privire la modul de stabilire a cauzelor care se judeca pe
durata starii de urgenta.”

- Ghidului de masuri emis de Ministerul Justitiei ca urmare a
emiterii Decretului nr.195/16.03.2020, prin care s-a atabilt:

.3.2.6. Situatia termenelor de prescriptie si de decadere

Capitolul V, Anexa nr.1, art.41 din Decretul privind instrituirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei:

Pe toata durata starii de urgenta, sunt suspendate termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel.”

- Ghidul de masuri emis de Ministerul Justitiei ca urmare a
emiterii Decretului nr.240/14.04.2020, prin care s-a stabilit:

»2.2.6 Situatia termenelor de prescriptie si de decadere

Anexa nr.1 Capitolul VII art.62 din Decretul Presedintelui Romaniei nr.240 din
14 aprilie 2020 privind prelungire starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei (fostul
art.41 din Capitolul V al Nexei nr.1 din Decretul privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei nr.195 din 16 martie 2020)

Pe toata durata starii de urgenta, nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda, prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
decadere de orice fel (altele decat termenele prevazute de lege pentru

efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea plangerilor, contestatiilor
si cailor de atac de orice fel);

Dispozitiile art.2.532 pct.9 teza a II-a din Legea nr.287/2009 privind Codul civil
sau alte dispozitii legale contrare nu sunt aplicabile.”

Din economia dispozitiilor mai sus enuntate, Consiliul determina ca,
desi, initial, urmare a Decretului nr.195/16.03.2020, nu s-a facut niciun
fel de distinctie in ceea ce priveste aplicarea suspendarii termenelor de
prescriptie si a celor de decadere, ulterior, urmare a Decretului
nr.240/14.04.2020, conform indrumarilor Ministerului de Justitie, a fost
inlaturat beneficiul suspendarii termenelor in cazul exercitarii plangerilor,
contestatiilor si cailor de atac de orice fel, prin urmare si in cazul
contestatiilor depuse la C.N.S.C.

Astfel fiind, dupa cum corect sustine entitatea contractanta,
incepand cu data de 14.04.2020 (data intrarii in vigoare a Decretului
nr.240), contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, termen care s-a implinit la data de
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24.04.2020, cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art.8
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, incident in cauza.

Cum .... a transmis contestatia prin e-mail la data de 14.05.2020,
este evidenta tardivitatea acestui demers in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, contestatorul fiind decazut la data depunerii
contestatiei din dreptul de a mai ataca documentatia de atribuire.

Consiliul nu achieseaza interpretarii contestatorului conform careia
termenul pentru promovarea caii de atac a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire a fost suspendat inclusiv pe durata starii de
urgenta prelungita prin Decretul nr.240/14.04.2020, raportat |la
dispozitiile art.63 alin.1 din acest decret, prin care s-a delegat atributia
stabilirii domeniilor in care procesele se judeca, catre organisme
competente din domeniul justitiei.

Pe de alta parte, avand in vedere ca C.N.S.C. este un organism
administrativ-jurisdictional, iar nu instanta de judecata, s-ar putea
considera ca decretele mentionate, care reglementeaza domeniul
justitiei, nu au niciun efect asupra termenelor de formulare a
contestatiilor pe cale administrativ jurisdictionala, ci, cel mult, in privinta
formularii plangerilor impotriva deciziilor C.N.S.C.

Dincolo de acest ultim aspect, stabilind incidenta tardivitatii doar
asupra unei parti dintre actele atacate, respectiv asupra documentatiei
de atribuire, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
sustinerile entitatii contractante in acest sens urmand a fi retinute ca
aparari pe fondul cauzei, analiza fiecarei critici din contestatie urmand sa
se subsumeze si acestei verificari.

Astfel:

1. O prima critica a contestatorului vizeaza Raspunsul
nr.3872/05.05.2020, respectiv raspunsul nr.14 |la Solicitarea de
clarificari nr.3660/21.04.2020, raspunsul nr.1 la Solicitarea de clarificari
nr.3736/28.04.2020 si raspunsul nr.6 la Solicitarea de clarificari
nr.3736/28.04.2020.

In solutionare, Consiliul retine ca Raspunsul nr.3872/05.05.2020
este unul consolidat, cu privire la mai multe solicitari de clarificari
formulate de operatorii economici interesati in etapa de clarificare a
documentatiei de atribuire.

Raspunsurile autoritatii contractante care 1l nemultumesc pe
contestator sunt urmatoarele:

- raspunsul nr.14 la Solicitarea de clarificari
nr.3660/21.04.2020, formulat la intrebarea avand continutul:

,Va rugam sa expuneti comentariile dvs., in legatura cu Lista investitiilor,
documentul anexat Caietului de sarcini astfel: Utilajele sau echipamentele, cu
precadere alocate serviciului, puse la dispozitie de Prestator, constituie bunuri de
retur? Da sau Nu? In caz afirmativ, va rugam sa expuneti considerentele dvs. Vis a

vis de dreptul ofertantului promitent prestator de a utiliza in serviciu
autovehicule/autospeciale existente in parcul sdu sau in formule de inchiriere ori de

7”7

leasing operational sau financiar.”,
raspunsul autoritatii contractante fiind:
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,In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, Lista din Anexa 6 -
lista investitiilor privind infrastructura necesard pentru prestarea serviciului de
colectare si transport in zona delegata, utilajele devenind bunuri de preluare care pot
intra in proprietatea Delegatului dupad incetarea contractului conform art.17.2.1 -
17.2.3. Avand in vedere dispozitiile art.17.2.3 Delegatul va transfera proprietatea ....
Asupra bunurilor de preluare catre Delegatar ... prezentarea in oferta de utilaje
detinute in formule de inchiriere ori leasing operational sau financiar nu este
suficienta”

- raspunsul nr.1 la Solicitarea de clarificari
nr.3736/28.04.2020, formulat la intrebarea avand continutul:

~Raspunsul la intrebarea 2 din solicitarea inregistratd la AC denumita in
continuare autoritatea contractanta cu nr.3437/10.04.2020 precizeaza: in situatia in
care ofertantul nu detine un utilaj sau echipament acesta va depune documente cum
ar fi: ante-contracte de vanzare-cumparare, contracte de inchiriere, leasing, comodat
etc, iar la raspunsul 2 la solicitarea inregistratd cu nr.3566/15.04.2020 precizeaza
printre altele ... prezentarea in oferta de utilaje detinute in chirie sau comodat nu este
suficienta. Solicitam sa precizati clar si fara echivoc dacd se admite prezentarea in
oferta de utilaje si echipamente detinute in chirie, comidat sau ante-contracte de
vanzare cumparare.”
raspunsul autoritatii contractante fiind:

~In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire , Lista din Anexa 6 -
lista investitiilor prezinta infrastructura necesara pentru prestarea serviciului de
colectare si transport in zona delegata, utilajele devenind bunuri de preluare care pot
intra in proprietatea Delegatarului dupa incetarea contrcatului conform art.17.2.2 -
17.2.3. Avénd in vedere dispozitiile art.17.2.3 Delegatarul va transfera propretatea ...
asupra bunurilor de preluare catre Delegatar ... prezentarea in oferta de utilaje
detinute in formule de inchiriere ori leasing operational sau financiar nu este
suficienta”

- raspunsul nr.6 la Solicitarea de clarificari
nr.3736/28.04.2020, care, dupa cum lesne se observa, este in sensul
raspunsurilor precedente.

Contestatorul sustine ca aceste raspunsuri sunt de natura a
restrictiona participarea operatorilor economici la procedura si solicita
inlaturarea lor cu consecinta permiterii participarii la procedura si a
ofertantilor care prezinta ante-contracte de diverse categorii (comodat,
leasing etc), asa cum s-a prevazut in documentatia initiala astfel cum a
fost clarificata prin Raspunsul nr.3712/24.04.2020.

Pe de ata parte, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea
utilizarii unor utilaje inchiriate, in comodat sau in leasing ar fi creat
inegalitati intre ofertanti, avantajand in mod nelegal ofertantii care ar fi
ales utilizarea unor utilaje intr-un regim mai putin costisitor, de exemplu
comodat.

Sustine, de asemenea autoritatea contractanta, ca la depunerea
ofertelor, ca dovada a detinerii echipamentelor, pot fi prezentate:

-contracte de vanzare-cumparare sau alte documente de
proprietate, pentru echipamentele pe care operatorul le detine deja

sau

-ante-contracte de vanzare-cumparare pentru cele pe care le
detine, conform raspunsului 2 la solicitarea de clarificari inregistrata la
sediul sau sub nr.3437/10.04.2020, publicat in SEAP la data de
24.04.2020.
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Consiliul constata, fata de actele dosarului si sustinerile partilor, ca
autoritatea contractanta a inclus in cadrul caietului de sarcini Anexa 6 -
~Bunuri puse la dispozitia delegatului de catre delegatar si lista
investitiilor minime a fi realizate de catre delegat”, in cadrul careia se
regaseste identificat, sub forma tabelara, necesarul de investitii pentru
prestarea serviciilor de salubrizare.

Prin Raspunsul consolidat nr.3712/24.04.2020, cu privire la
solicitarea de clarificari nr.3437/10.04.2020, la care ambele parti fac

referire, la intrebarea de la pct.2, avand continutul:

,Va rugam sa precizati daca in situatia in care ofertantul nu detine un utilaj sau
echipament, va putea depune in ofertd un angajament de punere la dispozitie in
perioada de mobilizare sau antecontracte de vanzare-cumparare”,

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

.In situatia in care ofertantul nu detine un utilaj sau echipament
acesta va depune documente cum ar fi: antecontracte de vanzare -
cumparare, contracte de inchiriere, leasing, comodat etc.”

Asadar, prin raspunsul mentionat, autoritatea contractanta a
acceptat ca dovada detinerii utilajelor/echipamentelor sa poata fi facuta
Si prin antecontracte de vanzare -cumpdrare, contracte de inchiriere,
leasing, comodat etc.

Fata de raspunsul atacat prin contestatie, conform caruia
»prezentarea in oferta de utilaje detinute in formule de inchiriere ori leasing
operational sau financiar nu este suficientd”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a revenit, in fapt, la raspunsul sau anterior si a
restrans sfera documentelor pe care ofertantii aveau obligatia de a le
prezenta ca dovada a detinerii utilajelor/echipamentelor.

Astfel, in conditiile in care prin Raspunsul nr.3872/05.05.2020
atacat prin contestatia de fatda, autoritatea contractanta a modificat
documentatia initiala astfel cum a fost clarificata la data de 24.04.2020,
nu se poate considera ca .... ataca documentatia de atribuire si critica sa
ar fi tardiva, singura posibilitate pe care o are contestatorul pentru a
inlatura un raspuns ca cel de fata fiind contestatia impotriva acestuia,
ceea ce s-a si intamplat.

Trecand peste acest aspect, in stabilirea caracterului restrictiv al
raspunsului atacat Consiliul retine ca entitatea contractanta insasi a
prevazut in documentatia de atribuire asa cum a fost clarificata la data
de 24.04.2020, ca accepta ca dovada a detinerii
utilajelor/echipamentelor necesare antecontracte de vdnzare —cumpdrare,
contracte de inchiriere, leasing, comodat etc., situatie care demonstreaza
ca, la data de 24.04.2020, solicitarea acestor dovezi nu a fost
considerata de natura a crea inegalitati intre ofertanti.

Dupa cum sustine si contestatorul, opinie la care achieseaza si
Consiliul, prevederea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata este de natura a permite participarea la procedura a mai
multor operatori economici si apare justificata inclusiv prin prisma
duratei de 96 luni (8 ani) a contractului de concesiune si a obligatiei
realizarii de investitii de catre delegat pe parcursul derularii contractului.
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Mai mult decat atat, caracterul excesiv al obligarii ofertantilor
anterior depunerii ofertei de a face dovada proprietatii asupra
utilajelor/echipamentelor rezida si din lipsa certitudinii obtinerii
contractului, participarea la procedura devenind in acest conditii mult
prea oneroasa si descurajanta, cu afectarea concurentei in cadrul
procedurii.

Dispozitiile art.20 alin.7 din H.G. nr.867/2016, prevad ca

»Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate care sa impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii

economici.”, ori entitatea contractanta a actionat cu respectarea acestei
dispozitii pentru ca la 05.05.2020, la mai putin de 1 luna de raspunsul
din 24.04.2020, sa transforme solicitarea sa in una care ingradeste
participarea la procedura.

De asemenea, retine Consiliul ca revenirea la forma initiala a
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata la data de
24.04.2020 nu intra in contradictie cu nicio alta prevedere a
documentatiei de atribuire, inclusiv din modelul de contract.

Apreciind ca intemeiata critica contestatorului, Consiliul va inlatura
raspunsul criticat, autoritatea contractanta urmand sa formuleze unul in
acord cu cel din 24.04.2020.

2. Cu privire la critica contestatorului referitoare la posibilitatea
modificarii tarifelor pe parcursul derularii contractului si raspunsurile X si
XII la Solicitarea de clarificare nr.3711/24.04.2020 din Raspunsul
nr.3872/05.05.2020, Consiliul constata urmatoarele:

Desi enuntul criticii are continutul mai sus aratat, se observa ca in
motivarea acesteia contestatorul apreciaza ca fiind nelegale prevederile
de la art.10 alin.4, alin.6 si alin.11 din modelul de ,Contract de
delegare”, precum si raspunsul X la Solicitarea de clarificare
nr.3711/24.04.2020 din Raspunsul nr.3872/05.05.2020, drept care
verificdrile se vor face doar referitor la acestea.

a) In ceea ce priveste art.10 alin.4 din modelul de ,Contract de
delegare”, se observa ca acesta a facut obiectul Solicitarii de clarificari
nr.3711/24.04.2020, dar sub un alt aspect decat cel invocat prin
contestatie.

Astfel, daca prin Solicitarea de clarificare nr.3711/24.04.2020
contestatorul, raportat la continutul art.10 alin.4 din modelul de

contract, respectiv:

LAlin.(4) Modificarea si ajustarea valorii anuale a platilor de disponibilitate se
aproba de catre ADI, in baza mandatului prealabil special acordat in acest sens de
Delegatar.”

a solicitat:

»Se va completa astfel:

Alin.(4) Modificarea si ajustarea tarifelor se aprobd de catre ADI, in baza
mandatului prealabil special acordat in acest sens de catre U.A.T.-urile componente
Este necesar a se clarifica si cine este delegatarul in contract”,
prin contestatie acesta critica articolul mentionat sustinand ca este
contrar prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste ajustarea

preturilor/modificarea contractelor de concesiune in cazul contractelor de
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salubrizare cat si in ceea ce priveste mentinerea echilibrului contractual
si dreptul operatorilor economici de a-si recupera costurile efectiv
realizate in vederea prestarii serviciului de salubrizare, deci dintr-o alta
perspectiva decat cea avuta in vedere prin solicitarea de clarificari.

Astfel fiind, critica vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire,
concluzie sustinuta si de imprejurarea ca .... nu face nicio referire la
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la pct.IX, care vizeaza
articolul mentionat, din cadrul Raspunsului nr.3711/24.04.2020, de unde
rezulta ca a fost satisfacut de acest raspuns.

Cum contestatorul nu se mai afla la data depunerii contestatiei in
termenul legal de a mai critica documentatia de atribuire, cum s-a aratat
in cele ce preced, Consiliul va respinge critica referitoare la art.10 alin.4
din modelul de contract, ca tardiva.

b) In ceea ce priveste critica legata de art.10 alin.6 din modelul de
.Contract de delegare”, Consiliul constata ca prin Solicitarea de
clarificare nr.3711/24.04.2020 pe care a formulat-o, .... a dorit
modificarea documentatiei de atribuire intr-un anumit sens, iar nu
clarificarea documentatiei de atribuire.

Astfel, prin Solicitarea de clarificari nr.3711/24.04.2020, .... a

solicitat:

,X. Articolul 10 - Tariful si Platile

Alin.(6) Modificarea tarifiului solicitat de Delegat va fi aprobatd/realizata de
delegatar numai dupa primul an de derulare a contractului, numai o datd pe an si
numai in cazul in care: (...)

Se va completa astfel:

Prin exceptie de la prevederile de mai sus, modificarea tarifului solicitatd de
Delegat va fi aprobatd/realizata de Delegatar si inainte de expirarea primului an de
contract, in cazul in care modificarea tarifului este determinata de modificari
legislative de imediatd aplicare, imperative, care determina in mod direct majorarea
costului de operare a serviciului de salibrizare.

Propunem modificarea clauzei in concordanta cu prevederile Ordinului
ANRSC 109/2007.”
raspunsul autoritatii contractante aflat in Raspunsul
nr.3872/05.05.2020, fiind:

~Art.10 alin.6 ramane nemodificat; Ordinul ANRSC nr.109/2007 la care se
face referire nu impune obligatia aprobarii modificarii tarifului (inclusiv in cazul
modificarii legislative de imediata aplicare), textul art.15 fiind foarte clar: - Tarifele
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele
situatii...”.

Consiliul determina, si in acest caz, ca .... ataca, in realitate,
documentatia de atribuire.

Dispozitiilor art.70 alin.8 din Legea nr.100/2016 prevad ca:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in anuntul de concesiune/anuntul
de participare simplificat, (...)”,
obligatia legala, corelativa a autoritatii contractante in cazul primirii unei
solicitari de clarificari fiind prevazuta de urmatoarele prevederi legale
aflate in H.G. nr.867/2016:

- art.74 alin.3, potrivit cu care:
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,(3) Entitatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata, potrivit art.27.”

- art.27 alin.1, potrivit cu care:

~(1) Orice raspuns al entitatii contractante la solicitdrile de clarificari sau
informatii primate in conformitate cu art.70 alin.8 din Lege posteaza in SEAP (...)”

Asadar, urmare a primirii unei solicitari de clarificari in sensul legii,
obligatia entitatii contractante este aceea de a raspunde in mod clar
complet si fara ambiguitati, obligatie care nu se retine a fi incalcata in
cazul de fata, solicitarea adresata de contestator, dupa cum s-a aratat,
fiind de modificare a documentatiei de atribuire in sensul dorit de acesta,
iar nu o solicitare de clarificari in sensul prevazut de art.70 alin.8 din
Legea nr.100/2016.

Un argument in plus in sensul ca ceea ce ataca contestatorul este
documentatia de atribuire, este reprezentat si de solicitarea acestuia din
cadrul contestatiei de ,modificarea acestor clauze, precum si a réspunsurilor la
clarificdri (...)”, iar nu obligarea autoritatii contractante de a formula
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati la intrebarile din solicitarea
de clarificari, nemultumirea fiind evident legata de pozitia autoritatii
contractante care, prin raspunsurile formulate, nu a dat curs solicitarii de
modificare a documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestator.

. se afla in eroare considerand ca simpla evocare a raspunsurilor
mentionate este de natura sa-l repuna in termenul de contestare a
documentatiei de atribuire. Daca considera ca aceasta contine prevederi
nelegale, avea deschisa calea de atac a contestatiei impotriva lor, pe
care trebuia sa o exercite in interiorul termenului legal.

Nicdieri in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al entitatii contractante, iar nu o obligatie, singura obligatie a
acesteia, in cazul unei solicitari de clarificari, fiind aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati (art.74 alin.3 din H.G.
nr.867/2016).

Subliniaza Consiliul ca, in considerarea art.70 alin.8 din Legea
nr.100/2016, solicitarea de clarificari nu poate viza decat explicarea,
lamurirea unor prevederi din documentatia de atribuire, acesta fiind
intelesul notiunii de “clarificare” conform Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane, iar nu modificarea respectivei documentatii, asa cum
contestatorul urmareste sa obtina.

Astfel, este evident ca pretentiilor contestatorului nu li se poate da
curs pe calea unei solicitari de clarificari, ci numai in cadrul unei
contestatii la documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a facut.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga acesta, s-a pronuntat si practica judiciara,
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relevante fiind decizia nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009
si decizia nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia
nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire este tardiva.

c) In ceea ce priveste critica legata de art.10 alin.11 din modelul de
~Contract de concesiune”, Consiliul constata ca, similar criticii anterioare,
nemultumirea contestatorului este legata de refuzul entitatii contractante
de a da curs solicitarii de modificare a respectivei clauze contractuale in
sensul dorit de ....

Fara a mai reitera considerentele de mai sus, valide si in acest caz,
Consiliul va respinge critica, ca tardiva.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta privind timpii de
colectare si raspunsul 4 la Solicitarea de clarificari nr.3736/28.04.2020
din Raspunsul nr.3872/05.05.2020, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Solicitarea de clarificari nr.3736/28.04.2020, pct.4,
contestatorul a solicitat urmatoarele:

,Cu privire la raspunsul 2 la solicitarea Iinregistrata cu
nr.3503/14.04.2020, solicitam sa precizati numarul si adresele punctelor de
colectare pe fiecare fractie in parte precum si care este numarul de locuitori deservit
de punctele de colectare amplasate pe domeniul public in mediul urban si separat in
mediul rural, precum si adresa utilizatorilor deserviti. Solicitarea noastra se
intemeiaza atat pe prevederile legislatiei achizitiilor publice cat si pe Ordinul ANRSC
111/2007, tabelele 1-5, informatii ce sunt obligatorii a fi continute de caietul de
sarcini si pe care nu le regasim. In cazul in care sunteti in imposibilitatea de a furniza
informatiile prevazute de legislatia in vigoare la data elaborarii documentatiei de
atribuire, revenim cu solicitarea de a elimina Formularul 6.1 -... va cuprinde si o
prezentare detaliata a timpilor de colectare necesari care sa poata deminstra ca este
suficienta utilizarea autogunoierelor ofertate pentru colectarea deseurilor de la toti
utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati prin documentatia de
atribuire”,
raspunsul entitatii contractante fiind:

.in Anexa 3 este prezentat numérul punctelor de lucru pentru fiecare UAT”.

Contestatorul critica raspunsul enuntat sutinand ca entitatea
contractanta nu a raspuns celor solicitate, ceea ce reprezinta o incalcare
a prevederilor art.70 alin.8 din Legea nr.100/2016, informatiile solicitate
fiind obligatoriu a fi fost prevazute in caietul de sarcini potrivit Ordinului
ANRSC nr.111/2007.

Din continutul solicitarii adresate, Consiliul observa ca .... face
trimitere la raspunsul 2 la Solicitarea de clarificari nr.3503/14.04.2020,
solicitare care prezinta continutul:

,2. Avénd in vedere cerintele din formularul 6.1 Informatii tehnice - ... va
cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de colectare necesari care sa poate
demonstra ca este suficientd utilizarea autogunoiere ofertatepentru colectarea
deseurilor de la toti utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire, - tindnd cont de prevederile art.57 alin.1, art.83, din
caietul de sarcini denumit in continuare CS in sensul ca numarul si adresele punctelor
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de colectare vor fi identificate de operator impreuna cu delegatarul dupd semnarea
contractului de delegare, in perioada de mobilizare, solicitam eliminarea acestei
prevederi. In cazul in care mentineti prevederea vd rugdm s& puneti la dispozitia
potentialilor ofertanti informatii precum: distanta dintre punctele de colectare,
defalcate pe fiecare UAT in parte, numdarul de gospoddarii pe fiecare UAT in parte,
defalcat pe condominii si gospodarii individuale case, numarul de utilizatori deservit
de fiecare punct de colectare. Solicitam aceasta informatie deoarece aceste date nu
se regasesc in caietul de sarcini si acestea nu pot fi obtinute de catre potentialii
ofertanti prin vizitarea zonei de colectare. Totodata in lipsa acestor date nu poate fi
elaboratd o oferta conformd cu prevederile documentatiei de atribuire si nu se
justifica alocarea riscul numarul 2 din cadrul matricei riscurilor in sarcina ofertantului
deoarece documentatia de atribuire (caietul de sarcini) nu cuprinde informatii
detaliate privind punctele de colectare de unde delegatul va colecta deseurile.”,
raspunsul entitatii contractante fiind:

~Se respinge propunerea de modificare. In ceea ce priveste numarul de
gospodarii, in mediul urban in zona gospodariilor individuale - conform Anexa 5 a
Studiului de fundamentare iar zona blocurilor — conform Anexe 5 si 6 din Studiul de
fundamentare si tindnd cont de numarul mediu de locuitori in mediul urban in judetul
Dimbovita este de 2,65. In mediul rural, in zona gospodériilor individuale — conform
Anexe 5 si 6 din Studiul de fundamentare si tindnd cont de numdarul mediu de locuitori
in mediul rural in judetul Dambovita este de 3,03.

In ceea ce priveste numdrul de utilizatori deservit de fiecare punct de colectare
- in Anexa 3 a Caietului de Sarcini sunt prezentate informatii privind numarul de
puncte la nivel de UAT in in Anexa 2 a Caietului de sarcini numdarul de locuitori la nivel
de UAT. Prin urmare numarul mediu de locuitori arondat fiecarui punct de colectare
rezulta implicit prin impdartirea numarului de locuitori la numarul punctelor de
colectare.

In ceea ce priveste distantele dintre punctele de colectare la nivel de UAT,
Ofertantul va utiliza propriile estimari pe baza experientei din serviciile similare,
aceste informatii urmand a fi detaliate in Propunerea tehnica.”

Fata de continutul acestei ultime solicitari, Consiliul constata ca
prin Solicitarea de clarificari nr.3736/28.04.2020, pct.4, contestatorul a
reiterat practic solicitarea de la pct.2 din cadrul Solicitarii de clarificari
nr.3503/14.04.2020, elocvente fiind in acest sens formularile , Cu privire
la raspunsul 2 la solicitarea inregistratda cu nr.3503/14.04.2020 (...)” Si
»revenim cu solicitarea de a elimina Formularul 6.1".

In contextul acceptarii raspunsului la Solicitarea de clarificari
nr.3503/14.04.2020, rezulta ca ceea ce il nemultumeste in esenta pe
contestator este faptul ca entitatea contractanta nu a dat curs solicitarii
de eliminare a formularului 6.1, respectiv de a modifica documentatia de
atribuire.

Cum varianta solicitarii modificarii documentatiei de atribuire nu
este posibila prin intermediul solicitarii de clarificari, asa cum s-a aratat
in cele ce preced, singurele critici pe care le poate formula contestatorul
fata de raspunsurile primite sunt cele cu privire la caracterul acestora de
a nu fi clare, complete si fara ambiguitati, sens in care reglementeaza
art.74 alin.3 din H.G. nr.867/2016.

Consiliul constata ca, desi sustine ca raspunsul entitatii
contractante nu respecta dispozitile mentionate, contestatorul invoca o
incdlcare a Ordinului ANRSC nr.111/2007 care, asa cum acesta arata,
obliga entitatile contractante de a furniza in cadrul caietelor de sarcini

informatiile cerute prin Solicitarea de clarificari nr.3736/28.04.2020.
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Prin urmare, ceea ce reclama contestatorul este legat tot de modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, pe care o apreciaza nelegala
in raport cu prevederile Ordinului ANRSC nr.111/2007, iar scopul
Solicitarii de clarificari nr.3736/28.04.2020 (in ambele variante propuse
de contestator) este acela de modificare a documentatiei de atribuire
astfel incat sa fie in acord cu ordinul mentionat, iar nu de clarificare in
sensul de lamurire, explicare a unei prevederi.

Daca aprecia ca documentatia de atribuire este nelegal intocmita,
contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei pe care trebuie
sa o exercite in termenul legal, iar nu sa considere ca pe calea
solicitarilor de clarificari poate obtine completarea documentatiei de
atribuire cu informatii pe care le considera lipsa din aceasta.

In atare situatie, Consiliul va respinge si aceastd critica ca tardiv,
fiind evident ca Solicitarea de clarificari nr.3736/28.04.2020 nu este o
veritabila solicitare de clarificari in sensul legii, ci una de
modificare/completare a documentatiei de atribuire.

4. Urmatoarea critica din contestatie este legata de cerinta privind
disponibilitatile banesti in cuantum de 23.000.000 lei pentru 6 luni de
contract, apreciata ca restrictiva in sine si inutila in raport cu raspunsul
14 la Solicitarea de clarificare nr.3660/21.04.2020, la raspunsul 1 la
Solicitarea de clarificare nr.3736/28.04.2020 si raspunsul 6 la Solicitarea
de clarificari nr.3736/28.04.2020 din Raspunsul nr.3872/05.05.2020.

In analiza, Cosiliul retine ca cerinta in discutie se regaseste in fisa
de date a achizitiei, la cap.IlI.1.2) - ,Capacitatea tehnica si financiara”,

de forma:

,Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces la sau are disponibile resurse
reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului de sustinere a contractului
de operare pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 23.000.000
(50% din valoarea medie anuala estimata a contractului)”,

iar, raspunsurile la care face referire contestatorul vizeaza cu totul alte
aspecte decat cele legate de cuantumul si momentul la care s-a solicitat
dovada disponibilului banesc.

In acest context, Consiliul determind cd .... criticd, in fapt,
documentatia de atribuire, referirile la raspunsurile la clarificari in
contextul in care nu modifica cu nimic cerinta fisei de date aparand ca
simple argumente in sustinerea punctului de vedere al contestatorului.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica, ca tardiva.

5. Urmatoarea critica vizeaza cerinta privind necesitatea ca
utilajele sa aiba sisteme de cantarire si fiecare recipient sa aiba CIP sau
imprimare coduri de bara, apreciata restrictiva in sine si inutile in raport
cu raspunsul 14 la Solicitarea de clarificare nr.3660/21.04.2020, la
raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare nr.3736/28.04.2020 si raspunsul
6 la Solicitarea de clarificari nr.3736/28.04.2020 din Raspunsul
nr.3872/05.05.2020.

Consiliul va respinge si aceasta critica ca fiind tardiva in contextul
in care cerintele criticate se regdsesc in documentatia de atribuire iar
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prin raspunsurile indicate de contestator acestea nu au fost modificate,
respectivele raspunsuri vizand cu totul alte aspecte.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in cazul ultimei critici,
referitoare la factorul de evaluare ,Criteriul de adjudecare al ofertei -
20%"”, natura acesteia de critica referitoare la documentatia de atribuire
fiind certa, nici contestatorul insusi neamaifacand trimitere la vreun
raspuns la clarificari.

Prin urmare, va fi respinsa, ca tardiva si aceasta critica.

Avand in vedere obligatia entitatii contractante de a pune in
practica masura de remediere mentionata in precedent, in considerarea
art.85 alin.1 Legea nr.98/2016, cererea de decalare a termenului de
depunere a ofertelor va fi admisa, entitatea contractanta urmand sa
decaleze termenul limita de depunere a ofertelor cu un interval
rezonabil, necesar intocmirii ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si, pe cale
de consecinta, va obliga entitatea contractanta la remedierea
Raspunsului nr.3872/05.05.2020 in sensul celor aratate in motivare si
publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins, ca
nefondat, deoarece nu au fost identificate elemente care sa conduca la
adoptarea acestei masuri.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, Ila
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca entitatea contractanta
s-a aflat in culpa cu privire la una dintre cerintele criticate, astfel ca se
impune sa suporte cheltuielile efectuate de contestator.

Cheltuielile de judecata solicitate (onorariu avocatial) sunt in
cuantum de 11.525,15 lei, dovedite cu factura fiscala seria B CT
nr.659/22.05.2020 si ordinul de plata online.

Pornind de la dispozitiile art.26 alin.9 precitate, coroborate cu cele
ale art.453 alin.2 C. proc. civ. — cand cererea a fost admisa numai in
parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca pretentiile
contestatorului din cuprinsul contestatiei au fost admise doar in parte (s-
a admis o singura critica din cele formulate), Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de judecata la 2.000 lei,
fata de care entitatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de de .....

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....
si dispune remedierea Raspunsului nr.3872/05.05.2020 in sensul celor
aratate in motivare, decalarea termenului limita de depunere a ofertelor
si publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga .... la plata catre .... a sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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