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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ....

Prin contestatia nr. ..../02.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../02.12.2020, formulata de asocierea ......... SRL - ...... SRL, prin
liderul ......... SRL, cu sediul in comuna ....... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva adresei
de clarificari nr. ..... din data de 23.11.2020, emisa de catre ......... , CU
sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico-economice fazele PAC, POE, PT si DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari din cadrul
proiectului Amenajare Arhitecturala si Peisagistica, Refacere Trotuare
Accese, Amenajare Zona Pietonala In Centrul Comunei ......... ¥, cod
CPV 45112710-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de solicitari de clarificari nr. .....
din data de 23.11.2020, a tuturor actelor subsecvente emise, in ceea
ce priveste oferta depusa in procedura de asocierea sa, precum Si
reluarea procedurii, Tn conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica adresa de solicitari de clarificari
nr. ..... din data de 23.11.2020, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea, facand trimitere la decizia CNSC nr. ..... ,

considera ca solicitarea de clarificari a fost emisa cu nesocotirea
autoritatii de lucru judecat si obligativitatii conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca raportul procedurii
nr. ..../14.09.2020 a fost anulat in parte, exclusiv si limitativ, in
privinta ofertei ..... SRL, iar, coroborat, obligatia de reevaluare a privit
exclusiv ,reanalizarea punctuala a ofertei prezentata de ..... SRL".

Prin  dispozitivul pronuntat, corespondent considerentelor,
contestatoarea considera ca organismul administrativ-jurisdictional a
aplicat practic dispozitiile art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca demersul autoritatii
contractante, manifestat prin reevaluarea ofertei tehnice si financiare
apartinand societatii sale, excede flagrant limitelor impuse prin decizia
judiciara antementionata, fiind ca atare nelegal.

Asocierea contestatoare considera ca solicitarea de clarificari
emisa Tncalca caracterul definitiv si opozabil al raportului procedurii nr.
..../14.09.2020.

Prin decizia CNSC, raportul procedurii nr. ..../14.09.2020 a fost
anulat in parte, astfel, consolidandu-se ca fiind definitiv si opozabil in
partea ce nu a facut obiectul anularii judiciare. In acest sens, este
mentionata jurisprudenta ICCJ, respectiv decizia nr. ..... /2018.

Contestatoarea subliniaza faptul ca oferta sa a fost declarata , ab
initio” conforma si acceptabilda, ca atare comisia nu era indreptatita a
relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

In masura in care confom legii, autoritatea contractanta era
obligata sa analizeze integral propunerea tehnica si financiara si sa
retind toate motivele de respingere, verificare supusa controlului de
legalitate in calea jurisdictionala de atac, in mod firesc decizia CNSC
si/sau a instantei de contencios administrativ exclude posibilitatea
revenirii asupra elementelor considerate anterior conforme, comisia de
evaluare urmand a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele
contestate in termen si referitor la care s-au dispus masuri de
remediere. In acest mod se asigura si celeritatea care trebuie sa
caracterizeze derularea procedurii de achizitie publica si se exclude
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intercalarea procedurilor judiciare in ,cascadd”, ca urmare a
posibilitatii comisiilor de a nu ,observa" toate deficientele de la bun
inceput, mergand pe ideea ca acestea vor putea fi observate si
ulterior.

Totodata, premisa indreptatirii comisiei de evaluare de a verifica
indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate,
inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele
tehnice si aspectele financiare propuse, se circumscrie exclusiv si
limitativ, asupra ofertei ce a facut obiectul contestatiei, statuand
neechivoc premisa unei atare verificari doar la ipoteza ,inexistenta
vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din procedura
de evaluare in afara de cea contestata” (paragraful 82 din Decizia
nr. ..... /2018).

Astfel, instanta suprema a statuat in mod neechivoc ca, in etapa
de reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei curtii de
Apel, nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din HG nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari. Raportul
de evaluare in masura in care se confirma, privit ca act administrativ
este definitiv si executoriu sub acest aspect.

In reglementarea specifica achizitiilor publice legiuitorul nu
recunoaste revocabilitatea raportului procedurii, aspectul fiind de altfel
transat, definitiv prin Decizia nr. ..../2018 a ICCJ conform careia
.raportul de evaluare, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu”.

Singura situatie prin care autoritatea contractanta poate reveni
asupra evaluarii unei oferte asupra careia, ca premisa, este incheiata
etapa evaluarii si este emis raportul procedurii, este reglementata de
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Asocierea contestatoare, sustine ca, in considerarea argumentelor
mentionate anterior, autoritatea contractanta era obligata sa
reevalueze oferta ..... SRL si sa dispuna asupra inadmisibilitatii si
neconformitatii acesteia, iar subsecvent, aplicand criteriul de atribuire
si respectand dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, sa resolicite
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documente justificative
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse 1in DUAE.
Documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE
se pot solicita numai dupa intocmirea clasamentului, autoritatea
contractanta stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea acestor documente.



In probatoriu, contestatoarea intelege si se foloseascd de proba
cu Tnscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 07.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
781 din 07.01.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, si  mentinerea adresei de solicitare de clarificari
nr. ..... /23.11.2020, precum si a actelor subsecvente emise.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare decizia CNSC
nr. ...., astfel:

Prin adresa nr. ..../23.11.2020, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ..... SRL - SC ..... SRL urmatoarele clarificari, avand termen

de raspuns 26.11.2020:

».1. Sa indice modalitatea de asigurare a asistentei tehnice din partea
proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor, pana la receptia finala a
acestora, cu indicarea resurselor financiare prevazute pentru aceasta activitate;

2. Cu privire la paza santierului sa clarifice neconcordanta cu privire la pretul
ofertat pentru paza santierului avand in vedere urmatoarele:

- contractul de servicii de paza nr. ..../07.08.2020 fincheiat intre ..... SRL
CuU ..... SRL, cu o valoare de 191.000 lei +TVA, o durata a contractului de 44 luni,

- prevederile art. 1.1 din contract potrivit carora sa asigure 1 post paza 24/24
ore de servit de 4 agenti pe ture de 8 ore;

- raportat la formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari obiectul: organizare de
santier, stadiul fizic: cheltuieli conexe organizarii de santier unde este prezentat
calculul manoperei (de 190.080 lei) luand in calcul doar 8 ore/zi pentru paza (44
luni x 30 zile x 8 h = 10.560 ore x 18 lei/ora = 190.080 lei); I C7 care confirma
10.560 ore”.

Prin adresa nr. ..... /26.11.2020, asocierea ..... SRL - SC ..... SRL
a transmis in termen raspuns, aratand urmatoarele:

»,1. Pentru perioada de garantie a lucrarilor s-a prevazut
(propunerea financiara pg. 14, pct. 3) suma de 2000 lei, 1 deplasare
Cluj-Napoca-......... =200 lei, luand in considerare o deplasare pe an, la
o perioada de garantie de 10 ani obtinem 10 ani x 200 lei=2000 lei.
Mai mult, proiectantul ataseaza si o declaratie in acest sens,
asumandu-si orice costuri suplimentare generate de aceste aspecte,
asa cum este specificat la pg. 39 a caietului de sarcini. In situatia in
care cheltuielile alocate asigurarii asistentei tehnice in perioada de
garantie vor fi peste plafonul alocat vor fi peste plafonul alocat (vor fi
necesare mai multe deplasari decat cele estimate) vor fi suportate de
asociere din cheltuielile indirecte ofertate (conf. Anexa 6. Cap. 14 din
Ord./15.10.2002)".

Analizand raspunsul la intrebarea 1, comisia de evaluare a
considerat ,raspunsul concludent, oferta fiind conforma si admisibila”,
deoarece proiectantul din cadrul asocierii si-a prevazut aceste costuri
in propunerea financiara - cheltuieli cu deplasarile, de asemenea

aceste costuri au fost estimate si la momentul actual fiind suficiente in
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conditiile realizarii unor lucrari de calitate de catre un executant
responsabil. Eventualele cheltuieli suplimentare vor fi suportate din
cheltuielile indirecte.

,2. In clarificarea neconcordantelor cu privire la pretul ofertat pentru paza
santierului, asocierea arata ca potrivit adresei nr. ..../24.11.2020 furnizorul
serviciilor de paza ..... SRL, precizeaza in mod expres modalitatea de efectuare a
serviciului de paza, natura si costul serviciilor ce urmeaza a fi furnizate, respectiv
BGS va asigura un post de paza 8 ore/zi cu un agent (in timpul programului de
lucru) 24/24/ore/zi paza prin monitorizare video cu acces la dispeceratul propriu,
astfel paza santierului se va realiza 24/24 ore, atat paza umand cat si paza prin
monitorizare video prin dispecerat propriu; In pretul mentionat fiind asigurata atat
paza umana 8 ore/zi/ agent (inclusiv cabina de paza) cat si paza prin monitorizare

video 24/24 ore /zi.”

De asemenea, analizand raspunsul la intrebarea 2, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent, oferta fiind conforma si
admisibila, deoarece neconcordanta a fost clarificata, mai mult decat
atat, ...... SRL fiind furnizor de servicii in acceptiunea art.3 din Legea
nr. 98/2016 asocierea avand incheiat cu aceasta un contract de paza
pentru obiectivul in discutie, costul pazei (umana, video container)
fiind de 191.000 lei fara tva pentru 44 luni, adica 4.340,90 lei fara
tva/luna, iar costurile cu personalul, incidente serviciului nu sunt
costuri proprii ofertantului fiind preluate ca atare din contractul de
paza.

Autoritatea contractanta, pentru asigurarea tratamentului egal
intre competitori si tinand cont ca in etapa de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare comisia de evaluare nu a efectuat verificari cu
privire la paza santierului, dar si de concluziile CNSC din decizie, arata
ca a extins verificarile si a solicitat clarificari si asocierii ......... SRL
e SRL privitor la paza santierului care trebuie realizata pe toata
perioada de derulare a lucrarilor, timp de 24 de ore/zi, conform
cerintei exprese a caietului de sarcini raportat la suma de 27.754,79
lei cuprinsa de asociere la capitolul de cheltuieli conexe organizarii de
santier, si cu respectarea Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301 /2012, a
HG nr. 937/2018 si a Codului Muncii, astfel:

Cu adresa nr. ..... /23.11.2020, comisia de evaluare a solicitat si
asocierii ......... SRL -..... SRL urmatoarele clarificari, termen de
raspuns 26.11.2020: ,Avand in vedere ca paza santierului trebuie
realizata pe toata perioada de derulare a lucrarilor, timp de 24 de
ore/zi, conform cerintei exprese a caietului de sarcini raportat la suma
de 27.754,79 lei cuprinsa de dvs. la capitolul cheltuieli conexe
organizarii de santier, si cu respectarea Legii nr. 333/2003 si a HG nr.
301/2012, a HG nr. 937/2018 si a Codului Muncii, sa precizati si sa
justificati prin calcul care este pretul ofertat pentru paza santierului”.

Prin adresa nr. ..... /26.11.2020, asocierea ......... SRL -..... SRL a
transmis in termen raspuns, mentionand urmatoarele: ,Liderul de
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asociere ......... SRL are incheiat cu ..... SRL un contract general de

servicii paza sub nr. ..... /03.08.2020 cu o valoare lunara a serviciilor
prestate de 600 lei fara TVA. De asemenea, ataseaza adresa
nr. ..... /03.08.2020 a societatii de paza .... SRL din care rezulta

angajamentul acesteia de acceptare a preluarii in paza a obiectivului
ce face obiectul prezentei procedurii de licitatie, in cazul adjudecarii de
catre asociere a contractului de lucrari ce face obiectul prezentei

proceduri.

De asemenea, asocierea contestatoare prin raspuns a mentionat faptul ca ....
SRL este furnizor de servicii in acceptiunea art. 3 din Legea nr. 98/2016, iar
costurile cu personalul, incidente serviciului nu sunt costuri proprii ofertantului fiind
preluate ca atare din contractul de paza, adica 600 lei fara TVA, lunar”.

Arata autoritatea ca raspunsul a fost considerat concludent, oferta
fiind conforma si admisibila.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../07.01.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /08.01.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare, prezentand argumente pentru a
combate afirmatiile acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice fazele PAC, POE, PT si DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari din cadrul proiectului Amenajare
Arhitecturala si Peisagistica, Refacere Trotuare Accese, Amenajare
Zona Pietonala in Centrul Comunei ......... " cod CPV 45112710-5 -
Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... /24.07.2020. Conform
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului
este de 2.174.555,81 de lei, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, asocierea .........
SRL - ..... SRL, prin liderul ......... SRL, a depus contestatie impotriva
raportului procedurii nr. ..... /14.09.2020 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..../15.09.2020, solutionata prin decizia
nr. ..... , in sensul admiterii contestatiei cu consecinta anularii
raportului procedurii nr. ..... /14.09.2020, in partea privind evaluarea
ofertei asocierii SC ...... SRL - SC ..... SRL, si a actelor subsecvente
acestuia. A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii in discutie.
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Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. ..... /23.11.2020
adresata, pe parcursul evaluarii, de catre autoritatea contractanta,
asocierii din care face parte societatea sa, ulterior primirii deciziei
Consiliului, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e SRL (denumita in continuare ......... SRL), a Iinvestit
organismul administrativ-jurisdictional cu prezenta contestatie,
consemnand si cautiunea aferenta.

In fapt, ceea ce reclama autoarea contestatiei este ca solicitarea
in discutie este emisa cu nesocotirea autoritatii de lucru judecat a
deciziei CNSC nr. ....... si, totodata, incalca caracterul definitiv si
opozabil al raportului procedurii nr. ...... /14.09.2020.

Avand a verifica, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru
partile cauzei, inclusiv pentru autoritatea achizitoare, tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2)
C. proc. civ.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.

101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre
parti si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum i
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul

anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
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competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .... .......... Din consultarea portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel
Cluj, singura competenta sa o solutioneze.

Practica judiciara este statornicd in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul.

Asadar, in speta, partile nu au atacat decizia anterioara, situatie
in care este opozabila si prin prisma considerentelor.

In continuare, de interes sunt considerentele deciziei care au
determinat Consiliul sa dicteze reevaluarea ofertei asocierii SC .....
SRL - SC ..... SRL:

(...)

Trecand mai departe, in analiza criticii urmatoare (identificata la punctul B.2
din contestatie) adusa ofertei desemnata castigatoare, se stabileste ca aceasta
vizeaza lipsa includerii in graficul de prestare a serviciilor a perioadei de asistenta
tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor. Corelativ cu aceasta situatie, apreciaza
contestatoarea, nu au fost dimensionate resursele umane si tehnice pentru aceasta
perioada si nu a fost cotata valoarea financiara implicita acestei perioade.

Pornind, in analiza sa, de la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca s-a solicitat la nivelul fisei de date a achizitiei, pentru etapa de proiectare,
Prezentare grafic de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate (PAC,POE,
PT DDE, Caiete de sarcini, avize, etc) cu nominalizarea personalului implicat pentru

fiecare parte.

In caietul de sarcini, la capitolul Asistenta tehnica din partea proiectantului
se subliniaza faptul ca pentru asigurarea executiei lucrarilor conform legislatiei in
vigoare, atat calitativ cat si cantitativ, este nevoie de asistenta permanenta a

proiectantului atat in timpul executiei, cat si pana la receptia finala a lucrarilor.

.....

rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul contractului (pag. 24) se mentioneaza
acordarea asistentei tehnice atat in timpul executiei, cat si in perioada de garantie
padna la receptia finala a lucrdrilor pentru asigurarea lucrarilor atat din punct de
vedere calitativ cat si cantitativ.

Este fara dubiu ca proiectantul trebuie sa asigure asistenta tehnica atéat in
timpul executiei, cat si pana la receptia finalda a lucrarilor, deci inclusiv pe perioada
de garantie a lucrarilor. Niciuna dintre parti nu tagaduieste acest lucru.

Insa, evidentierea asistentei tehnice pe perioada de garantie a lucrarilor nu
reiese din documentele ofertei asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL.

Se are in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea desemnata
castigatoare a prezentat, la pag. 28-29, graficul de prestare al serviciilor, detaliat
pe fiecare activitate (PAC, POE, PT, DDE, Caiete de sarcini, Avize, etc.) cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte, in cuprinsul caruia se
regasesc mentiuni cu privire la asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executdrii lucrarilor, nu si pe perioada de garantie a lucrarilor, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, contrazisa de insasi societatea intervenienta
care afirma ca este imposibila evidentierea in grafic a acestor servicii si ca in
graficul de prestare a serviciilor, s-a mentionat asigurarea asistentei tehnice pe




toata durata de executie a lucrarilor, de la momentul ordinului de incepere si pana
la incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Apararile din cuprinsul cererii de interventie vin sa demonstreze ofertarea
asistentei tehnice pe perioada de executie, insa nu acest aspect este pus sub
semnul intrebarii, ci asigurarea acestei asistente si pe perioada de garantie a
lucrarii in discutie.

Totodata, pe parcursul propunerii tehnice (pag. 7, 25), asocierea ofertanta
vorbeste doar de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, fara
trimitere la perioada de garantie a lucrarilor, perioada asumata la 120 luni, potrivit
declaratiei aflata printre documentele ofertei.

Asadar, afirmatiile din partea societatii interveniente formulate in fata
Consiliului, precum si cele mentionate la nivelul ofertei, nu formeaza convingerea
asupra faptului ca ofertantul a inteles ca proiectantul trebuie sa asigure asistenta
tehnica inclusiv pe perioada de garantie a lucrarilor asumata prin oferta (in cazul
sau de 120 luni), pana la receptia finala a lucrarilor, mai cu seama, ca nici nu
rezulta o dimensionare a resurselor pentru aceasta perioada iar in cadrul propunerii
financiare, astfel cum rezulta din anexa la formularul de oferta, acesta a cotat
asistenta tehnica din partea proiectantului doar pe parcursul executarii lucrarilor
(se are in vedere si critica regasita la punctul C.3 din contestatie).

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiald si argumentata a
propunerii tehnice a asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, din perspectiva asigurarii
asistentei tehnice inclusiv in perioada de garantie pana la receptia finala a lucrarilor,
era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente.
Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in acestea, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei este eronata si se
impune o evaluare reala prin clarificarea cu asocierea ofertanta a aspectului in
discutie. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarea autoritatii
trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

(..)

Urmatoarea critica identificata la punctul C.2 a contestatiei, priveste faptul ca
asocierea desemnata castigatoare nu va respecta conditiile ce trebuie indeplinite
pentru paza obiectivelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012, avand in vedere costul neobisnuit de scazut prevazut pentru capitolul
de Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Consiliul observa ca asocierea castigatoare a specificat pentru Cheltuieli
conexe organizarii de santier, astfel cum rezulta din centralizatorul preturi executie
lucrari, suma de 207.091,05 lei, fara TVA, din care 190.080 lei reprezinta doar
manopera aferenta postului de paza. In acest context, este surprinzatoare obiectia
contestatoarei fatda de costul neobisnuit de scazut al capitolului respectiv, in
conditiile in care, asocierea al carei lider este societatea sa, la acelasi capitol, a
mentionat un cost mult mai mic (de 27.754,79 lei) in raport de cel al asocierii
castigatoare.

Revenind la costul serviciilor de paza a santierului ofertat de asocierea
SC ... SRL - SC ...... SRL, si apreciat ca fiind insuficient de societatea
contestatoare, pornind de la propriul calcul efectuat, Consiliul retine ca in baza
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contractului de prestari servicii paza nr. ..... /07.08.2020, incheiat intre SC ..... SRL
Si ... SRL, a fost stabilita valoarea de 191.000 lei + TVA, durata contractului fiind
de 44 de Iluni, acoperind astfel, perioada de executie a lucrarilor aferente
obiectivului pentru care se asigura paza (potrivit caietului de sarcini ofertantul se
angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului, stabilita la 44 de luni).

Potrivit clauzei 6.1 din contractul amintit, prestatorul (in speta SC ..... SRL)
se obliga sa asigure 1 post de pazd 24/24 ore, deservit de 4 agenti pe ture de 8
ore.

Cu toate acestea, in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, obiectul: organizare de santier, stadiul fizic: cheltuieli conexe organizarii
de santier este prezentat calculul manoperei (de 190.080 lei) luadnd in calcul doar 8
ore/zi pentru muncitor paza (44 luni x 30 zile x 8 h = 10.560 ore x 18 lei/ora =
190.080 lei). De asemenea, si C7 - Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru
confirma raportarea la un numar de 10.560 ore.

Fiind in prezenta acestei neconcordante, Consiliul determind ca se impune
lamurirea cu ofertantul pentru inlaturarea echivocului ce planeaza asupra
documentelor in discutie, in legatura cu pretul ofertat pentru paza santierului si va
admite critica formulata sub acest aspect.

Relativ la critica dezvoltata la punctul C.3 a contestatiei, potrivit careia
ofertantul a prevazut in cadrul propunerii financiare o suma care nu acopera
cheltuielile cu asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului, Consiliul
determina ca ceea ce se desprinde din cerintele caietului de sarcini, dezvoltate
anterior, este ca se doreste asistenta tehnica atat in timpul executiei, cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor pana la receptia finala a acestora. Cum s-a aratat
mai sus, asocierea SC ..... SRL - SC ........ SRL a furnizat informatii privind
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii contractului, la
nivelul propunerii financiare fiind cotatda aceasta activitate cu suma de 18.000 lei,
fara TVA, ce cuprinde cheltuieli cu salarii (4.464 lei), deplasari (8.000 lei),
consumabile (5.536 lei). Asadar, pentru aceasta etapa, ofertantul a prevazut
cheltuieli si, in lipsa unor argumente concrete, Consiliul nu va achiesa la critica
contestatoarei, cum ca suma prevazuta nu ar fi acoperitoare.

Insa, in ceea ce priveste cheltuielile cu asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor pana la receptia finalda a
acestora, clarificarea este necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale propunerii financiare, pe baza
unor informatii insuficiente.

Consiliul  ia act ca organizatoarea achizitiei, dupa primirea

deciziei nr. ...... , a cerut asocierii ...... SRL - SC ...... SRL, prin
intermediul adresei nr. ........ /23.11.2020, sa clarifice urmatoarele:
1. Indicati modalitatea de asistentei tehnice din partea proiectantului pe

perioada de garantie a lucrarilor, pana la receptia finald a acestora, si indicarea
resurselor financiare prevazute pentru aceasta activitate

2. Cu privire la paza santierului:
- Avand in vedere contractul de servicii de paza nr. ..... /07.08.2020
incheiat intre ...... SRL cu ....... SRL, cu o valoare de 191.000 lei + TVA, o durata a

contractului de 44 luni;

- Prevederile art. 6.1 din contract potrivit carora se asigura 1 post paza
24/24 ore deservit de 4 agenti pe ture de 8 ore;

- Raportat la formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari obiectul:
organizare de santier, stadiul fizic: cheltuieli conexe organizarii de santier unde este
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prezentat calculul manoperei (de 190.080 lei) luand in calcul doar 8 ore/zi pentru
paza (44 luni x 30 zile x 8 h =10.560 ore x 18 lei/ora = 190.080 lei); C7 care
confirma 10.560 ore.

Va rugam sa clarificati neconcordanta cu privire la pretul ofertat pentru paza
santierului.

Demersul de mai sus catre asociere confirma ca autoritatea

contractanta a inteles sa clarifice oferta asocierii ....... SRL - SC .....
SRL in acord cu cele trasate de Consiliul prin decizia sa. Insa nu
aceasta conduita este reclamata, ci decizia de solicita si asocierii din
care face parte societatea contestatoare clarificarea aspectelor legate
de paza santierului.
Se retine ca, prin procesul - verbal nr. ..... /18.11.2020, pentru
asigurarea tratamentului egal intre competitori, tinand cont ca, in
etapa de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, nu au fost efectuate
verificari cu privire la paza santierului si cu luarea in considerare a
concluziilor rezultate din decizia Consiliului, comisia de evaluare a
decis solicitarea unei clarificari (adresa nr. ..... /23.11.2020,
contestata) si catre ......... SRL, cu urmatorul continut:

Avand in vedere ca paza santierului trebuie realizata pe toata perioada de
derulare a lucrarilor, timp de 24 de ore/zi, conform cerintei expres a caietului de
sarcini (pag. 35 si pag. 57) raportat la suma de 27.754,79 lei cuprinsa de dvs la
capitolul de Cheltuieli conexe organizarii de santier, si cu respectarea Legii nr.
333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si a HG nr. 301/2012 ..., a HG
nr. 937/2018 si a Codului Muncii, va solicitam sa precizati si sa justificati prin calcul
care este pretul ofertat pentru paza santierului.

Intelegem din punctul de vedere inaintat Consiliului, precum si din procesul-verbal

nr. ... /02.12.2020 aflat la dosarul cauzei, ca raspunsul ......... SRL
nr. ..... /26.11.2020 a fost considerat concludent, oferta fiind conforma si
admisibila.

Privita din perspectiva respectarii tratamentului egal si avand in
vedere ca din documentele evaluarii (inclusiv a raportului procedurii

nr. ..... /14.09.2020) nu a rezultat o verificare relativ la paza
santierului, ce face obiectul cerintei exprese a caietului de sarcini,
necesitatea de clarificare cu ......... SRL este indreptatita.

Reluarea procesului de evaluare a ofertelor prin solicitarea de
clarificari a ofertelor depuse de catre societatile participante, indicate
in dispozitivul deciziei Consiliului, nu inlatura dreptul si obligatia
corelativa a autoritatii contractante ca in aplicarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (1) lit. a, b, d si e (nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea) din Legea nr.
98/2016 sa solicite si celorlalti participanti, ale caror oferte nu au fost
contestate, clarificari in ceea ce priveste oferta financiara sau tehnica,
in conditiile in care aspectele supuse clarificarii nu au fost verificate
anterior si nu rezulta acest aspect din mijloacele de proba
administrate.
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Ori, In cauza, clarificarile solicitate contestatoarei nu au fost
verificate anterior, in prima procedura de evaluare, fiind invocate de
insasi petenta in cadrul contestatiei formulate impotriva competitorului
sau.

Argumentele ......... SRL vizand caracterul executoriu al actului
administrativ (raportul procedurii nr. ..... /14.09.2020) nu pot fi
retinute ca intemeiate atat timp cat aspectele ce formeaza obiectul

clarificarilor nu au fost supuse verificarii initiale.

Aspectul privind paza santierului in legatura cu care a fost solicitata clarificarea
catre ......... SRL nu a fost verificat cu ocazia primei evaluari astfel incat din aceasta
perspectiva oferta petentei nu fusese declarata admisibila si de natura a fi protejata
din perspectiva securitatii raportului juridic. Nu sunt incalcate nici limitele autoritatii
de lucru judecat generate de decizia Consiliului deoarece aceasta decizie nu a vizat
si oferta depusa de petenta astfel incat sa poata forma obiect al autoritatii de lucru
judecat.

De asemenea, solicitarea contestata respecta si Decizia
nr. ..... /2018 a ICCJ, invocata de autoarea contestatiei in favoarea sa,

in care se instituie: (...) autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra

admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Separat de cele de mai sus, fata de imprejurarea ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari criticata a fost considerat
concludent, s-ar putea retine si o eventuala incidenta a exceptiei lipsei
de interes in criticarea solicitarii in discutie.

Intrucat solicitarea nr. ..... /23.11.2020 nu ii cauzeaza, la acest
moment, petentei nicio vatamare, in contextul in care raspunsul la
aceasta a fost considerat concludent, oferta sa fiind conforma si
admisibila, este evident ca autoarea contestatiei nu indeplineste
conditiile de a fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr.
101/2016. Determinand ca interesul trebuie sa fie si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), Consiliul stabileste ca la acest moment, aceasta conditie nu
mai este indeplinita in speta de fata.

Apreciind asupra caracterul legal al solicitarii de clarificari
nr. ..../23.11.2020, neexistand motive pentru infirmarea acesteia,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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