In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu
sediul  in Mun........ Nr....... , inmatriculata la... sub nr..., avand...,
reprezentata prin director gen. ing.... jr., impotriva rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii simplificate, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,...", cod..., de catre...
"DR...."..., cu sediul in....... Nr....... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea documentatiei de participare constand in instructiuni pentru
ofertanti/candidati (fisa de date) si caiet de sarcini, conform anuntului de
participare nr....,

- anularea raportului procedurii de achizitie nr.... anularea rezultatului
procedurii de achizitie,

- reluarea integrala a procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca raportul procedurii nr...., solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Prin fisa de date a achizitiei s-a precizat criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate-pret" alaturi de alti factori de evaluare, respectiv factorul
pret cu pondere de 40% din punctaj, lant de aprovizionare cu pondere de
30% si distanta de la locul de productie la locul de consum cu pondere de
30%.

In aceastd procedurd contestatorul a depus oferta de participare cu
pretul de..., fara TVA/buc., in valoare totala de..., fara TVA, pentru... buc.

La procedura de achizitie au fost declarate admisibile doua oferte,
a contestatorului cu pretul de..., fara TVA/buc. si a..., cu pretul de..., fara
TVA/buc.

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.... in care a
consemnat rezultatul evaluarii, astfel:
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- factori tehnici:

- 1.... punctaj...

- 2.... punctaj...

- factor financiar:

1.... punctaj 40

2.... punctaj... Rezultatul final consemnat= a fost declarata castigatoare
oferta... cu punctajul de... la pretul de..., fara TVA/buc.

Contestatorul invedereaza faptul ca 1in anul 2025 autoritatea
contractanta... Dr.... din Mun.... achizitie de... 300gr, feliata, ambalata
separat, Cod... 7, la care criteriul de desemnare a castigatorului a fost pretul
cel mai scazut.

Astfel, la data de... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul nr.... pentru procedura de achizitie a... buc.... feliata ambalata
individual de 3... gr, cod..., cu valoare estimata de..., fara TVA.

La procedura a fost declarate admisibile oferta... cu pretul de..., fara
TVA/buc. si oferta... cu pretul de..., fara TVA/buc.

In raportul final nr.... a fost consemnat rezultatul final care a declarat
castigatoare oferta de..., fara TVA, depusa de....

Procedura de achizitie organizata in anul 2026 de catre autoritatea
contractanta a schimbat, in mod evident, regulile jocului prin stabilirea
criteriului de atribuire ca fiind cel mai bun raport calitate-pret si introducerea
factorilor tehnici lant de aprovizionare si distanta de la locul de productie la
locul de consum, cu pondere de cate 30% in punctajul final.

Considera ca intreaga procedura de achizitie organizatda de autoritatea
contractanta... Dr.... din Mun.... este nelegala avand in vedere urmatoarele:

Principiul ierarhiei normative impune ca actele administrative normative
(de ex, documentatia de atribuire/caietul de sarcini) sa respecte anumite
cerinte impuse de norma legala superioara.

Autoritatea publica, in adoptarea oricaror acte administrative - in acest
caz instructiunile pentru ofertanti/candidati (fisa de date) si caietul de sarcini,
nu poate actiona arbitrar, ci dupa anumite reguli expres stabilite prin lege
prin care se reglementeaza procedurile administrative ce trebuie respectate,
conditiile materiale ale actiunii administrative si se defini drepturile
subiectilor administrati.

Prevederile din instructiunile pentru ofertanti/candidati (fisa de date) si
caietul de sarcini criticate prin prezenta sunt in contradictie cu actele juridice
de putere superioara, respectiv contravin prevederilor din Legea nr.
296/2004 a caror respectare este obligatorie (art. 1 alin. (5) din...),

cu consecinta in eludarea principiului legalitatii, precum Si
al principiului ierarhiei normative, mai jos precizate.
Principiul legalitatii - principiu fundamental intr-un stat de drept,

consacrat si prin art. 1 alin. (5) din... si prin art. 6 din OUG nr. 57/2019 -
Codul administrativ, impune exigenta ca activitatea administratiei publice sa
se desfasoare in temeiul si in limitele legii.

In concluzie, actele administrative normative (inclusiv instructiunile
pentru ofertanti/candidati (fisa de date) si caietul de sarcini) trebuie sa fie
conforme in ceea ce priveste continutul cu norma juridica superioara.
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Acest raport de conformare nu trebuie sa priveasca doar dispozitia
legala in temeiul careia actul a fost adoptat, ci intregul sistem legislativ privit
in ansamblu, inclusiv norma juridica superioara sau de reglementare.

Factorul de evaluare distanta de la locul de productie la locul de consum
cu pondere de 30% incalca legislatia interna fiind deja considerat nelegal de
catre instantele judecatoresti si CN cu prilejul solutionarii altor contestatii
similare prezentei.

O prima incdlcare o reprezinta nerespectarea prevederilor art. 8 din
Legea nr. 21/1996, care interzice orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre
care acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: a) limitarea libertatii...u autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale; b) stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

Supune atentiei nelegalitatea documentatiei procedurii de achizitie prin
prisma legislatiei achizitiilor publice.

Factorul de evaluare criticat conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii, in sensul cd, in loc sa asigure o concurentda reald in orice
procedura de achizitie publica si aceasta sa-si atinga opul de a nu se risipi
banii publici in mod ineficient, in fapt, autoritatea contractanta stabileste
reguli care conduc la distorsionarea rezultatului procedurii fara sa tina cont
de faptul ca acel factor de evaluare nu ii aduce un avantaj real din punctul de
vedere al costurilor, la final autoritatea contractanta urmand sa achite cu
84% mai mult.

In realitate, prin impunerea in documentatie a wunor factori
cu potential de distorsiune, opul achizitiilor publice nu este atins, procedura
este doar formala si, in mod evident, avantajeaza ofertantii locali apropiati de
sediul autoritatii contractante, prin excluderea altor ofertanti pe criterii care
nu au legatura cu criteriile de calificare si selectie/capacitate prevazuti de
art.... din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza dispozitiile art. 189 alin.(2) din Legea nr.98/2016 "factorii
de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurentad reala intre operatorii economici”

In acelasi sens sunt si principiile care guverneaza acest domeniu
prevazute de art. 2 alin. 2 lit. a) (nediscriminare) si b) (tratamentul egal) din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 49 (1) si art. 50 din lege. De
asemenea, indica dispozitiile art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016,

In concluzie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun avantaj real
sau calitativ pentru autoritatea contractanta, distorsioneaza vadit insasi
procesul de achizitie, reprezentand doar un mod defectuos de cheltuire a
banului public, prin majorarea artificiala a costului achizitiei pentru cauze
care nu au legatura cu obiectul contractului.

In acest caz autoritatea contractanta a hotarat ca pretul de..., fara
TVA/buc. este mai bun decat pretul de..., fara TVA/buc., pentru intreaga
cantitate de... buc.... feliata semi alba de 3... gr., hotarand sa cheltuie suma
de..., fara TVA in loc de..., fara TVA, deci cu..., fara TVA mai mult, adica cu
84% mai mult.
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Factorul de evaluare criticat incalca dispozitiile articolului 34 (ex-art. 28
TCE) si ale art. 18 si 67 din Directiva 2014/24/UE.

Desi acest factor de evaluare este prevazut in legislatia nationala (art.
188 din Legea nr.98/2016), acesta este in contradictie cu dreptul unional,
respectiv cu articolul 34 (ex-art. 28 TCE) si cu art. 18 si art. 67 (Directiva
2014/24/UE), aspect constatat atat de..., cat si de....

In concret, factorul de evaluare distanta de la locul de productie la locul
de consum a fost subiect de legiferare suplimentara prin art. XI al OUG nr.
34/2023.

Prin art. VI. al OUG nr. 52/2004, publicata in M.O. nr.... s-a abrogat
art. XI al OUG nr. 34/2023.

Principiile aplicabile achizitiilor sunt urmatoarele:

Autoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al directivei sau restrangerea artificiala a
concurentei.

Se considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.

Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie
nelimitate autoritatii contractante, ci asigura posibilitatea concurentei
efective (art. 67 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE).

Astfel, factorul de evaluare criticat este deja considerat contrar
dreptului unional, fiind evident atat pentru..., cat si pentru..., faptul ca acest
factor de evaluare favorizeaza anumiti operatori economici si dezavantajeaza
nejustificat anumiti operatori economici (pe criterii de apartenenta la o
anumita regiune geografica/distanta, fara relevanta pentru
autoritatea contractanta).

Obligatia instantelor nationalesi a organismelor cu atributii
jurisdictionale este de a asigura direct efectul deplin al normelor dreptului...,
fara sa fie nevoie de asteptarea abrogarii normei interne de catre legiuitor
sau declararea neconstitutionalitatii acesteia.

Judecatorul national trebuie sa interpreteze legislatia nationala in
conformitate cu dispozitiile constitutiei statului sau. In plus, are obligatia de a
interpreta legislatia interna astfel incat sa nu incalce obligatiile impuse de
dreptul UE.

In plus, ,in temeiul principiului suprematiei dreptului comunitar,
dispozitiile tratatului si actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in
raporturile lor cu legislatia nationala a statelor membre, prin simplul fapt al
intrarii lor in vigoare, nu numai de a determina inaplicabilitatea de drept a
oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale existente, ci si - in masura in
care aceste dispozitii si acte fac parte integranta, cu rang superior normelor
interne, din ordinea juridica aplicabila pe teritoriul fiecarui stat membru - de
a impiedica adoptarea valabila a unor noi acte normative nationale, in
masura in care acestea ar fi incompatibile cu norme comunitare ".
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In concret, instantele judecdtoresti, indiferent de gradul de jurisdictie,
precum si organismele cu atributii jurisdictionale, au obligatia sa aplice
normele de drept al..., avand competente depline sub acest aspect, in acord
cu dispozitiile constitutionale.

In acest sens, art. 148 din..., cu titlul marginal ,Integrarea in..." la
alineatul (2).

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca factorul de evaluare criticat
incalca dispozitiile art. 34 (ex-art. 28 TCE) si ale art. 18 si 67 din Directiva
2014/24/UE), respectiv indiferent de legiferarea interna acesta este nelegal.

Pe fondul cauzei invoca lipsa de relevanta a factorului distanta
contestat. Acordarea unei ponderi de 30% din punctaj acestui factor de
evaluare elimina orice concurenta pe criterii de pret, singurul criteriu care va
face departajarea ofertantilor fiind doar distanta.

In privinta contestatorului precizeaza ca detine fabrica procesatoare in
Mun...., iar distanta pana la beneficiar in Mun.... km (conform google maps),
respectiv vehiculele contestatorului vor face cca.... ore, transport care in mod
evident, poate fi efectuat in aceasi zi, chiar de mai multe ori, daca este cazul.

Considera imposibil de justificat rational de ce... km parcursi de
autovehiculele contestatorului influenteaza atat de drastic produsele
contestatorului si trebuie defavorizate pentru ca provin de la o distanta mai
mare cu... de km fata de distanta unui alt ofertant/producator local, in acest
caz ofertantul..., care detine facilitatea de productie in satul....... , la... km de
autoritatea contractanta, dar care primeste punctajul maxim de 30%.

Factorul contestat este irelevant si din perspectiva protectiei mediului

Un mediu de transport prietenos este dat de tipul de motor cu care este
dotat mijlocul de transport si nu de distanta.

..., pentru productia si transportul/furnizarea produselor, distanta de la
ofertantul produsului finit la beneficiar nu este un factor decisiv, din
urmatoarele considerente:

Ultima etapa din lantul de productie (furnizarea produsului finit), este
doar o etapa din lantul de productie si nu este si cea mai relevanta. In acest
sens, esential cauzei, din perspectiva transportului prietenos cu mediu,
solicita sa se retina faptul ca materia prima, poate proveni de la sute de
kilometri distanta de locul de productie, relevanta in cauza fiind "amprenta
de carbon" ce se calculeaza pe intreg lantul de productie si nu doar la o
ultima etapa din acest lant.

Mai mult, amprenta de carbon presupune o evaluare a intregului lant de
productie, de la productia materiei prime si pana la furnizarea produsului,
aspect care (din nou) lasa lipsit de relevanta factorul de evaluare criticat -
pentru a fi si mai exacti: productia in sine poate fi (si in cele mai multe cazuri
si este) mai poluanta decat transportul, deci evaluarea impactului asupra
mediului doar pentru o ultima etapa din lantul de productie (transportul
produsului finit), este irelevanta din perspectiva mediului.

Factorul de evaluare criticat este irelevant mai ales prin prisma pretului
ofertat.

Nici eventuala sustinere a unui pret mai scazut al transportului dat de
distanta nu reprezinta un avantaj real pentru factorul de evaluare contestat
intrucat pretul este in sine un factor de evaluare, distinct de cel criticat,
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respectiv avantajul real al unui pret mai scazut este materializat in factorul
de evaluare "pretul ofertei" cu o pondere de 40% si este mai mult decat
evident ca un asa-zis pret pretins "majorat" de costurile de transport marite,
face oferta necompetitiva, cu consecinta in adjudecarea licitatiei de ofertantul
care ofera pretul cel mai scazut.

Cu privire la realitatea distorsionarii si chiar inlaturarea concurentei prin
cei doi factori alaturati pretului in documentatie:

Daca, in mod previzibil, factorul lant de aprovizionare ar putea avea ca
op sprijinirea producatorilor nationali/locali in fata comerciantilor, factorul
distanta nu ar avea justificare in privinta formarii pretului final pentru
achizitie.

In general marjele de profit sunt intre 5% si 20%, iar contestatorul nu
are cum reduce pretul cu 84% pentru a surmonta avantajul acordat
producatorilor apropiati de autoritatea contractanta, ceea ce semnifica
inlaturarea efectiva a concurentei care nu are cum sa ofere un pret mai mic
decat cel de productie/achizitie.

In fapt, pentru a surmonta «cele..., 41 puncte pierdute
de contestatorului la acest factor de evaluare - distanta, respectiv pentru
cei... km distanta in plus fata de un ofertant care este localizat la... km de
beneficiar, contestatorului trebuie sa obtina aceleasi..., 41 puncte din
singurul criteriu posibil, acela al pretului, dar care are o pondere de 40%,
respectiv contestatorului trebuie sa formuleze o oferta cu 84 % mai ieftina
fata de ofertantul care beneficiaza artificial de cele..., 41 puncte suplimentare
fata de contestatorului datoritd apropierii acestuia de beneficiar.

In concluzie, factorul de evaluare criticat prin contestatie are doar doua
efecte, niciunul de natura a justifica mentinerea acestuia, respectiv:

- inlatura competitia, fara un beneficiu real pentru autoritatea
contractanta conduce la plata din bugetul statului a unor costuri
suplimentare, pentru acelasi produs, doar pe considerentul faptului ca
ofertantul (care, in realitate, are pretul cel mai mare) este mai aproape de
beneficiar, fara ca aceasta apropiere sa aduca un beneficiu real autoritatii
contractante.

Un alt element ce rezulta din aplicarea acestui criteriu contestat este si
faptul ca pretul ofertei (unicul factor de evaluare competitiv) nu are cum sa
surmonteze factorul de evaluare distanta in orice cuantum acesta ar fi
mentinut, diferentele la punctajul financiar, aferent primelor oferte (cele
serioase) fiind cuprinse intre sub 1 punct si maxim 10 puncte.

Cu privire la lipsa de relevanta a factorului de evaluare contestat in
ceea ce priveste prospetimea unui produs este evident ca aceasta este data
de data cat mai apropiata de data productiei si nu de distanta parcursa pana
la livrare.

Prospetimea unui produs tine exclusiv de cea mai apropiata data a
productiei, eventual o data de valabilitate a produsului (inscriptionata de
altfel pe toate produsele) cat mai indepartata de data furnizarii produsului.

Sub nicio forma nu se poate aprecia un produs ca fiind mai proaspat
motivat de faptul ca, s-a fabricat cu... de kmm mai aproape de autoritatea
contractanta, iar celdlalt ar fi mai putin proaspat intrucat provine de la o
distanta mai mare si aceasta in conditiile in care nu exista nici o diferenta
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intre autovehiculele cu care se realizeaza transportul produselor ele fiind
autorizate de DSVSA.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invederate mai sus solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., prin care solicita sa se dispuna:

« Respingerea contestatiei ca tardiv formulata cu privire la capetele
de cerere vizand documentatia de atribuire, in temeiul art. 8 alin.
(1) coroborat cu art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

« Respingerea contestatiei ca neintemeiata;

« Mentinerea integrala a documentatiei de atribuire, a raportului
procedurii si a rezultatului procedurii de achizitie.

In fapt, a publicat in SEAP, la data de..., anuntul de participare nr....
privind achizitia de... 3... gr, feliata, ambalata separat, cod CPV..., cantitate
estimata la... buc/12 luni, valoare estimata la... fara TVA, prin procedura
simplificata, criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret,,.

Documentatia de atribuire, constand in fisa de date si caietul de sarcini,
a fost publicata integral in SEAP ia aceeasi data, cuprinzand trei factori de
evaluare: 40% pretul ofertei, 30% lantul de aprovizionare si 30% distanta de
la locul de productie la locul de consum.

La procedura au fost declarate admisibile doua oferte: oferta... cu
pretul de.../buc. fara TVA si oferta..., cu pretul.../buc. fara TVA. Prin raportul
procedurii nr.... a fost desemnata castigatoare oferta..., cu punctajul total
de..., fata de oferta..., cu... puncte.

Astfel, contestatorul critica alegerea criteriului de atribuire, ignorand
faptul ca autoritatea contractanta a indeplinit o obligatie legala imperativa,
prin aceasta intelegandu-se art. 1 alin. (6) din OUG nr. 52/2024 care instituie
obligativitatea utilizarii criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret", pentru
categorii specifice de achizitii, in coroborare cu... nr..... Aceasta obligatie este
mentionata si in Caietul de sarcini (pct. 10) si in fisa de date (sectiunea
II....).

Considera irelevanta comparatia cu procedura aferenta anului 2025,
deoarece schimbarea criteriului in,, raport calitate-pret", din "pretul cel mai
scazut" este rezultatul normelor legale in vigoare, autoritatea contractanta
avand dreptul si..., obligatia de a adapta criteriile de atribuire in functie de
nevoile sale si de cadrul legal in vigoare.

Potrivit art. 187 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 67
alin. (3) din Directiva 2014/24/UE, factorii de evaluare trebuie sa fie legati de
obiectul contractului, conditie pe care autoritatea contractanta a indeplinit-o.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de dispozitiile documentatiei de atribuire poate sesiza
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pana la data care reprezinta
termenul-limita de depunere a ofertelor.

Art. 8 (1)Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

In speta, anuntul de participare nr.... a fost publicat in SEAP la
data de..., iar documentatia de atribuire a fost integral disponibila de Ila
aceeasi data, contestatorul avand astfel posibilitatea reala si efectiva de a lua
cunostinta de toti factorii de evaluare, inclusiv de criteriul ,,cel mai bun raport
calitate-pret", de factorul privind lantul de aprovizionare si de factorul privind
distanta de la locul de productie la locul de consum.

Termenul-limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de...
(conform anuntului de participare publicat in SEAP). Or, contestatorul a
formulat contestatia abia dupa comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
ulterior datei de..., cand a fost emis raportul procedurii nr.....

Prin urmare, capetele de cerere vizdnd documentatia de atribuire,
respectiv critica privind alegerea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret", a factorilor de evaluare si a ponderilor acestora, sunt tardiv
formulate, contestatorul avand obligatia de a le supune controlului Consiliului
cel mai tarziu pana la data-limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1’ lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

... "DR....”..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a
2 oferte, admisibilitatea celorlalte 2, printre care si a contestatoarei, aceasta
fiind clasata pe locul 2 cu un punctaj total de... puncte; oferta depusa de... a
fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total
de... puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de
atribuire, raportul procedurii nr...., prin care oferta sa s-a clasat pe locul al
doilea... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului
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Consiliul retine ca, desi in aparenta, contestatoarea se arata
nemultumita de rezultatul procedurii, in fapt, criticile sale privesc
documentatia de atribuire, respectiv ponderea factorilor de evaluare 30%
lantul de aprovizionare si 30% distanta de la locul de productie la locul de
consum, pe care ii considera restrictivi si discriminatorii.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire a fost publicatd in data
de..., termenul de contestare a sa fiind de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, deci ultima zi in care puteau fi contestati factorii
de evaluare pe care ii considera nelegali, era data de.... Contestatoarea nu
putea astepta rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, pentru a contesta prevederile
documentatiei. Astfel, Consiliul va respinge, ca tardive, capetele de cerere
referitoare la documentatia de atribuire si criticile referitoare la factorii de
evaluare pe care ii considerd nelegali.

In ceea ce priveste, insda, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca nu exista critici concrete referitoare Ila
continutul sau, criticile privind exclusiv alegerea criteriului de atribuire,
contestatoarea considerand ca acesta ar fi trebuit sa fie,, Pretul cel mai
scazut”.

Astfel, prin necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie, inclusiv in ceea ce priveste criteriul
de atribuire utilizat. Faptul ca in alti ani s-a folosit un alt criteriu de atribuire,
este lipsit de relevanta, din moment ce ACEASTA documentatie de atribuire a
fost publicata, in mod transparent, in SEAP, iar operatorii au cunoscut-o si au
depus oferte, in cunostinta de cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

144

nefondatad, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... "DR...."....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...
"DR...."....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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