Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 834/10.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25495/11.05.2023 si, respectiv, sub nr. 36040/10.06.2024, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2005/2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... -Napoca, str. General Traian Mosoiu nr. 39, jud.
......... si punct de lucru in localitatea ........., str. Vidului, nr. 7,
jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii aferent Ilotului 2
,Antiseptic pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a mainilor”, emis
de oo, , cu sediul Tn municipiul ......... , Soseaua Pantelimon nr.
340-342, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dezinfectanti” initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. .......covvviiiennnns /06.02.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 480/24.05.2024 si a comunicarii nr. 12020/31.05.2024, in
partea referitoare la lotul 2;

- reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse
de ......... SRL pentru lotul 2.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 37372/14.06.20224, care formeaza
obiectul dosarului nr. 2080/2024, prin care ......... SRL, cu sediul social in
Oras ......... , So0s. Alexandriei nr. 544, km. 14, Pavilion Administrativ,
parter, biroul nr. 4, judet ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.  ceeeeees , avand Cod Unic de
inregistrare ............cooue.. , reprezentata legal de administrator ......... Si
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conventional prin ............oeeel — Cabinet de Avocat, prin avocat titular
Siniavschi Mihai Codrin, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in sos. Alexandriei nr. 544, km. 14, Pavilion Administrativ,

parter, biroul nr. 4, judet ......... , critica rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 2, emis de .....ccoiiiiiiienn.n. , solicitdnd Consiliului
urmatoarele:

1. sa constate faptul ca produsul ofertat de ......... SRL pentru lotul 2

respecta toate cerintele caietului de sarcini, astfel cum am fost acestea
stabilite de catre autoritatea contractanta,

2. sa constate netemeinicia motivului pentru care oferta ......... SRL
depusa pentru lotul 2 al procedurii a fost descalificata;

3. sa anuleze raportul procedurii nr. 480 din 30.05.2024 privind lotul
2;

4. sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse pentru lotul 2 al procedurii, in scopul declararii ca fiind
castigatoare a ofertei care raspunde cel mai bine criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, stabilit prin anuntul de participare publicat in
SEAP;

5. sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Contestatiile vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 2005/2024, ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat de catre achizitoare prin adresa nr. 12020/31.05.2024,
initial prin e-mail si, ulterior prin postarea acestuia in SEAP,
potrivit caruia oferta sa depusa pentru lotul 2 ,,Antiseptic pe baza
de alcooli pentru dezinfectia igienica a mainilor” al procedurii a
fost declarata neconforma, sustinand ca motivele care au stat la
baza acestei decizii sunt neintemeiate.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei sale, incdlcand principiile transparentei si al
tratamentului egal, stipulate in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, avand in vedere faptul ca aspectele pentru care autoritatea
contractanta i-a descalificat oferta se regasesc si in cuprinsul avizului
produsului ofertat de ..................... , insa, aceasta oferta a fost declarata
conforma si castigatoare pentru acest lot.

Petenta mentioneaza ca, pentru a vedea care au fost avantajele altor
produse declarate conforme si castigatoare pentru acest lot, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 814/04.06.2024, prin care i-a solicitat
accesul la dosarul achizitiei si, desi din punct de vedere legislativ,
achizitoarea avea obligatia sa-i acorde accesul intr-un timp de ce nu
putea depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, a primit raspunsul
cu nr. 125886/06.06.2024, prin care i s-a comunicat data studierii
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documentelor la sediul spitalului, in data de 10.06.2024, tocmai in ziua
limita de transmitere a contestatiilor.

Considera ca, in mod voit, autoritatea contractanta a raspuns tarziu
la solicitarea sa, pentru a depasi termenul legal de contestare.

Mentioneaza ca, potrivit specificatiilor inserate in caietul de sarcini,
pentru acest lot, spitalul urmareste achizitionarea unui produs antiseptic
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare si pentru care s-a
solicitat ca mod de conditionare produs = recipienti de maximum 1.000
ml cu pompa de dozare montata din fabrica.

De asemenea, arata contestatoarea, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4293/21.02.2024, autoritatea contractanta a precizat ca nu
va accepta in competitie produse a caror eficienta va scadea dupa
deschiderea recipientului.

Mai arata ca, din cuprinsul comunicarii nr. 12020/31.05.2024,
transmisa pe e-mail la data de 31.05.2024, respectiv din raportul
procedurii cu nr. 480/30.05.2024, postat in SEAP la data de 04.06.2024,
rezulta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pentru
urmatoarele motive:

-in avizul BIO la cap XIII este precizat faptul ca eficacitatea
produsului scade semnificativ dupa deschiderea recipientului;

-recipientul nu este prevazut cu pompa de dozare montata din
fabrica.

In opinia petentei, motivele invocate de comisia de evaluare pentru
respingerea ofertei sale sunt neintemeiate.

Referitor la primul motiv pentru care achizitoarea a hotarat
descalificarea ofertei sale, ......... SRL precizeaza ca, in cadrul dosarului
tehnic aferent acestui lot, la paginile 68-83, a depus un raport de testare
privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii dupa deschiderea flaconului, din care rezulta faptul ca
produsul isi mentine proprietatile pentru o perioada de 6 luni de la
deschidere, prin urmare, poate fi folosit fara nicio problema, timp de 6
luni de la deschiderea flaconului, atata timp cat este pastrat in flaconul
original si in conditiile prevazute de producator.

Mai arata ca, inscrisurile din avizul BIO cap. XIII referitoare la
scaderea eficientei produsului precizeaza ca ,Dupa deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului, existand
si riscul unei potentiale contaminari". Mai exact, dupa deschiderea
flaconului, in situatia in care produsul va fi transvazat in alt recipient,
eficienta si calitatea acestuia vor fi afectate. Aspecte care sunt in
conformitate cu prevederile OMS 1761/2021- Proceduri recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc:

JArt. 2: Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt
urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare clin avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;
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d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis corect;

e) este obligatorie existenta dozatoarelor pentru solutii hidroalcoolice,
iar acestea trebuie sa fie la indemana, in apropierea pacientului (zonei de
ingrijiri);

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu solutie
antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita
contaminarea;

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

h) este interzisa reconditionarea flaconului;

i) este interzisa completarea unui flacon pe jumatate golit in alt
flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesivad a doua
produse diferite;

k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate
mica;

|) flacoanele trebuie pastrate la adapost de lumina si departe de
surse de caldura".

Mentioneaza ca acelasi aspect a fost dezbatut si in cadrul Deciziei nr.
514/2023 din data de 04.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 1126/2/2023, prin care se constata ca mentiunile consemnate
in cap. XIII al produsului Maxxi Pro-Skin Guard fac referire la reambalarea
produsului antiseptic, iar atata timp cat s-a depus un raport de testare ce
demonstreaza o perioada anume in care produsul fisi pastreaza
propietatile dupa deschidere, nu se poate afirma ca acestuia ii scade
eficienta imediat dupa deschidere.

Prin urmare, sustine petenta, astfel cum a retinut si Curtea de
Apel ......... , mentiunile avizului nu fac referire la scaderea eficacitatii
produsului dupa deschidere, aceasta fiind demonstrata prin testarea
depusa in cadrul dosarului tehnic, ci scaderea eficientei produsului in
situatia in care acesta este reambalat in alte flacoane decat cel original.

Subliniaza faptul ca acest aspect a constituit si subiectul solicitarii de
clarificare nr. 9421/22.04.2024, transmisa de catre autoritatea
contractanta, in care a explicat faptul ca precizarile din cuprinsul avizului,
Cap. XIII sunt inscrise de CNPB pentru evitarea reambalarii produselor in
alte flacoane decat cele originale, in conformitate cu prevederile OMS nr.
1761/2021 - PROCEDURI recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc.

Apreciaza ca fiind relevant faptul ca, prin intermediul motivatiei sale,
achizitoarea admite ca aceste prevederi nu se refera la calitatea si
eficienta produsului, ci strict la reambalarea produsului in alte flacoane
decat cele originale, insa, in pofida acestui fapt, considera ca
oferta ......... SRL este neconforma din punct de vedere al Cap. XIII-
referitor la reambalarea unui produs cu antiseptic:

,Respinge ca neconforma oferta dvs. [...] intrucat atentionarile
referitoare la scaderea eficientei produsului, mentionate in avizul BIO, se
refera strict la transvazarea produsului din flaconul original in alt flacon,
nu la eficacitatea produsului dupa deschiderea recipientului, ceea ce nu
clarifica solicitarea noastra”.
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In opinia petentei, sustinerile si argumentele care au stat la baza
respingerii ofertei sale sunt contradictorii, si anume: comisia de evaluare
admite ca atentionarile se refera la scaderea eficientei produsului doar in
situatia in care se transfera solutia antiseptica in alt flacon decéat cel
original, si nu la scaderea eficientei antisepticului dupa deschidere, cat
timp este pastrat in flacon original. Cu toate acestea, considera
neclarificata solicitarea transmisa si descalifica oferta ......... SRL,
concluzia fiind ca spitalul doreste sa foloseasca neadecvat produsul
antiseptic Skin Guard, prin transvazare in alte flacoane existente in
proprietatea sa.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca achizitoarea nu a luat in
considerare niciunul dintre aspectele mentionate de societatea sa in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, nici nu a analizat cu atentie
documentele depuse, evaluand superficial oferta ......... SRL desi, in
cadrul dosarului tehnic se regaseau toate documentele care demonstreaza
conformitatea produsului Maxxi Pro-Skin Guard, ofertat pentru acest lot.

Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, respectiv faptul ca recipientul nu este prevazut
cu pompa dozatoare din fabrica, autoarea contestatiei apreciaza ca fiind
relevant ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca mod de ambalare flacon
de 1 litru cu pompa de dozare montatda din fabrica, aspect pe care
societatea sa si |-a asumat si demonstrat prin documentatia depusa.
Astfel, sustine ca, in cuprinsul acesteia la paginile 51-52 se regaseste
autorizatia de distributie din tara de provenienta a produsului, in care este
mentionat faptul ca flacoanele de 1.000 ml sunt livrate de catre
producator cu pompa montata din fabrica, in conformitate cu litera f) din
OMS nr. 1761/2021, privind contaminarea.

Precizeaza ca, in cuprinsul autorizatiei de distributie se precizeaza ca
flacoanele de 1.000 ml sunt prevazute cu pompa dozatoare cu inchidere
de protectie impotriva accesului copiilor, iar achizitoarea considera ca
acest mod de ambalare contravine cerintelor caietului de sarcini, desi nu
este relevat in ce masura sistemul de siguranta suplimentar pentru
evitarea unor accidente nedorite contravine specificatiilor caietului de
sarcini, avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
flacoanele sa aiba pompa montata din fabrica, oferta ..................... fiind
superioara acestei cerinte cu un plus de protectie la transport si la accesul
nepermis al copiilor.

......... SRL sustine ca a oferit un sistem superior solicitarii minimale
din caietul de sarcini, fapt pentru care spitalul nu putea descalifica oferta
sa din acest punct de vedere, cu atat mai mult cu cat aceasta specificatie
de ambalare in flacoane ermetice cu pompe montate din fabrica, a fost
consemnata si in Decizia Curtii de Apel ......... -Napoca, mentionata
anterior, decizie pe care nici societatea sa, nici spitalul nu o pot contesta
sub nicio forma.

In acest context, apreciaza ca autorizatia de distributie din tara de
origine a produsului biocid prin care se precizeaza ca flacoanele de 1 litru
de produs antiseptic vor fi mereu prevazute cu sistem de dozare din
fabrica, reprezinta mai mult decat o proba obiectiva pentru indeplinirea
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specificatiei caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat nu s-a precizat un
mod anume de indeplinire a acestei cerintei.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu respecta principiile
transparentei, asumarii raspunderii, tratamentului egal Si
nediscriminatoriu prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/20116, avand in
vedere ca oferta sa a fost descalificata in baza unor aspecte neintemeiate,
pentru care a demonstrat anterior conformitatea produsului ofertat, iar
oferta depusa de ...........ceevnenne. a fost declarata conforma din punct de
vedere tehnic, desi prezinta aceleasi atentionari in cuprinsul avizului:

Potrivit celor mentionate in Avizul produsului Pliwa Derm V cu nr.
5840/BIO/01/12 24, emis la data de 23.11.2022, la pagina 4, Cap. XIL
RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII SI A
FACTORILOR DE MEDIU: ,Pentru utilizatorii profesionali se interzice
reambalarea produsului la capacitati mai mici in vederea comercializarii.
Dupd deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade
semnificativ. Orice transfer dint-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei potentiale
contaminari”.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 17438/24.07.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 47547/26.07.2024, .....ccoviiniiinnnnn a solicitat Consiliului sa constate
ca motivele contestatoarei sunt neintemeiate si sa decida in consecinta.

Achizitoarea mentioneaza ca, in data de 22.04.2024, i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 9421, prin care-i solicita sa clarifice
urmatoarele: faptul ca Fisa de securitatea aflata la paginile 19-38 nu
confirma informatiile din Declaratia producatorului de la pag. 133 si cu
privire la substanta denaturanta; sa indice unde se regasesc Avizul Bio
care nu prezinta avertizarea de scadere a eficacitatii dupa deschiderea
recipientului; sa indice daca recipientul este prevazut cu pompa de dozare
montata din fabrica, la care aceasta a raspuns cu adresa nr. 9726 din
24.04.2024.

Precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului contestatoarei, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- In cadrul Avizului BIO cap XIII, scaderea eficacitatii produsului se
refera strict doar la situatia in care produsul este transferat din flaconul
original intr-un recipient de capacitate mai mica si nu la scaderea
eficacitatii produsului dupa deschiderea recipientului, asa cum s-a
solicitat, raspunsul ofertantului ......... SRL fiind neconcludent.

- din raspunsul transmis de contestatoare reiese faptul ca recipientul
este prevazut cu pulverizator cu inchidere de protectie impotriva accesului
copiilor si nu cu pompa de dozare.

Achizitoarea mai arata ca, in data de 09.05.2024, prin adresa nr.
10474, comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa clarifice
neconcordanta dintre declaratia producatorului de la pagina 133 si fisa de
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securitate pagina 19-38 cu privire la substanta denaturata,
contestatoarea a raspuns in data de 13.05.2024.

Membrii comisiei de evaluare au evaluat raspunsul primit si au
constatat ca acesta este neconcludent, nu clarifica neconcordanta dintre
Declaratia producatorului si fisa de securitate.

Prin urmare, arata achizitoarea, avand in vedere ca, prin
raspunsurile prezentate, contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii
tuturor cerintelor de calificare, comisia de evaluare a respins oferta
prezentata de aceasta si, mai mult, a considerat ca o alta decizie ar fi
incalcat prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,,sa constatati ca criticile petentei sunt nefondate si sa decideti
in consecinta”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

I1. Prin  contestatia  inregistrata la  Consiliu  sub  nr.
37372/14.06.20224, care formeaza obiectul dosarului nr.
2080/2024, ......... SRL a criticat rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 2, emis de .......ccovvvvnnennn. , sustinand ca produsul pe care I-a

ofertat respecta toate cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea stabilite initial de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcinii, pentru lotul 2 al
procedurii, achizitoarea a solicitat un produs avizat TP1 pe baza de alcool
(fara a specifica tipul de alcool), care sa indeplineasca urmatoarele cerinte
specificati tehnice, fara a mentiona ca se doreste un produs care sa nu
contina in compozitia chimica acid acrilic:
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curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare.

Utilizarea in absenta apei. Sa nu pateze.
Timp de actiune maxim 30 secunde pentru
dezinfectia igienica EN 1500.

Sa nu necesite clatire.

Perioada de garantie a produsului sa fie
minim 1 an in momentul livrarii. Pretul
ofertat va fi: pretul unui litru concentrat si
pretul cantitatii necesare pentru o
procedura de dezinfectie igienica a
mainilor prin frecare - timp de dezinfectie

maxim 30 secunde.

Adenovirus, Murine norovirus)

mai aproape de neutru.

substante iritante.

tegumentara. Conditionare produs
recipienti de maximum 1.000 ml

pompa de dozare montata din fabrica.

sa fie de minim 2 ani.

privind

Cu toate acestea, arata contestatoarea, prin solicitarea de clarificari
nr. 9423/22.04.2024, achizitoarea i-a solicitat sa motiveze de ce produsul
KLINOGEL pe care I-a ofertat pentru lotul 2 contine acid acrilic:

,Va facem cunoscut ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse
in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, initiatd in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare dezinfectanti, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1064913/06.02.2024, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- lotul 2 - Antiseptic pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a
madinilor, nu este in conformitate cu cerintele si solicitarile din caietul de
sarcini, ludnd in considerare urmatoarele:

-Va rugam sa argumentati faptul ca produsul contine «acid acrilic»,
care, conform clasificarii si etichetarii armonizate (CLPOQO) aprobatd de
Uniunea Europeana https://echa.europa.eu/ro/substance-
information/-/substanceinfo/100.001.071 ,(...) provoaca arsuri grave ale
pielii si leziuni oculare, este foarte toxica pentru viata acvatica, este un
lichid si vapori inflamabili, este nociva in caz de inghitire, este nociva in
contact cu pielea si este daunatoare daca este inhalata».

In plus, clasificarea furnizatd de companii cdtre ECHA in inregistrérile
REACH identifica ca aceasta substanta este toxica pentru viata acvatica cu
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efecte de lunga durata, provoaca leziuni oculare grave, poate provoca
iritatii respiratorii si poate provoca o reactie alergica a pielii”.

Petenta mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, in data de
24.02.2024, aratand urmatoarele:

- Acidul acrilic are limite de concentratie specificate si in Fisa de date
de securitate (SDS), sectiunea 3, pagina 2. In formula chimica a produsul
nostru, acidul acrilic se regaseste intr-o concentratie de mai putin de
0,01%.

Informatii suplimentare:

eCAS: 79-10-7EC: 201-177-9

eConcentrare: <0,01%

eClasificare: STOTSE 3 » H335

In adresa nr. 9423, observam o discrepantad evidentd in plasarea
componentului acid acrilic (<0,01%) si neclaritatea privind similaritatea
acestuia cu etanolul sau alcoolul izopropilic. S-a solicitat un produs avizat
TP1 pe baza de alcool (fara a se specifica tipul de alcool). Acest
ingredient, asemenea altor alcooli, este toxic pentru viata acvatica,
inflamabil, provoaca leziuni oculare sau cutanate si este toxic prin ingestie
sau inhalare.

In conformitate cu cerintele pentru Lotul 2, antiseptic pe baza de
alcool, si ludnd in considerare clasificarea armonizata a etanolului din
portalul ECHA, va rugam sa justificati logica solicitarii privind acidul
acrilic.

In conformitate cu limita de concentratie, acidul acrilic prezinta doar
avertizarea H335, mentionata in SDS. Totusi, aceasta limita se aplica la
valori de peste 100 de ori mai mari decat cea prezenta in produs, astfel
incat ingredientul nu prezinta riscuri pentru utilizatori.

De asemenea, mentionam ca produsul ofertat a fost testat
dermatologic si a fost considerat sigur pentru utilizatori. Subliniem ca
natura acestei observatii este nejustificata si denota o lipsa de cunoastere
sau rea-vointa.

Referitor la observatia privind scaderea eficacitatii dupa deschidere,
sectiunea XIII din avizul biocid a fost explicatd de catre CNPB prin adresa
nr. 636 din 11.07.2023. Aceasta remarca este valabila doar pentru
operatorii economici care comercializeazd produsul catre terti dupa
reambalare. Recipientul nostru este prevazut cu pompa dozatoare din
fabrica".

Arata ca, in pofida tuturor acestor clarificari si a faptului ca
achizitoarea a solicitat un produs avizat TP1 pe baza de alcool, fara a
specifica tipul de alcool si fara a mentiona ca se doreste un produs care sa
nu contina in compozitia chimica, acid acrilic, achizitoarea a considerat ca
se impune excluderea ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 2 ca
urmare a prezentei acidului acrilic in compozitia chimica a produsului
KLINOGEL, sustinand urmatoarele:

Extras Raportul Procedurii nr. 480 din 30.05.2024:

Totodata, respinge ca neconforma si oferta pentru lotul 2 - Antiseptic
pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a mdinilor, deoarece
produsul ofertat contine acid acrilic, care conform clasificarii si etichetarii
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armonizate (CLPOD), aprobata de Uniunea Europeana: https://echa
europa eu/ro/substance-information/-/substanceinfo/100.001.071:
«Aceastd substantd provoaca arsuri grave ale pielii si leziuni oculare, este
foarte fox/ca pentru viata acvatica, este un lichid si vapori inflamabili,
este nociva in caz de inghitire, este nociva in contact cu piele si este
daunator daca este inhalat. In plus, clasificarea furnizata de companii
catre ECHA in inregistrarile REACH identifica ca aceasta substanta este
toxica pentru viata acvatica cu efecte de lunga durata, provoaca leziuni
oculare grave. poate provoca iritatii respiratorii si poate provoca o reactie
alergica a pielii", contrar caietului de sarcini care specifica faptul ca
produsul ,nu trebuie sa contina acizi sau substante iritante»”. De
asemenea documentele prezentate nu contin un Aviz in care sa nu apara
avertizarea de scadere a eficacitatii produsului dupa deschidere, (...)".

Toate acestea, in conditiile in care achizitoarea a solicitat un produs
avizat TP1 pe baza de alcool, fara a se specifica tipul de alcool;
achizitoarea nu a mentionat in cuprinsul caietului de sarcini ca doreste un
produs care sa nu contina in compozitia chimica, Acid Acrilic; Acidul acrilic
se regaseste in produsul ofertat de ......... SRL, intr-o concentratie de mai
putin de 0,01%; Produsul ofertat a fost testat dermatologic si a fost
considerat sigur pentru utilizatori; Jurisprudenta Consiliului si a CJUE
precizeaza foarte clar ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi si le-a stabilit”, lipsa
acidului acrilic nefiind unul dintre ele.

In sustinere, prezinta un extras din Hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-27/15 de CJUE.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, ......... SRL a atasat
contestatiei chitanta din data de 13.06.2024 pentru suma de 2.500 lei
reprezentand onorariu pentru serviciile avocatiale prestate in baza
contractului de asistenta juridica seria B nr. 2668568/2023, precum Si
Factura fiscala seria CS nr. 26685668/54 din 13.06.2024, in valoare de
2.500 lei.

Prin punctul de vedere nr. 17706/30.07.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 48404/30.07.2024, .......ccovvvvviennn. a solicitat Consiliului sa constate
tardivitatea depunerii contestatiei si, pe de alta parte, faptul ca motivele
contestatoarei sunt nefondate si sa decida in consecinta.

Achizitoarea sustine ca, raportat la data de 31.05.2024, cand petentei
i s-a comunicat rezultatul procedurii, data depunerii contestatiei
14.06.2024 de catre ......... SRL si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016, contestatia este tardiva atat la CNSC, cét si la spital.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a verificarii propunerilor tehnice, in data de
22.04.2024, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ......... SRL
adresa nr. 9423 prin care i-a solicitat sa argumenteze faptul ca produsul
contine acid acrilic, care, conform clasificarii si etichetarii armonizate
(CLPO0O) aprobata de Uniunea Europeana https://echa.europa.
eu/ro/substance-information/-/substanceinfo/100.001.071 este o
substanta care ,provoaca arsuri grave ale pielii si leziuni oculare, este
foarte toxica pentru viata acvatica, este un lichid si vapori inflamabili, este
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nociva in caz de inghitire, este nociva in contact cu pielea si este
daunatoare daca este inhalata. In plus, clasificarea furnizata de companii
catre ECHA in inregistrarile REACH identifica ca aceasta substanta este
toxica pentru viata acvatica cu efecte de lunga durata, provoaca leziuni
oculare grave, poate provoca iritatii respiratorii si poate provoca o reactie
alergica a pielii”, sa indice unde se regaseste Avizul bio care nu prezinta
avertizarea de scadere a eficacitatii dupa deschiderea recipientului si daca
recipientul este prevazut cu pompa de dozare montata

din fabrica.

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a raspuns solicitarii in data de
24.04.2024, cu adresa nr. 9725, din acest raspuns reiesind faptul ca
produsul contine acid acrilic, dar in cantitati care nu prezinta riscuri
pentru utilizatori. In ceea priveste scaderea eficacitatii dupa deschidere,
ofertantul nu a prezentat un Aviz Bio, in care sa nu apara aceasta
avertizare. Din cele relatate de ofertant recipientul este prevazut cu
pompa dozatoare din fabrica.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a evaluat
raspunsul primit si a constatat ca raspunsul prezentat de ......... SRL, nu
confirma indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, deoarece:

- produsul ofertat contine acid acrilic, care conform clasificarii si
etichetarii armonizate (CLP00), aprobata de Uniunea Europeana:
https://echa.europa.eu/ro/substance-information/-/substanceinfo/I
00.001.071: ,(...) provoaca arsuri grave ale pielii si leziuni oculare, este
foarte toxica pentru viata acvatica, este un lichid si vapori inflamabili,
este nociva in caz de inghitire, este nociva in contact cu piele si este
daunator daca este inhalat";

- clasificarea furnizata de companii catre ECHA in inregistrarile REACH
identifica ca aceasta substanta este toxica pentru viata acvatica cu efecte
de lunga durata, provoaca leziuni oculare grave, poate provoca iritatii
respiratorii si poate provoca o reactie alergica a pielii", contrar cerintei
caietului de sarcini care specifica faptul ca produsul ,,nu trebuie sa contina
acizi sau substante iritante”;

- documentele prezentate nu contin un Aviz in care sa nu apara
avertizarea de scadere a eficacitatii produsului dupa deschidere.

Avand in vedere cele constatate comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent deoarece nu clarifica in totalitate cele constatate

In consecinta, achizitoarea solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
sustinand ca a fost depusa in afara termenului legal prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare; ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 49284/02.08.2024, .........
SRL a precizat urmatoarele:

1. In ceea <ce priveste respectarea termenului legal de
contestare, ......... SRL precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia sa a fost depusa in
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termenul legal de 10 zile. Raportul Procedurii nr. 480 a fost publicat in
SEAP la data de 04.06.2024, iar contestatia a fost depusa la data de
14.06.2024, in conformitate cu termenele legale prevazute.

Mai mult, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii la
care face referire autoritatea contractanta din data de 31.05.2024, nu
face obiectul contestatiei sale, obiectul contestatiei fiind raportul
procedurii nr. 480 publicat in SEAP la data de 04.06.2024.

2. In ceea ce priveste motivul descalificarii constand in prezenta
acidului acrilic, contestatoarea sustine ca argumentele invocate de
autoritatea contractanta potrivit carora carora produsul pe care I-a ofertat
ar contine acid acrilic, sunt nefondate.

Mai mult, arata ca, in caietul de sarcini, nu se specifica in mod explicit
interdictia prezentei acidului acrilic in compozitia produsului ofertat.

De asemenea, precizeaza ca, in produsul ofertat de soocietatea sa,
concentratia acidului acrilic este sub 0,001%, astfel incat nu prezinta
riscuri semnificative pentru utilizatori, conform fisei cu date de securitate
si clasificarii ECHA.

3. In ceea ce priveste eficacitatea produsului dupa deschidere,
invedereaza ca, in Decizia nr. 2021/C10/1722/1787/1790 din data de
19.07.2024, CNSC a clarificat faptul ca mentiunea privind scaderea
eficacitatii dupa deschidere este valabila doar pentru operatorii economici
care comercializeaza produsul catre terti dupa reambalare.

Precizeaza ca produsul sau este prevazut cu pompa dozatoare din
fabrica si nu este destinat reambalarii, astfel, argumentul autoritatii
contractante fiind neintemeiat si contrar clarificarilor oferite de CNSC si de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

4. In ceea ce priveste respectarea criteriilor din caietul de sarcini,
precizeaza ca achizitoarea a solicitat un produs avizat TP1 pe baza de
alcool, fara a specifica tipul de alcool sau a interzice prezenta acidului
acrilic.

Prin urmare, apreciaza ca descalificarea ofertei sale pentru acest
motiv incalca principiul conformitatii stricte cu cerintele initiale stabilite in
caietul de sarcini. Jurisprudenta CJUE si a CNSC sustine ca criteriile nu pot
fi modificate ulterior si trebuie respectate intocmai.

Concluzionand, petenta solicita Consiliului urmatoarele: constatarea
conformitatii produsului ofertat de ......... SRL pentru lotul 2 cu cerintele
caietului de sarcini; anularea raportului procedurii nr. 480 din 30.05.2024
privind lotul 2 si reevaluarea ofertelor depuse, in scopul desemnarii ofertei
castigatoare pe baza criteriului ,pretul cel mai scazut"; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei,
inclusiv onorariul de avocat.

Analizand  continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 2102966509/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 10.06.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 540,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2005/2024.
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......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210315076/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 17.06.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 540,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2080/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..................... a organizat licitatia deschisa, derulata pe loturi in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .........c..oviveenn. /06.02.2024. Valoarea estimata a achizitiei este
fiind cuprinsa intre 563.760 si 813.600 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Obiectul achizitiei a fost divizat pe 3
loturi, lotul contestat fiind lotul 2 , Antiseptic pe baza de alcooli pentru
dezinfectia igienica a mainilor”.

Potrivit raportului procedurii nr. 480/24.05.2024, in urma procesului de evaluare, au
indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini pentru lotul 2, ofertele depuse
de ooy e ) RS , l1ar ofertele contestatoarelor ......... SRL
S I SRL au fost respinse, ca neconforme in temeiul art. 134 alin. (3) pct. a) din H.G. nr.
395/2016

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, ......... SRL si ......... SRL au depus
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. 2005/2024 si nr. 2080/2024.

In ceea ce priveste contestatia ........ SRL, Consiliul are in vedere ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractantd a retinut, ca prim motiv de
neconformitate, faptul ca in avizul BIO mentiunile referitoare la stabilitate au in vedere strict
transvazarea produsului, si nu eficacitatea acestuia dupa deschiderea flaconului.

Consiliul are in vedere ca in cadrul dosarului tehnic aferent acestui
lot, la paginile 68-83, a depus un raport de testare privind perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp fimpotriva contaminarii dupa
deschiderea flaconului, din care rezulta faptul ca produsul isi mentine
proprietatile pentru o perioada de 6 luni de la deschidere, prin urmare,
poate fi folosit timp de 6 luni de la deschiderea flaconului, atata timp cat
este pastrat in flaconul original si in conditiile prevazute de producator.

Faptul ca avizul BIO are in vedere interdictia transvazarii este lipsit de
relevanta in cauza, intrucat utilizarea dezinfectantilor in spital exclud
aceasta manevra.

Consiliul nu a identificat in cadrul specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini vreo prevedere care sa impuna ofertantilor o atare cerinta si
modalitatea de dovedire obligatoriu cu aviz emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

Exista, insa, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4293/24.02.2024, raspunsul nr. 2, avand urmatorul continut:

Intrebare: Va rugam sa precizati in mod explicit daca acceptati in
competitie sau nu produse care prezintda avertizare de scadere a
eficacitatii dupa deschiderea recipientului.

Raspuns: Nu vor fi acceptate in competitie produse care prezinta
avertizare de scadere a eficacitatii dupa deschiderea recipientului.
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Prin urmare, clarificarea este in sensul existentei unei avertizari pe
produs, ori in cazul ofertei contestatoarei, nu exista o atare avertizare,
critica fiind intemeiata.

Consiliul retine ca relevanta si apararea contestatoarei conform careia
si avizul BIO depus de ........cccvvnnennn. , castigatoarea procedurii, cuprindfe
mentiunea referitoare la scaderea eficientei produsului, la cap. XIII:
,Dupd deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade
semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei potentiale
contaminari”.

Consiliul are in vedere ca acelasi motiv de respingere se regaseste si cu privire la
oferta ......... , solutia fiind aceeasi.

Prin urmare, daca in ceea ce o priveste pe contestatoare, acesta a
fost un motiv de respingere, aspect neretinut pentru oferta castigatoare,
in aceeasi situatie, s-a reusit dovada unui tratament diferentiat.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ......... SRL are in vedere faptul ca
recipientul nu este prevazut cu pompa de dozare montata din fabrica.

Consiliul retine ca la pag. 52 din propunerea tehnica, in cuprinsul
autorizatiei de distributie, se mentioneaza si modalitatea de ambalare cu
pompa dozatoare, astfel ca si cel de-al doilea motiv retinut de autoritatea
contractanta este nefondat.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..................... si
va dispune reevaluarea acestei oferte.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta oferta

a fost respinsa ca neconforma deoarece produsul ofertat contine acid acrilic, care conform
clasificarii si etichetarii armonizate (CLPOD), aprobatd de Uniunea Europeana: https://echa
europa  eu/ro/substance-information/-/substanceinfo/100.001.071:  «Aceastd  substanta
provoaca arsuri grave ale pielii si leziuni oculare, este foarte toxica pentru viata acvatica, este
un lichid si vapori inflamabili, este nociva in caz de inghitire, este nociva in contact cu piele
si este ddunitor daca este inhalat. In plus, clasificarea furnizati de companii citre ECHA in
inregistrarile REACH identificd cd aceasta substantd este toxicd pentru viata acvaticd cu
efecte de lungd durata, provoacd leziuni oculare grave. poate provoca iritatii respiratorii si
poate provoca o reactie alergica a pielii".

Consiliul retine, contrar apararii contestatoarei, ca documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) prevede interdictia referitoare la existenta
acizilor in continutul produsului. Prin urmare, indiferent de concentratia
existenta, prevederea este clara, nefiind contestata de operator. Este real
ca produsul respecta regulile de siguranta in utilizare, din moment ce este
avizat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide. Cu toate acestea,
documentatia de atribuire este obligatorie, astfel ca nu poate fi ignorata in
aceasta etapa. Daca societatea contestatoare considera ca procentul
existent in produs de 0,01% este insesizabil, trebuia sa clarifice acest
aspect in prealabil depunerii ofertelor cu autoritatea contractanta, si nu in
etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei ......... pentru existenta
in componenta produsului a acidului acrilic, reprezinta o masura corecta, astfel cd, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondatd contestatia acestui operator.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de......... SRL, in contradictoriu cu ..................... si dispune reevaluarea acestei oferte.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ......................
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatin ........... (hevnenns ) exemplare originale, contine ........... pagini.
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