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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro ... ) e ,
Cul ... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de
e "- Loturile nr. 1, 2, 3 si 6, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 28.06.2018,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeernnes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat: reanalizarea ofertei
SC ......... SRL, desemnata castigatoare la Loturile 1, 3 si 6 si situata
pe locul 2 in clasamentul intocmit la lotul 2, cu verificarea legalitatii cel
putin a aspectelor semnalate in contestatie, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice; anularea proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara principala
o] /11.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
0] /11.03.2018, formulata de SC ......... SRL, cu sediul

N e ) eeneeenes , eeeeeenes [, eeeeeenes , judetul ......... , avand CUI ... ,
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de dlI. ......... - Administrator, referitor la aceeasi
procedura desfasurata de  ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara
principala, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de procedura in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind nefondata
si neintemeiata si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
nr. coee.... [oveiiiins , formulata de SC ......... SRL, prin care s-au solicitat
cele indicate in partea introductiva.

In speta, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca Iintelege sa atace rezultatul reevaludrii dispusa de
autoritate ulterior hotararii nr. 2178/2018, emisa de Curtea de

Apel ..........

Criticile pe care contestatoarea le face la adresa ofertelor
SC......... SRL si SC ....SRL sunt urmatoarele :

1. Ofertele SC ......... SRL si SC ....SRL nu includ cheltuielile

aferente fondului de handicap impuse de Legea nr. 448/2006 in
contextul in care actele doveditoare angajarii de persoane incadrate in
grad de handicap depuse la data limita de depunere a ofertelor, fie nu
existau, fie nu au o valabilitate care sa acopere toata durata acordului-
cadru, fie nu reusesc sa dovedeasca faptul ca cele doua societati
ofertante detineau la data depunerii ofertelor numarul necesar de
persoane incadrate in grad de handicap impus de lege, astfel incat sa
poata fi scutite de la plata fondului de handicap pe toata perioada
desfasurarii acordului cadru.

Aceasta critica este intemeiata pe prev. art. 78 alin.(2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

2. Referitor la oferta SC ......... SRL, in temeiul art. 430 si art.
431 C.proc.civ. contestatoarea invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu privire la luarea in considerare a numarului mediu de 83 de
salariati pe care SC ......... SRL il detinea la data depunerii ofertelor si
la care trebuie sa se raporteze pentru a justifica scutirea de la plata
fondului de handicap. Asadar, aplicand prevederile legale care
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stabilesc scutirea de la plata fondului de handicap doar in conditia
angajarii unui procent de minim 4% din numarul mediu de salariati,
rezulta ca SC ......... SRL avea obligatia sa demonstreze angajarea pe
intreaga perioada de derulare a contractului a unui numar minim de
3,32 persoane incadrate in grad de handicap.

Apreciaza contestatoarea ca, este vorba despre un procent de
minim 4% sub care nu se poate scadea, numarul de 3,32 ar trebui
rotunjit superior (adica la incadrarea a 4 persoane cu dizabilitati), in
caz contrar, procentul persoanelor cu handicap incadrate ar cobori sub
4% caz in care societatea are obligatia legala sa prevada cheltuieli cu
fondul de handicap.

Mai sustine contestatoarea faptul ca, in conditiile in care
SC......... SRL nu a prevazut cheltuieli cu fondul de handicap, pe cale
de consecinta ar fi trebuit ca la data depunerii ofertelor sa aiba
angajate cel putin 4 persoane incadrate in grad de handicap pe o
perioada de cel putin 24 de luni. Desi ofertanta si-a asumat neluarea
in calcul a platii fondului de handicap, nu a prezentat acte doveditoare
care sa justifice ca este scutita de la plata respectivului fond pe
intreaga perioada de desfasurare a acordului cadru. Din documentele
prezentate de SC ......... SRL reiese ca ......... nici nu era angajat si nici
nu avea calitate de persoana cu dizabilitati la momentul depunerii
ofertelor, ...... nu are continuitate a fincadrarii dupa data de
02.02.......... , iar in cazul .......... , aceasta nu poate demonstra calitatea
de persoana cu dizabilitati pe intreaga perioada de desfasurare a
acordului cadru.

Apreciaza contestatoarea ca, in temeiul art. 137 alin. (1), (2) lit.
g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, oferta SC ......... SRL
trebuia descalificata.

3. Referitor la oferta SC ....SRL, sustine contestatoarea ca, avand
in vedere faptul ca, din ultimele raportari ale acesteia, anterioare
termenului de depunere a ofertelor, rezulta ca aceasta are un numar
mediu de 92 de salariati, pentru a indeplini conditiile impuse de lege
trebuia sa aiba angajate cel putin 4 persoane incadrate in grad de
handicap pe o perioada de cel putin 24 de luni, in caz contrar
societatea avand obligatia legala sa prevada cheltuieli cu fondul de
handicap.

La data depunerii ofertelor SC ....SRL avea angajate doar 2
persoane incadrate in grad de handicap pe toata perioada derularii

acordului cadru. Persoanele ............ nu erau angajate ale societatii la
data depunerii ofertelor, in timp ce ... Si ... avea decizia de
incadrare expirata, iar ........ nu poate justifica incadrarea intr-un grad

de handicap pentru toata perioada de derulare a acordului cadru,
respectiv, 24 de luni.



Apreciaza contestatoarea ca, in temeiul art. 137 alin. (1), (2) lit.
g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, oferta SC ....SRL
trebuia descalificata.

4. Referitor la valabilitatea certificatelor de handicap, precizeaza
contestatoarea ca, pentru ca pretul sa fie justificat conform legii,
certificatele de handicap depuse trebuiau sa ateste scutirea de la plata
fondului de handicap pentru toata perioada de desfasurare a acordului
cadru. Dovezile prezentate de catre ofertanti pentru a demonstra ca
nu vor avea cheltuieli cu fondul de handicap pe toata perioada
derularii acordului cadru trebuie sa fie certe si indubitabile.

5. Ofertele SC ......... SRL si SC ....SRL nu contin dovada
existentei in dotare a utilajelor solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date anumite
criterii de calificare si selectie care constau in detinerea anumitor
dotari obligatorii prin prisma tehnologiei aplicabila in vederea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, si anume la pagina 25 a
caietului de sarcini, la capitolul ,cerinte tehnice pentru toate locatiile”,
cu frecventa lunara. Spalarea mochetelor si scoaterea petelor se
efectueaza cu aparatura specifica, iar spalarea, lustruirea, slefuirea
pardoselilor din gresie, faianta sau marmura, dupa caz, se efectueaza
cu echipamente specifice. Dovada indeplinirii acestor cerinte tehnice
trebuia facuta, la cererea autoritatii contractante, de catre ofertantii
clasati pe locul 1 in clasamentul intermediar dupa aplicarea criteriului
de evaluare, respectiv de catre SC ......... SRL si SC ....SRL prin
prezentarea unei declaratii in care sa se regaseasca inclusiv
echipamentele specifice obligatorii, solicitate atat prin caietul de
sarcini, cat si prin fisa de date, destinate spalarii mochetelor si
scoaterea petelor, lustruirii, slefuirii pardoselilor din gresie, faianta sau
marmura.

Apreciaza contestatoarea ca, autoritatea contractanta a ales ca
ofertantii sa probeze modul de indeplinire a acestui criteriu tehnic prin
prezentarea unei declaratii cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului si
ca, ofertele SC ......... SRL si SC ....SRL nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate si in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si trebuiau declarate inacceptabile si neconforme.

6. Oferta SC ....SRL nu contine cheltuieli aferente suplimentarilor
in cazul normelor partiale si nici dovezi care sa justifice scutirea de la
plata lor.

Sunt invocate, in acest sens, prevederile art. 146 alin. (5) din
Legea nr. 227/2015 actualizata.

In opinia contestatoarei avand in vedere considerente legale
expuse anterior, contributia de asigurari sociale este de 25% din
salariul de baza minim brut pe tara (raportat la o norma intreaga),
chiar daca norma este partiala. Prin urmare sumele prevazute pentru
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normele partiale de catre SC ....SRL in cuantum de 950 lei sunt
insuficiente, deoarece contin contributii raportate la fractia de norma
de 950 lei si nu la norma intreaga de 1900 lei, asa cum prevede legea.

Fata de oferta SC ....SRL invoca contestatoarea si lipsa dovezilor
care sa ateste ca societatea are in desfasurare contracte de munca, ca
durata contractelor de munca respective au o durata cel putin egala cu
durata acordului cadru (24 luni), astfel incat sa nu existe perioade in
care sa nu fie posibil cuplajul normelor partiale cu alte norme partiale
din alte contracte si ca, persoanele ce vor face obiectul cuplarii
posturilor sunt dispuse sa munceasca mai mult. Astfel, avand in
vedere considerentele expuse mai sus, apreciaza contestatoare ca,
inainte de desemna castigatoare la Lotul 2, oferta SC ....SRL comisia
de evaluare trebuia sa solicite documente care sa probeze situatia de
fapt invocata de societate cum ar fi: contracte individuale de munca,
contracte comerciale cu tertii, extrase din Revisal, declaratii de
disponibilitate ale persoanelor avute in vedere pentru cuplarea
normelor si orice alte documente suplimentare edificatoare.

Pentru toate aceste motive, considera contestatoarea c3,
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit defectuos atributiile
prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ca, obligatia
comisiei de evaluare reglementata de art. 133 alin.(1) din acelasi act
normativ, nu este una formald, iar verificarea pretului ofertei
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica fata de elementele de cost
care sunt neobisnuit de scazute sau inexistente.

Concluzioneaza contestatoarea ca membrii comisiei de evaluare
si-au indeplinit defectuos atributiile legale in ceea ce priveste:

a. verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti :

b. verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini ;

c. verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
de lege ;

d. elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor ;

e. stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii ;

f. stabilirea ofertelor admisibile ;

g. stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;
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h. elaborarea proceselor - verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Lipsa cheltuielilor destinate sustinerii fondului de handicap, a
suplimentarilor necesare in cazul normelor de lucru partiale de la lotul
nr. 2, lipsa dovezilor care sa ateste ca cele doua societati parate detin
echipamente specifice destinate spalarii mochetelor si spalarii,
lustruirii si slefuirii pardoselilor din gresie, faianta si marmura, trebuia
sa constituie un motiv serios care sa determine autoritatea
contractanta sa faca demersuri suplimentare pentru a cerceta daca SC
......... SRL si SC ....SRL vor putea executa acordul cadru in bune
conditii si cu respectarea legislatiei in vigoare pe toata durata sa.
Verificarea lapidara si fara rigurozitate a ofertelor, in opinia

contestatoarei, contravine si Sentintei nr. ........ /2018 pronuntata de
Curtea de Apel ......... cu privire la procedura de reevaluare a
ofertelor.

Mai apreciaza contestatoarea ca, necorelarea propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, neprezentarea unor documente
doveditoare solicitate prin caietul de sarcini si ofertarea unui pret care
nu se poate justifica, pot duce lesne la indeplinirea defectuoasa a
sarcinilor contractuale in ceea ce priveste parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016. Legii nr.
107/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, documentatia de
atribuire publicata in SICAP.

Prin adresa nr. ................., inregistrata la Consiliu sub nr.
8492/07.03.......... , autoritatea contractanta, ......... , a depus la
dosarul cauzei punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata
de contestatoarea SC ......... SRL prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive :

1. Referitor la criticile aduse ofertei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta considera relevant si suficient sa faca referire la Decizia
nr. ....... [oviiinnn [ovieiins din data de 26.11.2018, pronuntata de Consiliu
cu privire la contestatia nr. ... /10.10.2018, depusa de aceeasi
contestatoare, in cadrul aceleiasi proceduri pentru Lotul nr. 4, decizie
prin care Consiliul a stabilit ca ,nu exista motive de a infirma cele
stabilite de autoritatea contractanta, fiind respectate de catre
ofertantul SC ......... SRL prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
fiind prezentate si contractele individuale de munca incheiate cu cele
trei persoane incadrate in grad de handicap, pe perioada
nedeterminata.”

Desi evaluarea ar fi trebuit facuta cu date privind momentul
depunerii ofertelor (28.06.2018), avand 1in vedere sustinerile
ofertantului ca a respectat intocmai prevederile din Legea nr.
448/2006, iar dovada mentinerii celor 3 persoane cu handicap
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angajate pe durata incheierii acordului-cadru de 24 Iluni pentru
prestarea serviciilor de curatenie consta in incheierea contractelor de
munca ale acestora pe perioada nedeterminata, luandu-si totodata
angajamentul ca pe toata perioada derularii acordului-cadru sa
prezinte documente suport actualizate, in momentul in care expira
unul dintre certificatele de incadrare in grad de handicap, daca acestea
vor fi prelungite, sau sa angajeze alte persoane cu handicap, in caz
contrar, in contextul in care comisia de evaluare a constatat ca de la
acel moment al evaluarii pana in prezent certificatul de incadrare in
grad de handicap emis pe numele domnului Danila Mihaica-Marcel,
valabil 12 luni, a ajuns la termenul de revizuire in decembrie 2018,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari ofertantei SC .........
SRL in sensul probarii faptului ca a avut minim 3 persoane cu handicap
angajate pe toata perioada de la depunerea ofertei pana in prezent.
SC ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
termen, prin adresa nr. 176/18.02.......... si astfel, comisia de
evaluare a constatat ca prin precizarile realizate si documentele
depuse ofertantul respecta prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006.
2. Referitor la oferta SC ....SRL sub aspectul respectarii
prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari :

- avand in vedere faptul ca SC ....SRL a declarat un numar de 92
de salariati, numarul minim de persoane cu handicap angajate este de
92x4% =3,68 aproximat la 4 persoane, ofertanta trebuind sa probeze
faptul ca la data depunerii ofertelor si pana in prezent a avut incadrate
cel putin 4 persoane cu handicap cu documente valabile continuu in
aceasta perioada, s-au solicitat de catre comisia de evaluare, clarificari
in acest sens;

- in urma solicitarilor de clarificari SC ....SRL a depus contractele
individuale de munca si certificatele de incadrare in grad de handicap/
deciziile medicale asupra capacitatii de munca pentru 7 persoane;

ol BT faptul ca, dintre cei 7 salariati pentru care SC ....SRL a
prezentat contracte individuale de munca si certificate de incadrare in
grad de handicap /decizie medicala asupra capacitatii de munca, la
data depunerii ofertei si pana in prezent a avut incadrate 4 (patru)
persoane cu handicap cu documente valabile continuu in aceasta
perioada si anume : ......... - permanent; ......... - permanent; ......... -
permanent si ........ - de la 12.08.2017 la 09.09.......... - termen de
revizuire.

In ceea ce priveste critica adusa privind cheltuielile suplimentare
pentru normele partiale pentru oferta SC ....SRL, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, lipsa cheltuielilor suplimentare ale
angajatorului pentru normele partiale de lucru a fost constatata chiar
de comisia de evaluare care a solicitat clarificari ofertantei prin adresa
1R e /17.07.2018. Raspunsul aferent clarificarilor solicitate a
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fost primit in data de 20.07.2018, cu adresa nr. ..., prin care s-a
explicat de catre ofertanta lipsa acestor cheltuieli prin completarea
normelor partiale cu timp de lucru astfel incat personalul sa fie
incadrat cu norma intreaga, iar comisia de evaluare a constatat
indeplinita cerinta si a admis oferta financiara.

Fata de critica privind lipsa dovezii existentei in dotare a
utilajelor, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca asupra acestui
aspect s-au pronuntat atat Consiliul, prin Deciziile nr.

o eeee../05.09.2018 (pag. 29) si nr. ... [oinnnnnn [oiiinnnnn /
29.11.2018, cat si Curtea de Apel ......... prin Hotararile nr.
....... /23.11.2018 (pag.20) si nr. ..../27.02.........., respingand de
fiecare data supozitiile contestatoarei.

Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca SC ......... SRL
a mentionat explicit in propunerea tehnica (pag. 6 si 7) ca se
angajeaza sa presteze servicile de curatare si igienizare in
concordanta cu caietul de sarcini si cu propunerea tehnica pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru si a confirmat faptul ca fisi
insuseste, fara obiectiuni, clauzele contractuale propuse de autoritatea
contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, SC ......... SRL a mentionat in
cadrul propunerii tehnice (pag.4) ca va aspira mochetele din cadrul
birourilor si ca va curata/scoate petele aparute accidental, ca va spala,
lustrui, slefui pardoselile din gresie, faianta sau marmura, dupa caz, cu
echipamente specifice, iar in Anexa nr. 7 la Propunerea tehnica (pag.
3) mentioneaza ca, spalarea mochetelor si scoaterea petelor se va
face cu aparatura specifica iar spalarea, lustruirea, slefuirea
pardoselilor din gresie, faianta sau marmura dupa caz, se va face cu
echipamente specifice.

In ceea ce priveste oferta SC ....SRL, aceasta a depus lista cu
dotari la momentul evaluarii documentelor DUAE din care rezulta ca
detine echipamente si utilaje conform solicitarilor.

Prin cererea de interventie voluntara principala
(2] P /11.03.2018, inregistrata la  Consiliu sub nr.
.../15.10.......... , formulata de SC ......... SRL, se apreciaza ca este

admisibila cererea sa de interventie, deoarece este ofertanta a carei
oferta a fost desemnata castigatoare pentru Loturile nr. 1,3 si 6 astfel
ca, are un interes determinat, legitim si actual pentru a interveni in
prezentul litigiu, urmarind conservarea calitatii sale de castigatoare a
procedurii.

Interesul intervenientei in acest demers in conformitate cu prev.
art. 32 alin. (1) lit. d) si cu ale art. 33 C.proc.civ. se justifica, fiind
determinat de folosul sau practic si material ce poate fi concret si
realizabil in eventualitatea admiterii cererii de interventie. Interesul
este legitim in sensul ca nu incalca prevederile legale, cererea de
interventie fiind intemeiata pe prevederi legale. Admisibilitatea cererii,
in opinia intervenientei, previne intentia contestatoarei de a elimina
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netemeinic si nelegal concurenta si de a obtine contractul cu orice
pret. Interesul este personal, deoarece clasarea ofertei intervenientei
pe locul I la Loturile nr. 1,3 si 6 in raportul procedurii justifica
demersul acesteia ca fiind apararea unui interes personal.

In temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si urmare

a reevaluarii ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru Loturile 1,3 si
6 prin punerea in aplicare a Hotararii nr. 2178/23.11.2018 pronuntata
de Curtea de Apel ......... , In mod temeinic si legal, comisia de

evaluare a ofertelor a stabilit din nou oferta intervenientei admisibila si
castigatoare pentru Loturile 1, 3 si 6 prin emiterea raportului
procedurii nr. ........ din data de 20.02...........

Intervenienta SC ......... SRL ridica exceptia autoritatii de lucru
judecat motivat de faptul ca prezenta contestatie este identica cu
prima contestatie avand nr. ......... /13.08.2018 sub aspectul sustinerilor
si argumentatiilor, acestea fiind deja analizate si solutionate atat de
catre Consiliu prin Decizia nr. ....../........./......../05.09.2018, cat si de
Curtea de Apel .......... Prin pronuntarea Hotararii nr. 2178/23.11.2018
de catre Curtea de Apel ......... , potrivit art. 431 alin. (1) C.proc.civ.
conform caruia ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”,
rezulta fara echivoc ca motivele invocate in prezenta contestatie nu
mai pot fi puse in discutie inca o data, deoarece conditia existentei
triplei identitati (obiect, cauza si persoane) este indeplinita.

Pentru aceste considerente se solicita admiterea exceptiei de
autoritate de lucru judecat, iar, pe cale de consecintd, se solicita
respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, fata de critica privind neincluderea in ofertele
depuse de intervenienta pentru Loturile 1,3 si 6 a sumelor datorate
fondului de handicap, intervenienta mentioneaza faptul ca aceasta
critica a facut obiectul unei alte contestatii formulata de SC .........
SRL, avand numarul 1881/10.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /12.10.2018 <care a fost solutionata prin Decizia nr.
...... [eveeeiiii] e l/29.11.2018, decizie prin care contestatia a fost
respinsa, ca nefondata.

Apreciaza intervenienta ca decizia autoritatii contractante prin
care a considerat ca fiind indeplinita conditia prevazuta de art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006, este temeinica si legala, motiv
pentru care se solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata.

Referitor la critica ce vizeaza valabilitatea certificatelor de
incadrare in grad de handicap pe toata perioada derularii acordului
cadru, SC ......... SRL apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata si
nefondata deoarece art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006
prevede posibilitatea operatorilor economici de a avea angajate orice
categorie de persoane cu handicap, indiferent de gradul de handicap
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detinut sau de valabilitatea certificatelor acestora (12 luni, 24 luni sau
permanent).

In mod temeinic si legal, constatand valabilitatea certificatelor de
incadrare in grad de handicap la momentul depunerii ofertei, Consiliul
a respins critica referitoare la valabilitatea certificatelor de incadrare in
grad de handicap pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru
prin Qecizia nr. ..... [oiiinans Y/ /29.11.2018.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind imposibilitatea
prezentarii certificatului de incadrare in grad de handicap al
salariatului .......... la data de 18.02.......... cu ocazia solicitarii de
clarificari de catre autoritatea contractanta, intervenienta o apreciaza
ca fiind adevarata, insa, este justificata de modul de organizare al
Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap care s-a intalnit
ulterior, 4 zile mai tarziu, in data de 22.02.......... , data la care a si
emis Certificatul de incadrare 1in grad de handicap nr.
....... /22.02.......... prin care se confirma gradul de handicap accentuat
si se prelungeste valabilitatea certificatului cu 12 luni. Cu toate ca la
data de 18.02.......... intervenienta nu avea decizia comisiei de
evaluare pentru angajatul ...., aceasta sustine ca a asigurat
permanent minim 3 persoane cu handicap angajate de la data
depunerii ofertei pana in prezent, eliminand astfel riscul ca unul dintre
certificatele de incadrare in grad de handicap sa nu fie prelungit.

Fata de critica potrivit careia oferta intervenientei nu contine
dovada existentei in dotare a utilajelor, se precizeaza ca aceasta
critica a fost analizata si solutionata deja atat de Consiliu prin Decizia
nr. .../........./...../05.09.2018 cat si de catre Curtea de Apel .........
prin pronuntarea Hotararii nr. ........ /23.11.2018, ambele respingand
aceasta critica, fapt ce conduce catre concluzia ca aceasta critica se
bucura de autoritate de lucru judecat.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea de interventie
voluntara principala pe prev. art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
art. 61-62, art. 64-65, art. 66 alin. (1) si (2), art. 148-151 si art. 194-
195 C.proc.civ.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
fnscrisuri.

Prin adresa nr. ......... [ooiiiiinn , inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /13.03.........., contestatoarea SC ......... SRL a depus la dosarul
cauzei, raspunsul sau cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea de interventie formulata de catre SC .........
SRL prin care aduce contraargumente la sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientei, sustineri care se regadsesc si in
cuprinsul contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
e ”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), ......... ,
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in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, conform anuntului de participare nr. ......... /23.05.2018,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Valoarea estimata a
acordului-cadru este intre 1.674.154 si 3.348.308 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat pentru
loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 6, oferta sa fiind desemnata necastigatoare, SC
......... SRL a ales sa se indrepte impotriva evaluarii ofertelor clasate
pe locurile superioare celui ocupat de oferta sa, in clasamentul
ofertelor admisibile, pentru fiecare dintre loturile enuntate, Consiliul
fiind investit cu solutionarea contestatiei nr. ....... /13.08.2018.

Asupra acesteia, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
vevveeer] eviiiiiiif ... /05.09.2018, in al carei dispozitiv s-a statuat: In
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in partea ce
priveste reanalizarea ofertei SC ......... SRL depusa pentru lotul nr. 4 si
o va respinge in privinta solicitarii de reanalizare pentru ofertele
depuse pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 6. Anuleaza raportul procedurii in
privinta celor consemnate in cazul lotului nr. 4 si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei SC ......... SRL
depusa pentru lotul in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile

publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulatda de SC ......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o respinge ca nefondata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1)\din Legea nr. 101/2016.

Impotriva deciziei Consiliului, SC ......... SRL a formulat
plangerea nr. ......../12.09.2018, in fata Curtii de Apel ......... , aceasta
din urma stabilind la data de 23.11.2018, prin emiterea Hotararii nr.
2178, urmatoarele: Admite plangerea formulata de SC ......... SRL.
Anuleaza in parte Decizia CNSC nr. ..../........./[...../05.09.2018 cu
privire la respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL avand
ca obiect reanalizarea ofertelor depuse pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 6.
Admite contestatia in contradictoriu cu ......... , In partea ce priveste
reanalizarea ofertelor depuse pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 6 de catre
S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ....S.R.L. si S.C. ....... S.R.L.

Anuleaza in parte raportul procedurii in privinta celor consemnate in
cazul loturilor nr. 1, 2, 3 si 6, procesele verbale intermediare,
comunicarile privind rezultatul procedurii la loturile nr. 1, 2, 3, 6 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor S.C. .........
S.R.L, S.C. ....S.R.L., S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L., precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea legislatiei privind
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achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.
Definitiva.

Asadar, Curtea a considerat viciata evaluarea in ceea ce priveste
loturile 1, 2, 3 si 6, in schimb, considerentele Consiliului in referire la
lotul 4 nu au fost infirmate si, acestea au stat la baza solutionarii celor
criticate prin contestatia nr. ... /10.10.2018, si asupra careia
organismul administrativ-jurisdictional a emis decizia nr.
...... / cveiiiinn [eennenn../29.11.2018. Si impotriva acestei ultime decizii a
Consiliului, contestatoarea a gasit de cuviinta sa depuna plangere,
solutionata definitiv, de catre Curtea de Apel ......... , la data de
12.03.......... , In sensul respingerii acesteia, prin emiterea Hotararii nr.

Fiind tinuta a pune in aplicare cele statuate de instanta de recurs
in privinta loturilor nr. 1, 2, 3 si 6, prin hotdararea sa nr. 2178,
autoritatea contractanta a reanalizat ofertele si a emis un nou raport

al procedurii nr. ......../19.02.......... , stabilind un nou ......... , pe care
autoarea contestatiei intelege sa-l reclame prin prezenta, solicitand
anularea acestuia in privinta ofertantilor SC ......... SRL (castigatoarea

loturilor nr. 1, 3 si 6 si ocupanta locului 2 in cazul lotului nr. 2) si
SC ....SRL (castigatoarea lotului nr. 2).

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64
alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul
ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile nr. 1, 3 si
6, SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, si tinand cont de
faptul ca cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta si societatea
intervenienta a exceptiei autoritatii de lucru judecat potrivit art. 431
alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul este tinut sa analizeze
cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea ei.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.
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(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotaréarea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Analizand datele spetei, Consiliul determina ca in prezenta cauza,
nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat intrucadt nu sunt
indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator
atacat fiind diferit fata de cel din litigiile anterioare (primele rapoarte
de evaluare).

Ofertantul vatamat anterior printr-un act al autoritatii, infirmat
de organul jurisdictional sau instanta sesizata, are dreptul sa conteste
noul ......... al [re-]evaluarii ofertelor, care il vatama, independent de
formularea contestatiilor anterioare impotriva altor rezultate. Prin
urmare, nu poate fi retinuta drept intemeiata exceptia autoritatii de
lucru judecat, motiv pentru care Consiliul o respinge ca atare.

Desi, in contextul dat, nu se poate vorbi de autoritate de lucru
judecat, precum pretind autoritatea si societatea intervenienta,
Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura cu competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
................... si a carei analiza reiesita din cele doua decizii ale sale
pronuntate, antementionate, va fi avuta in vedere in cele ce urmeaza.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, cu privire la
oferta SC ......... SRL, declarata castigatoare pentru loturile nr. 1, 3, si
6 si clasata pe locul 2 in cazul lotului nr. 2, se retine ca problema ce se
impune a fi dezlegata este legata de sumele datorate fondului de
handicap impuse de Legea nr. 448/2006, in contextul in care, sustine
contestatoarea, actele doveditoare angajarii de persoane incadrate in
grad de handicap depuse, fie nu existau la data limita de depunere a
ofertelor, fie nu sunt valabile pe toata durata acordului-cadru, fie nu
reusesc sa dovedeasca ca societatea detinea la data depunerii
ofertelor numarul necesar de persoane incadrate in grad de handicap
impus de lege, astfel incat sa poata fi scutita de la plata fondului de
handicap pe durata desfasurarii acordului-cadru.

In verificarea sa, organul administrativ de jurisdictie gaseste util
a face trimitere la cele stabilite de Curtea de apel ......... in decizia sa
nr. ....., cu implicatii asupra loturilor 1, 2, 3 si 6: (...) Avand in vedere
faptul ca, in cauza, Curtea a constatat faptul ca criticile contestatoarei
referitoare la oferta SC ....SRL sunt intemeiate cu privire la existenta
unor cheltuieli subevaluate, iar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a analizat doar oferta SC ....SRL, pentru loturile 1, 2, 3
si 6 datorita invocarii lipsei de interes, nu se vor mai analiza si criticile
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contestatoarei referitoare la ofertele SC ......... SRL, SC ....SRL SI
SC ....SRL, urmand ca acestea sa fie avute in vedere de autoritatea
contractanta la reanalizarea ofertelor.

Vazand acestea, autoritatea contractanta a transmis SC .........
SRL, printre altele, si adresa nr. ...... /18.02.......... , vizand loturile 1, 2,

3 si 6, cu urmatorul continut:

Avand in vedere ca ofertele dumneavoastra au fost prezentate pentru o perioada de
24 de luni si nu au fost luate in calcul cheltuieli privind respectarea prevederilor art.78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 (raportandu-ne la numarul de angajati -83) se
intelege ca cele minim 3 persoane cu handicap ar trebui sa fie angajate pe toata perioada
de derulare a acordului-cadru.

In conditiile in care ofertantul are un numar de 83 angajati, rezulta ca operatorul
economic avea obligatia de a face dovada ca are angajati un numar minim 3 persoane cu
handicap, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente
numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse in
fundamentarea ofertei financiare.

Certificatele de incadrare in grad de handicap ar trebui sa fie valabile pe toata
perioada de derulare a acordului - cadru sau sa existe o continuitate in acordarea
drepturilor respective.

Prin raspunsurile formulate clarificarilor solicitate in cazul lotului 4 - judet Constanta
(urmare a deciziei CNSC nr. ... ) dumneavoastra ati demonstrat la acea data
respectarea celor declarate.

In contextul celor expuse mai sus, comisia de evaluare constata ca de la acel
moment al evaludrii pana in prezent Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
526/02.02.2018 pentru Danila Mihaica — Marcel, valabil 12 luni, a ajuns la termenul de
revizuirea in decembrie 2018.

De aceea, comisia de evaluare avand in vedere ca ofertele au fost prezentate pentru o
perioada de 24 de luni, si in continuare nu au fost luate in calcul cheltuieli privind
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, a decis sa
solicite clarificari in sensul demonstrarii ca ati avut minim 3 persoane cu handicap angajate
pe toata durata perioada de depunere a ofertei pana in prezent.

Raspunsul ofertantului cuprins in adresa nr. ....... /18.02.......... se
regaseste consemnat pe parcursul a doua pagini, dupa cum urmeaza:

- art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 (...) prevede posibilitatea operatorilor
economici de a angaja persoane cu handicap, indiferent de gradul de handicap detinut sau
de valabilitatea certificatelor (12 luni, 24 luni sau permanent);

- la momentul depunerii ofertei aveam angajate 3 persoane cu handicap pentru
care am inaintat documentele justificative cu adresa nr. 1447 din data de 19.09.2018, toate
fiind valabile la data limita de depunere a ofertelor (28.06.2018);

- asa cum a concluzionat Si C.N.S.C. in Decizia nr.
........ [eoioiedf e ./29.11.2018 (pg.13) solicitarea de a prezenta certificate de handicap cu
valabilitate de 24 de luni sau permanenta nu asigura inlaturarea incertitudinii viitorului
pentru ca oricand poate interveni demisia ori, din nefericire chiar decesul persoanei
respective, situatie care impune angajatorului masuri organizatorice acceptate de lege,
respectiv angajarea unei alte persoane.

Avand in vedere cele de mai sus se desprinde concluzia ca obligatia noastra este de
a justifica ca exista continuitate in mentinerea celor minim 3 persoane cu handicap angajate
pe toata perioada de la data depunerii ofertei pana in prezent.

Referitor la lamurirea situatiei asupra valabilitatii in continuare a certificatului de
incadrare in grad de handicap nr. 526 din data de 02.02.2018 al salariatului nostru ..........
mentionam ca acesta are valabilitate 12 luni de la data emiterii, cu obligatia revizuirii starii
de sanatate incepand cu luna decembrie 2018.

In perioada decembrie 2018-prezent angajatul nostru se afld in perioada de
monitorizare medicala si asigurarea tratamentului corespunzator in vederea consemnarii
capacitatii de autoingrijire, astfel cum rezulta din Raportul de evaluare psihologicad nr. 38
din data de 13.02.......... (anexat alaturat) si scrisoarea medicala a medicului psihiatru
emisa in data de 13.02.......... (anexata alaturat).
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Potrivit dispozitilor HG nr. 430/2008 pentru aprobarea metodologiei privind
organizarea si functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap , comisia
de evaluare a persoanelor cu handicap urmeaza sa se intruneasca si sa stabileasca, in baza
documentelor prezentate anterior si in functie de concluziile si recomandarile medicilor, daca
se incadreaza sau nu in grad de handicap, cu mentiunea ca la data prezentei nu avem
decizia comisiei.

Pentru a asigura minim 3 persoane cu handicap angajate pe durata incheierii
acordului-cadru de 24 luni si a elimina riscul ca unul dintre certificatele de incadrare in grad
de handicap sa nu fie prelungit, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, am angajat inca o persoana cu handicap, astfel ca la data
prezentei firma noastra are angajate 4 persoane cu handicap, dupa cum urmeaza:

Nr. | Numele si Nr. si Functia Durata Dovada Valabilitate
crt | prenumele data incheierii fncadrarii in certificat
contract contractului | grad de handicap
ului de de munca handicap
munca
1. Hargau C.M. nr. | Arhivar nedetermin | Certificat permanent
Gheorghe 204/04. ata incadrare in
Valerica 05.2014 grad de
handicap nr.
1636/22.03.20
13
2 Danila C.M. nr. | Ingrijitor/ | nedetermin | Certificat 1an
Mihaica 371/30. | femeie de | ata incadrare in
Marcel 05.2018 | serviciu grad de
handicap nr.
526/02.02.201
8
3 Schroder C.M. nr. | Operator nedetermin | Certificat 1an
Karina 373/31. | calculator | ata incadrare in
05.2018 | electronic grad de
si retele handicap nr.
4634/21.09.20
18
4 Schroder C.M. nr. Operator nedetermin | Certificat 1an
Christian 413/30. | calculator | ata fncadrare in
Carol 09.2018 | electronic grad de
si retele handicap nr.
6080/07.12.20
18

Fata de cele prezentate rugam comisia de evaluare sa constate cda am avut minim 3
persoane cu handicap angajate, astfel cum a decis CNSC in decizia nr.
2413/......... /2599/2018, pe toata perioada de la data depunerii ofertei pana in prezent,
respectand intocmai prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Dovada mentinerii celor minim 3 persoane cu handicap angajate pe durata incheierii
acordului-cadru de 24 luni consta in incheierea contractelor de munca ale acestora pe
perioadd nedeterminatd, ludndu-ne totodata angajamentul ca pe toata perioada derularii
acordului-cadru sa prezentam documente justificative actualizate, in momentul in care
expira unul dintre certificatele de incadrare in grad de handicap, daca acestea vor fi
prelungite, sau sa angajam alte persoane cu handicap in caz contrar, astfel cum am
procedat deja cu a patra persoana cu handicap incadrata.

Au fost anexate copii dupa contractele de munca, certificatele de
incadrare cu grad de handicap si extrase din Revisal pentru fiecare din
cele 4 persoane cu handicap incadrate.

Analizand informatiile transmise prin intermediul raspunsului si
coroborand cu cele analizate pe parcursul celorlalte decizii in referire la
conflictul generat cu privire la numarul de persoane cu handicap ce se
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impuneau a fi angajate de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca
societatea a facut dovada ca avea incadrate, la data limita de
depunere a ofertelor (28.06.2018), un numar corespunzator de
persoane in grad de handicap, respectiv 3 (......... ), In acord cu cele
reglementate la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.ntmiConsiliul tine sa sublinieze ca,
prin nicio decizie anterioara nu s-a stabilit ca verificarea trebuie sa se
faca prin raportare la numarul de 83 de salariati, asa cum lasa sa se
inteleaga contestatoarea. In momentul in care Consiliul a facut
trimitere la acest numar a avut in vedere informatiile disponibile
atunci, la momentul analizei, pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
respectiv la bilantul contabil incheiat la data de 31.12.2017. Pornind
de la aceste informatii, Consiliul a considerat ca se impune clarificarea
cu ofertantul, in conditiile in care la dosarul cauzei nu exista nicio
dovada asupra respectarii prevederilor in privinta incadrarii
persoanelor in grad de handicap, iar acesta declarase pe calea
interventiei ca are angajate astfel de persoane. Redam mai jos, spre
lamurirea contestatoarei considerentele deciziei nr. ... / C2 / ... /
05.09.2018: ....Prin urmare, la data depunerii ofertelor, respectiv
28.06.2018, operatorul respectiv trebuia sa faca dovada detinerii
numarului corespunzator de angajati persoane cu handicap, sau sa isi
prevada in oferta cheltuielile aferente, tinand cont de faptul ca potrivit
informatiilor disponibile pe siteul Ministerului Finantelor Publice,
http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, SC ......... SRL dispune de

un numar mediu de salariati de 83.

Intr-adevdr, precum sustine autoritatea contractantd, fondul de handicap nu este o
cheltuiald obligatorie pentru toti operatorii economici, respectiv pentru aceia care nu au cel
putin 50 de salariati, insa, pornind de la informatiile disponibile pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, SC ......... SRL trebuia sa se supuna rigorilor legii.

Nu exista la dosarul cauzei nicio justificare din partea ofertantului privind
respectarea textului de lege mai sus evocat, cum nici din partea autoritatii
contractante nu exista o minima verificare cu privire la dovada angajarii de personal cu
handicap sau a cuprinderii costurilor aferente cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Verificarea se impunea cu atat mai mult cu cat ofertantul sustine, este
adevarat, pe calea interventiei, ca are angajate persoane cu handicap, fara insa a
preciza numarul lor si fara a face dovada acestui fapt. Nu se tdgaduieste lipsa acestora, dar
fara a putea dovedi cele afirmate, sustinerile raman la nivel de simple declaratii fara suport.
In conditiile in care ofertantul are un numar de 83 de angajati, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajati un numar de
minim 3 persoane cu handicap, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite
catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat
persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

In ultima sa decizie, nr. ....... [oviinnnn. [oviinnnn. /29.11.2018, Consiliul
a stabilit definitiv (decizia fiind mentinuta de Curtea de apel ......... ,
fiind pronuntata Hotararea nr. 267 din 12.03.......... ), chiar daca
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argumentele erau in privinta lotului nr. 4, ele sunt perfect aplicabile si
in cazul loturilor 1, 2, 3 si 6 (intelegerea privind situatia entitatii SC
.......... . SRL este aceeasi), ca (...) nu se poate ignora faptul ca potrivit
datelor inscrise in bilantul contabil al SC ......... SRL, intocmit la data
de 30.06.2018, numarul mediu de salariati la 30.06.2018 era de 67
salariati, iar numarul efectiv de salariati existenti la sfarsitul perioadei,

respectiv la data de 30 iunie era de 49.

Bilantul contabil releva o situatie actualizata la data de 30.06.2018, el oferd o
imagine fideld a tuturor activelor si pasivelor circulante ale entitatii, astfel cd nu exista
niciun motiv pentru a nu lua in considerare acest document, neprezentand relevanta in
speta, ca acel document nu exista la data limitd de depunere a ofertelor (28.06.2018).
Coroborand cele inscrise in acest bilant (numarul mediu de salariati la 30.06.2018 era de
67 salariati) cu precizarile cuprinse in Instructiunile pentru aplicarea art. 78 din Legea
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap aprobate prin
Ordinul Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr. 590/2008, [art. 2 (1)
Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

(2) Se determind numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie
aritmeticad simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva,
inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreaz&, impartitd la numarul total de zile calendaristice. In
efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei
detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se vor lua in
calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedentd, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numarul mediu
proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca.], Consiliul
stabileste ca operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca sunt
suficiente trei persoane cu handicap. Or, prin faptul ca are deja angajate trei
persoane incadrate in grad de handicap, precum rezulta din documentele atasate
in raspunsul de justificare, procentul de 4% prevazut de Legea nr. 448/2006 este
atins, ceea ce ar insemna ca acesta nu trebuie sa plateasca statului o suma
detern‘ll\inaté potrivit prevederilor actului normativ.

In contextul existentei unui document oficial, respectiv al
bilantului contabil ce releva situatia actualizata la data de
30.06.2018 (numdarul mediu de salariati la 30.06.2018 era de 67
salariati, iar numarul efectiv de salariati existenti la sfarsitul perioadei,
respectiv la data de 30 iunie era de 49), a Ordinului Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr. 590/2008, ce stabileste la
art. 2 alin. (1) ca Numarul de angajati care se ia in calcul este
numarul mediu de angajati din luna, a unui numar de 3 persoane
angajate incadrate in grad de handicap (dovada in acest sens fiind
contractele individuale de munca, extrasele Revisal, certificatele de
incadrare in grad de handicap), nu se poate invoca, precum sustine
contestatoarea, ca se impunea incadrarea a 4 persoane cu dizabilitati,
in caz contrar, societatea fiind obligata sa plateasca cheltuieli cu fondul
de handicap.

In ceea ce-l priveste pe salariatul .......... , adus in discutie prin
raspunsul la clarificari din 18.02.......... , dat fiind ca, contractul sau
individual de munca este datat 30.09.2018, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, este evident ca acesta nu a fost avut in vedere la
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intocmirea ofertei si, prin urmare, nu poate fi avut in vedere nici in
analiza efectuata. Oricum, stabilind in cele ce preced, ca numarul de 3
persoane incadrate in grad de handicap este suficient pentru
acoperirea prevederilor legale, trimiterea la o a patra persoana, nu
prezinta relevanta.

Vizavi de valabilitatea certificatelor de incadrare, cu trimitere la
certificatul de incadrare in grad de handicap nr. ......../02.02.2018 pe
numele .......... , Consiliul ia act ca acesta are valabilitate 12 Iuni de la
data emiterii, cu obligatia revizuirii in decembrie 2018. Asadar, la data
limita de depunere a ofertelor (28.06.2018) vorbim de un document
pe deplin valid, fapt apreciat Si in decizia nr.
..... [eviiiiii]eennnnn/29.11.2018. Avand in  vedere termenul de
valabilitate de 12 luni este firesc sa vorbim, la un moment dat, despre
o expirare, in conditiile in care se deruleaza etape de evaluare, de
solutionare a contestatiilor, de eventuale plangeri. Faptul ca acest

certificat a expirat la data de 02.02.......... , nefiind reinnoit pana la
data clarificarilor, 18.02.......... , precum reclama contestatoarea, nu
poate fi retinut ca o culpa a SC ......... SRL. Astfel, cum a explicat

ofertantul, in raspunsul de clarificare, in perioada decembrie 2018 -
prezent, angajata noastra s-a aflat in perioada de monitorizare
medicala si asigurarea tratamentului corespunzator in vederea
consemnarii capacitatii de autoingrijire, astfel cum rezulta din Raportul

de evaluare psihologica nr. 38 din data de 13.02.......... (anexat
alaturat) si scrisoarea medicala a medicului psihiatru emisa in data de
13.02.......... (anexata alaturat). Modul de
organizare al Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap care a
emis, intr-un final, la data de 22.02.......... , certificatul nr. 1028
pentru .......... , hu poate fi imputat ofertantului.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate sa nu observe ca autoarea
contestatiei raporteaza valabilitatea certificatelor de incadrare in grad
de handicap la perioade diferite, unele la data depunerii ofertelor,
altele la data clarificarilor.

Sub aspectul mai sus dezbatut, se vor avea in vedere si
considerentele deciziei nr. vevvveeenS e /29.11.2018:
(..)Mergand pe interpretarea societatii contestatoare, ar insemna
acceptarea numai a certificatelor de handicap cu valabilitate de 24 luni
sau permanente, astfel incat sa acopere perioada de 24 Iuni a
acordului-cadru. Or, aceasta ratiune nu poate fi primita, Consiliul
achiesand la cele sustinute de autoritatea contractanta cum ca
sugestia operatorului de a accepta numai certificate de handicap cu
valabilitate de 24 de luni sau permanente nu asigura inlaturarea
incertitudinii viitorului pentru ca oricand poate interveni demisia ori,
din nefericire chiar decesul persoanei respective, situatie care impune
angajatorului masuri organizatorice acceptate de lege, respectiv
angajarea unei alte persoane.
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Cele statuate de Consiliu anterior in decizia sa, vor fi luate in
seama si in privinta certificatului de incadrare in grad de handicap nr.
...... /08.09.2017 pe numele ........., astfel:

Este, fara dubiu, ca certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
4046/08.09.2017 pe numele ....... cu valabilitate de 12 luni de la data emiterii, cu obligatia
revizuirii incepand cu luna iulie 2018, era valabil la data limita de depunere a ofertelor
(28.06.2018), situatia fiind similara si in cazul celorlalte doua certificate emise pentru ..........

Astfel, cum a explicat ofertantul, in raspunsul de clarificare, in perioada iulie 2018 -
21.09.2018, angajata noastra s-a aflat in perioada de monitorizare medicald si asigurarea
tratamentului corespunzator in vederea consemnarii capacitatii de autoingrijire, astfel cum
rezultd din Raportul de evaluare complexa emis in data de 12.09.2018 (anexat aldturat),
apoi in baza acestuia a fost emis un alt certificat de incadrare in grad de handicap nr. 4634
din data de 21.09.2018, pe care il atasam alaturat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nu exista
motive a infirma cele stabilite de autoritatea contractanta, fiind
respectate de catre ofertantul SC ......... SRL prevederile art. 78 din
Legea nr. 448/2006, fiind prezentate si contractele individuale de
munca incheiate cu cele trei persoane incadrate in grad de handicap.

In ceea ce priveste dovada existentei in dotare de catre
SC ......... SRL a echipamentelor si utilajelor pentru spalarea
mochetelor si scoaterea petelor, pentru spalarea, lustruirea, slefuirea
pardoselilor din gresie, faianta sau marmura, Consiliul s-a pronuntat
(este adevarat in privinta ofertei SC ......... SRL depusa pentru lotul
nr. 4, insa intelegerea asupra ofertei pentru loturile in discutie, cum s-
a mai aratat, este aceeasi) nu numai in ultima sa decizie
nr. ...... /s /s / 29.11.2018, cat si in decizia
nr. ....... / i / s, / 05.09.2018, fiind retinute urmatoarele

considerente, nemodificate de Curtea de Apel .........:

in fisa de date a achizitiei la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala regasim urmatoarele cerinte :(...) Informatii privind dotarile necesare realizarii
contractului (echipamente, aspiratoare de praf, etc.)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) de catre operatorii
economici perticipanti la procedura de atribuire (subcontractanti, terti sustinatori, daca este
cazul) cu informatiile corespunzatoare acestei cerinte. Documentele justificative (declaratie)
se vor prezenta, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016.

(...)De subliniat este faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire, pentru niciunul dintre cele sase loturi, un anumit
numar de echipamente, aspiratoare de praf etc. pe care trebuie sa le detina ofertantul.

(...)

In ceea ce priveste lipsa din oferta SC ......... SRL a dovezii privind existenta in
dotare a utilajelor, considerentele retinute in analiza anterioara isi pastreaza valabilitatea,
cu amendamentele de rigoare, date fiind particularitatile acestei oferte. Se retine ca
ofertantul SC ......... SRL a prezentat in justificarea informatiilor din DUAE lista cu dotarile
tehnice de care dispune si pe care le va utiliza pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii fiind indicate aspiratoare de praf performante profesionale - 54 buc,
perii praf - 54 buc, perii sters paianjeni - 54 buc, galeti PVC cu storcator - 54 buc, mopu-
uri - 54 buc, farase gunoi cu coada - 54 buc, maturi PVC cu coadd, spatii interioare - 54
buc, maturi PVC cu coadd, spatii exterioare - 54 buc. In contextul infatisat, Consiliul va
respinge argumentul contrar sustinut de contestatoare.

Asadar, un nou control de legalitate din partea Consiliului nu
poate avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in
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cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate constitui un temei
pentru verificarea unui act (in speta lista dotarilor tehnice a SC .........
SRL comuna loturilor la care a participat) ce a facut obiectul controlului
anterior al Consiliului, in cauza operand o autoritate de lucru judecat in
forma prezumtiei, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti.

De asemenea, Consiliul gaseste util a invoca si explicatiile Curtii
de Apel ......... , prezentate in decizia sa nr. ... /23.11.2018, sub
aspectul dotarilor cu referire la oferta SC ....SRL, explicatii care sunt
perfect valabile si in acest caz: (...) Chiar daca nu a precizat expres ca
detine aparatura/echipamente specifice pentru curatarea mochetelor si
scoaterea petelor, pentru spalarea, lustruirea, slefuirea pardoselilor din
gresie, faianta sau marmura, prescurtarea etc. (et cetera, care in latina
inseamna ,si celelalte”) din finalul enumerarii include orice alte

echipamente specifice.

De altfel, insdsi autoritatea contractanta a folosit prescurtarea etc. atunci cand a
enumerat dotarile necesare realizarii contractului.

(...)

Cu privire la numarul de echipamente si utilaje, asa cum a aratat chiar
contestatoarea, acesta nu a fost expres mentionat in caietul de sarcini si prin urmare nu
poate fi considerat un criteriu pentru evaluarea ofertelor.

in considerarea celor evocate, Consiliul determind ca, in mod corect, autoritatea a
declarat admisibilitatea ofertei SC ......... SRL pentru loturile nr. 1, 2 , 3 si 6, neexistand
motive pentru infirmarea acestei decizii. Astfel, in limitele criticilor formulate de reclamant,
contestatia se vadeste a fi nefondata.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta SC ......... SRL
pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 6 sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea criticilor formulate de catre SC ......... SRL cu

privire la oferta SC ....SRL clasata pe locul 2 in cazul lotului nr. 2,
deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita
contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie nr. ......... [, formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de
SC......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in ........ exemplare, contine ......... pagini
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