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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ..., contestatiile
formulate de ... si ..., referitoare la procedura de ,...”, organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., In vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,...” — ...,
coduri CPV ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
prin ... - Administrator, Tmpotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, pentru lotul nr. 2, emisa de
autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din data de ...,
precum si a raportului procedurii, pentru Lotul nr. 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru Lotul 2, cu respectarea celor stipulate in clarificarile emise de
autoritatea contractanta si cu respectarea legii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. ... din data de ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pentru lotul 1, emisa
de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma pentru lotul 1;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../..., pentru lotul 1, precum si a tuturor actelor
subsecvente;


http://www.cnsc.ro/

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ...si nr. ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...
si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica, atat
pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 2, dispusa de autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, pentru lotul nr. 2, emisa de autoritatea contractanta ..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 79 alin.
(1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat,
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente, utilajul
ofertat, respectiv ,Compactor pentru deseuri" avand: inaltimea de 4320
mm fata de cerinta caietului de sarcini de "maxim 4000 mm"; inaltimea
lamei de dozare de 1750 mm fata de cerinta caietului de sarcini de
"minim 1900mm"; latimea suprafetei de compactare de 2660 mm fata
de cerinta caietului de sarcini de "cel putin 3000mm".

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta face trimitere la caietul de sarcini ce a fost, insa, modificat,
in perioada de publicitate a procedurii, prin clarificarile emise, inclusiv cu
publicarea eratelor aferente.



Astfel, contestatoarea arata ca, prin clarificarea nr. ... din data
de ..., autoritatea a mentionat ca: ,Se va putea oferta orice echipament
care satisface intr-o maniera echivalenta/superioara cerintele din caietul
de sarcini, prin corelarea cu celelalte specificatii tehnice ale
echipamentului"; clarificarea emisa a fost insotita si de Anuntul de tip
erata nr. ..., la anuntul de participare/selectie nr. ..., cu mentiunea
aplicabila  tipului de  modificari aduse ,Pentru vizualizarea
modificarilor/corectiilor aduse documentelor initiale, in data de ..., se va
accesa detaliul anuntului original consultand www. e-licitatie. ro".

Totodata, evidentiaza ca, prin clarificarea nr. ..., autoritatea
precizeaza ca se vor accepta echipamente ,cu alte configuratii, atat timp
cat, corelate cu celelalte specificatii tehnice ale echipamentului, nu se
afecteaza performanta activitatii de compactare a deseurilor";
clarificarea emisa este insotita de Anuntul de tip erata nr. ... din data
de ..., cu mentiunea aplicabila tipului de modificari aduse ,Pentru
vizualizarea modificarilor/corectiilor aduse documentelor initiale in data
de ..., se va accesa detaliul anuntului original consultdnd www.e-
licitatie.ro”.

In continuare, ... prezintd explicatii tehnice cu privire la
Compactorul de deseuri, facand un calcul comparativ de performanta,
intre utilajul solicitat prin caietul de sarcini si utilajul ofertat, calcul ce a
fost prezentat si autoritatii contractante, in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintelor de performanta, respectiv:

Performanta utilaj ce | Performanta utilaj
respecta Specificatiile - | ofertat de ... - Situatia
Situatia 1 (Ex: ...) 2(...)
Latimea de compactare
[latimea totala de contact
a cilindrilor, fara spatiile 2400 - 2800 mm 2660 mm
intermediare] - la 1 trecere
Latimea de compactare 4200 - 4400mm
[latimea totala de contact | Maxim 4800 mm [in
a cilindrilor, fara spatiile |cazul in care latimea 5320 mm
intermediare] - la 2 treceri | sectorului/utilajului e
mai mare de 3000 mm]
Performanta 100% 110,8%
Contestatoarea afirma ca, in calculul de performanta, a luat in
considerare cea mai defavorabila varianta pentru ... si, anume,

performanta unui utilaj cu 4 cilindri, de gabarit mai mare decat cel cerut
prin caietul de sarcini, care ar putea ajunge la o latime de compactare de
4800 mm in operare [la 2 treceri].

De asemenea, arata ca, in demonstrarea performantei, ce se
masoara la nivel operational si nu la nivel de simple specificatii tehnice,
asa cum, in mod clar, au fost delimitate cele doua situatii de ofertare
prin clarificarile emise, se poate observa ca, aflat in operare, utilajul




ofertat de ..., adauga o latime de compactare de 2660 mm la fiecare
trecere, fata de un utilaj de gabarit maxim conform cu cerintele caietului
de sarcini, ce adauga la fiecare trecere doar 2400 mm (maxim).
Performanta in operare a utilajului ofertat este astfel cu 10,8% mai mare
pentru operatiunea de compactare.

In concluzie, contestatoarea considera calculele de performanta ca
fiind coerent prezentate, insotite de schite grafice si tabele, astfel incat
autoritatea sa poata lua o decizie corecta. In final insa, oferta sa a fost
respinsa, deoarece :

. Indltimea utilajului este mai mare decdt cea maxim admis3 prin
caietul de sarcini, desi, prin erata la caietul de sarcini, autoritatea
permite ofertarea cu aceasta specificatie;

. Latimea sectorului de compactare [specificatie tehnica ce nu
reprezinta o performanta] este mai mica decat cea impusa prin caietul
de sarcini.

In drept, contestatoarea apreciazd cd autoritatea contractantd a
incdlcat prevederile art. 7 alin. (2), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 78, art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 2 alin. (1) lit.
c), art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. .../..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, pentru lotul 1, emisa de autoritatea contractanta ..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 10292 din
data de 06.10.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la numarul de bucati containere de colectare a deseurilor
reziduale cu capacitate de 4mc, respectiv i s-a cerut sa precizeze daca
valoarea de 23.600 lei, cuprinsa in propunerea financiara (pentru aceste
bunuri), este aferenta unui numar de 12 containere (asa cum era
prevazut in propunerea tehnica si caietul de sarcini) sau pentru un
numar de 4 containere (asa cum era, in mod eronat, specificat in anexa
la oferta).

Totodata, subliniaza ca, prin adresa nr. 1982/06.10.2015, a
specificat autoritatii contractante faptul ca, in cuprinsul propunerii
financiare, s-a strecurat o eroare, respectiv la redactarea acesteia a fost
trecut 4 containere in loc de 12 containere; oferta sa financiara este
pentru un numar de 12 containere, conform cu documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, ulterior, autoritatea contractanta i-
transmis o noua cerere de clarificari nr. ..., prin care i s-a cerut s
precizeze pretul unitar aferent acestui tip de container.

La aceasta ultima cerere de clarificare, ... evidentiaza ca a raspuns
prin adresa nr. ..., prin care a comunicat faptul ca, "pentru - Containere
de colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de 4 m?, pretul unitar
pentru fiecare container este de 1.966,667 lei", respectiv mentindndu-si
valoarea de 23.600 lei/total, cuprinsa in propunerea financiara.

a
a

4



Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
mentioneaza cda, prin adresa nr. .../ ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca a respins oferta sa, pentru lot 1, apreciind-o ca fiind
neconforma, intrucat, prin raspunsul la clarificari "s-a modificat
continutul propunerii financiare (respectiv pretul unitar), modificare ce
nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice sau viciilor de
forma".

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca modificarea
pretului unitar, fara modificarea propunerii financiare, reprezinta un
"viciu de forma", admis de legiuitor a fi corectat, conform art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

In concret, arata ca legiuitorul a permis corectarea unei erori, daca
sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii, respectiv:

- corectarea sa fie "sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare"; este indeplinita atat din prisma sustinerii corectarii de
continutul altor informatii existente initial, cat si din prisma
clarificarii/confirmarii, numarului de unitati solicitate prin documentatia
de atribuire si precizat in propunerea tehnica;

- lipsa vreunui "avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire", este deplin dovedita, atat prin aceea ca, prin
corectarea unei erori, nu s-a modificat propunerea financiara, pretul total
ramanand acelasi, cat si datorita faptului ca nu a mai existat un alt
participant pentru acest lot, fatda de care sa se puna problema vreunui
avantaj.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta, restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul la
procedura de atribuire si manifesta un exces de putere, contrar
principiului proportionalitatii si aplicand in mod eronat, prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, unei situatii care, in mod evident, nu
intra sub incidenta acestuia, fara a tine cont de intentia legiuitorului si de
spiritul legii si acordand prioritate formei, in detrimentul fondului, fapt ce
contravine tocmai principiilor legislatiei achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. ..., respectiv nr. ..., sa
transmita dosarul achizitiei, propunerea tehnica a ... pentru lotul nr. 2,
oferta ..., precum si punctele de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresele nr. ..., ... a transmis documentele solicitate, precum
si punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ....

Prin punctul de vedere nr. ..., referitor la contestatia formulata de
..., autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

- prin clarificarea nr. ... din ... s-a specificat ,latimea uniforma de
compactare este latimea sectorului pe care se efectueaza compactarea,
pe care ruleaza, la o singura trecere utilajul de compactare”, iar conform



prevederilor caietului de sarcini, aceasta trebuie sa fie de minim 3000
mm;

- latimea de compactare a fost definita prin clarificari si nu este
irelevanta, deoarece latimea de compactare este direct proportionala cu
suprafata compactata, iar la o latime mai mica de compactare (2660
mm), la o singura trecere, rezulta o suprafata de compactare mai mica
decéat suprafata ce rezuta la o latime minima de 3000 mm, asa cum s-a
solicitat;

- suprafata compactata de utilaj la o singura trecere este ,un
parametru de performanta al compactarii deseurilor, scopul achizitionarii
echipamentului";

- solicitarea este ca utilajul ofertat sa asigure o latime minima de
compactare la o singura trecere de minim 3000 de mm, ori utilajul
ofertat, asa cum reiese atat din propunerea tehnica, nu realizeaza
aceasta latime la o singura trecere, avand o latime de compactare mai
mica (2660 mm);

- aceasta latime de 2660 mm este mai mica si nu este nici
echivalenta cu latimea de compactare de 3000 de mm ceruta si nici
superiAoaré acesteia, asa cum s-a specificat prin clarificarea nr. 8368/....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,si-a
elaborat oferta, luand in considerare performantele utilajului ofertat in
raport cu utilajul solicitat prin caietul de sarcini si nu specificatiile
tehnice", autoritatea contractanta arata ca aceasta confirma faptul ca ...
s-a axat pe performantele utilajului ofertat, dar, pentru utilajul ofertat nu
a demonstrat ca acesta ,nu afecteaza performanta activitatii de
compactare deseuri", deoarece inadltimea lamei de dozare de 1750 mm
ofertata, este mai mica decat inaltimea minima de 1900 de mm, ceruta
prin caietul de sarcini, iar suprafata lamei este implicit mai mica.
Intrucat, suprafata lamei ofertate este mai mica decat suprafata minima
solicitata de 6.650 mp, acest lucru afecteaza performanta activitatii de
compactare, deoarece volumul impins de deseuri, in procesul de
compactare este direct proportional cu suprafata lamei (o lama cu
suprafata mai mica va impinge un volum mai mic de deseuri).

In cerintele din caietul de sarcini nu s-a specificat o latime de
compactare de 2400-2800 mm, ci minim 3000 de mm, calculul din
tabelul prezentat de  contestatoare @ comparand performanta
echipamentului ofertat de ... in raport cu un alt echipament, care, de
asemenea, nu respecta latimea de compactare solicitata, de minim 3000
mm si nu are relevanta in situatia data.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca specificatiile tehnice si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost formulate explicit, dovada ca nu au fost, din partea
ofertantilor, reveniri de clarificare pe acelasi subiect, mai mult, si-a
demonstrat permisivitatea si interesul achizitionarii unor echipamente cu
alte configuratii, asa cum rezulta din eratele mentionate in contestatie,
dar fara afectarea performantelor activitatii de compactare a deseurilor.
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Totodata, apreciaza ca afirmatiile contestatoarei de fincalcare a
prevederilor legale enumerate in cuprinsul contestatiei sunt nefondate,
procesul de evaluare desfasurandu-se corect, analiza ofertelor fiind
facuta detaliat, iar solicitarile de clarificare fiind clare si indreptatite.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele:

- prin adresa nr. ... din ..., s-au comunicat cotestatoarei
urmatoarele: ,comisia de evaluare a ofertelor, in unanimitate de voturi,
a declarat oferta neconforma, intrucat, prin raspunsul dumneavoastra ati
modificat continutul propunerii financiare (respectiv pretul unitar)
modificare ce nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice sau
viciilor de forma, fiind incidente, in acest caz, prevederile art. 78 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare";

- in fapt, urmare evaluarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca, in Anexa la formularul de oferta, au fost cotate
un numar de 4 bucati containere de colectare a deseurilor reziduale cu
capacitatea de 4 m?, iar in propunerea tehnica sunt ofertate 12 bucati,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- ca urmare, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari
privind valoarea de 23.600 lei (exclusiv TVA ), ofertata pentru containere
de colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de 4 m?, respectiv a
solicitat ofertantului sa precizeze daca valoarea de 23.600 lei (exclusiv
TVA), ofertata, este pentru 12 containere, asa cum a prevazut in
propunerea tehnica sau este pentru 4 containere, asa cum este inscris in
propunerea financiara;

- prin adresa nr. ..., contestatoarea a mentionat faptul ca: ,in
cuprinsul propunerii financiare s-a strecurat o eroare, respectiv la
redactarea acesteia au fost trecute 4 containere in loc de 12 containere",
facand precizarea ca ,oferta financiara este pentru un numar de 12
containere, conform cu documentatia de atribuire", fara a face referire la
pretul unitar, in conditiile maririi cu 300% a cantitatii ofertate (un numar
de 12 containere in loc de 4 containere, conform ofertei financiare);

- analizand raspunsul, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari suplimentare si a hotarat solicitarea de clarificari cu
privire la pretul unitar pentru Containere de colectare a deseurilor
reziduale cu capacitatea de 4 m?, prin prisma mentinerii valorii ofertate;

- prin raspunsul nr. 11408/05.11.2015, contestatoarea a comunicat
faptul ca pentru containere de colectare a deseurilor reziduale cu
capacitatea de 4 m?® pretul unitar pentru fiecare container este de
1.996,667 lei, exclusiv TVA, fata de 5.900,00 lei, fara TVA, micsorand
astfel pretul unitar cu 66 % pentru acest produs si rezultand un pret
total de 23.600,00 lei, exclusiv TVA pentru un numar de 12 containere;

- avand in vedere raspunsul contestatoarei nr. ..., la solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare cu privire la propunerea
financiara in corespondenta cu numarul de containere ofertate, precum
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si raspunsul nr. 11408/05.11.2015, la solicitarea de clarificari adresata
de comisia de evaluare, cu privire la pretul unitar pentru fiecare
container in parte, in urma analizei raspunsurilor la cele doua solicitari
de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor, in unanimitate de voturi, a
declarat oferta neconforma, intrucat, prin raspunsul sau, contestatoarea
a modificat continutul propunerii financiare (respectiv pretul unitar),
modificare ce nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice sau
viciilor de forma, fiind incidente, in acest caz, prevederile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
exceptia prevazuta de art. 80 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, invocata de
contestatoare, se refera la erorile aritmetice ce se corecteaza dupa cum
urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator - nu a fost cazul ofertei ...;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator - nu a fost cazul ofertei ....

Pe de alta parte art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prevede c3,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are dreptul (si nu
obligativitatea) de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma, numai
cu acceptul ofertantului.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca procesul de evaluare
s-a desfasurat corect, ca modificarea pretului unitar nu poate fi incadrata
in categoria erorilor aritmetice sau viciilor de forma si ca sunt incidente
in acest caz prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 62/14.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1003/14.01.2016, ... si-a completat contestatia, ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante, mentionand ca nu informatia
corectata trebuie sa se regadseasca in alte documente prezentate de
ofertant, asa cum sustine autoritatea, ci alte informatii care sustin
corectarea.

In concret, contestatoarea subliniaza ca, in propunerea tehnica, a
aratat ca va livra 12 containere (informatie initiala care sustine
corectarea), corectand propunerea financiara, fara a o modifica,
respectiv fara a o majora sau micsora, pastrand pretul total ofertat.

Totodata, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
..., In vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect: ,...” .., coduri CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. 161582/29.07.2015, conform caruia valoarea estimata
este de 19.017.351 lei, fara TVA.



Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 9559 din
16.09.2015, s-a consemnat depunerea urmatoarelor oferte: pentru lotul
nr. 1, ...; pentru lotul nr. 2, ... si....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 13387/17.12.2015, prin care a hotarat anularea
procedurii, pentru ambele loturi, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG

nr. 34/2006, rezultatul procedurii fiind comunicat catre ... si ..., prin
adresele nr. ... si nr. ..., emise in data de ....
Nemultumite de rezultatul procedurii, ... si ..., pentru motivele

evocate anterior, au investit Consiliul cu prezentele contestatii.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de ..., preliminar
analizarii aspectelor sesizate, este de remarcat ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ....

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca, in adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a
informat-o pe aceasta asupra faptului ca oferta sa pentru lotul 2 a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) coroborat cu art.
79 alin. (1) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta pentru lotul nr. 2, la pct. B.4 ... cap. Cerinte de operare, se
precizeaza, printre altele: “Cerintele tehnice impuse prin prezenta
documentatie, sunt minimale si obligatorii pentru toti ofertantii;
neindeplinirea unei singure cerinte din cele mai sus mentionate, atrage
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a din HG 925/2006 cu toate modificarile
si completarile ulterioare”, iar la cap. Specificatii tehnice detaliate pentru
Compactorul pentru depozite de deseuri configurat pentru operare in
depozitul de deseuri, lit. B. Specifice, se regasesc, printre altele si
urmatoarele specificatii tehnice: ” Lungimea maxima va fi de 9000 mm

9



(incluzand lungimea lamei); Indltimea maxim3d va fi de cel mult 4000
mm;(...) Cilindrii de compactare: compactorul trebuie sa aiba patru
cilindri _de compactare, doi in fata, doi in spate, cu capacitate de
compactare a deseurilor pe o latime uniforma de cel putin 3.000 mm,
fiind construiti din metal dur de tip greu. Cilindrii vor avea pentru o mai
buna faramare si compactare a deseurilor diametrul de cel putin 1500
mm; Lama de dozare: lama va functiona cu doi cilindri hidraulici si doua
brate. Latimea minima a lamei va fi de 3500 mm. Indltimea minima
incluzand protectia de gunoi va fi de 1.900 mm"”.

De asemenea, se retine ca, potrivit clarificarilor nr. 8368 din data
de ... si nr. ... din data de ..., publicate in SEAP, autoritatea contractanta
a permis ofertarea unui utilaj cu specificatii superioare celor din caietul
de sarcini, care, insa, sa nu afecteze performanta activitatii de
compactare deseuri, care face obiectul prezentei proceduri. Consiliul
retine si faptul ca, prin clarificarea nr. 8368 din data de ..., in referire la
specificatia tehnica ,Latime uniforma de compactare”, autoritatea
contractanta a precizat ,Se vor respecta prevederile caietului de sarcini”,
respectiv o ,latime uniforma de cel putin 3000 mm”.

Verificand documentele depuse de catre ... in cadrul propunerii
tehnice si analizand sustinerile contestatoarei, raportat la cele inscrise in
caietul de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul
retine ca aceasta a ofertat, pentru Lotul 2, un compactor pentru
depozite de deseuri care prezinta urmatoarele specificatii tehnice,
raportat la cele enumerate mai sus: Lungimea maxima (incluzand
lungimea lamei) - neprecizatd; Indltimea 4320 mm; Cilindrii de
compactare: doi; Latime de compactare a deseurilor la prima ruta 2660
mm; diametrul exterior/cilindru 1620 mm; Latimea lamei 3500 mm.
Indltimea 1750 mm”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,si-a
elaborat oferta, luand in considerare performantele utilajului ofertat in
raport cu utilajul solicitat prin caietul de sarcini si nu specificatiile tehnice
tip ,inaltimi/latimi minime/maxime", Consiliul invedereaza acesteia ca,
potrivit art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica cuprinse in
caietul de sarcini, ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor astfel de produse,
avand anumite performante si caracteristici, specificatii tehnice sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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In raport cu prevederile legale mentionate mai sus, rezultd c3
autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricaror produse,
deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unora care au anumite
caracteristici tehnice; riscul ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar
sa castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice si de timp,
apartine autoritatii contractante.

Este, de asemenea, de retinut, asa cum s-a aratat mai sus, ca
documentatia de atribuire, nefiind contestata de niciun operator
economic, prevederile acesteia dobandesc forta obligatorie pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
.., acestia avand obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, coroborat cu celelalte
prevederi din documentatia de atribuire.

In referire la demonstratia contestatoarei, privind performantele
utilajului solicitat prin caietul de sarcini si cel ofertat, Consiliul va retine
sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca exista o diferenta
de performanta de -3,69% fata de , performanta utilajului minim solicitat
prin caietul de sarcini”, datorata dimensiunilor lamei de dozare ofertate
,suprafata lamei ofertate de 6,405 mp [1750 mm x 3660 mm], fata de
suprafata minima solicitata de 6,650 mp [1900 mm x 3500 mm], este cu
doar 3,69% mai micd”, ceea ce afecteaza performanta activitatii de
compactare deseuri.

Astfel, raportat la solicitarea autoritatii contractante din caietul de
sarcini, asa cum a fost modificata prin solicitarile de clarificari, se
constata ca ..., nu a respectat cel putin una din cerintele caietului de
sarcini, si anume, dimensiunile lamei utilajului - inaltimea lamei de
dozare de 1750 mm ofertata, este mai mica decat inaltimea minima de
1900 de mm, ceruta prin caietul de sarcini, suprafata lamei fiind implicit
mai mica, astfel fiind afectata performanta activitatii de compactare,
volumul Tmpins de deseuri, in procesul de compactare fiind direct
proportional cu suprafata lamei, evident fiind ca o lama cu suprafata mai
mica va impinge un volum mai mic de deseuri. Consiliul va retine, in
solutionare, sustinerile contestatoarei potrivit carora “Suprafata lamei de
dozare reprezinta suprafata de lucru. Aceasta specificatie tehnica
[suprafata] poate fi asimilatéa in calculul de performanta in operare
deoarece vizeaza o capacitate”; se constata, de asemenea, ca nu a fost
indeplinita nici cerinta minima privind capacitatea de compactare a
deseurilor pe o latime uniforma de cel putin 3.000 mm, conform celor
mai sus retinute (Latime de compactare a deseurilor la prima ruta 2660
mm).

Consiliul nu va considera cerintele caietului de sarcini indeplinite de
catre ..., in conditiile in care aceasta s-a raportat, in elaborarea ofertei,
la clarificarea nr. 8368/..., din care rezulta, fara echivoc faptul ca ,Se vor
respecta prevederile caietului de sarcini”, respectiv ,capacitate de
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compactare a deseurilor pe o latime uniforma de cel putin 3.000 mm”, ...
ofertdnd un utilaj cu o capacitate de compactare a deseurilor pe o latime
uniforma de 2660 mm, specificatie care afecteaza performanta activitatii
de compactare a deseurilor, latimea de 2660 mm fiind mai mica decat
cea de 3000 mm solicitata prin caietul de sarcini, nefiind nici superioara
acesteia, asa cum s-a specificat prin clarificarea nr. 8368/....

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare, avand in vedere atributul acesteia ce rezulta din prevederile
art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
Jverificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”, precum si obligatia
ce-i incumba, in conformitate cu art. 78 din acelasi act normativ, in mod
corect, a respins, ca neconforma, oferta ..., in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din hotararea de Guvern, intrucat nu a indeplinit cerintele caietului de
sarcini, critica formulata de contestatoare sub acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind incalcarea art. 7
alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine ca aceasta, in mod gresit a
facut trimitere la norma legald respectiva, obligatia autoritatii de a
solicita ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, 1in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire, fiind instituita prin art. 6
alin. (2) din hotararea de Guvern. Consiliul nu va dispune masuri de
remediere in acest sens, dat fiind faptul ca, ... ,s-a auto-sesizat,
prelungind-o fara o solicitare venita din partea Autoritatii”, drepturile
legale ale contestatoarei nefiind prejudiciate,

In ceea ce priveste critica ... ITmpotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, Consiliul retine ca, in adresa reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../..., autoritatea contractanta a informat-o pe
aceasta asupra faptului ca oferta sa pentru lotul 1 a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
intrucat “prin raspunsul sau, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare, respectiv pretul unitar, exclusiv TVA(...)".

Consiliul retine faptul ca ..., potrivit anexei la formularul de ofert3,
a ofertat un numar de 4 bucati containere de colectare a deseurilor
reziduale cu capacitate de 4 mc, pretul unitar pentru fiecare container
fiind de 5.900,00 lei, iar valoarea totala de 23.600 lei, ambele preturi
fiind fara TVA; in propunerea tehnica fiind precizat, la pag. 24, ,nr.
bucati, 12”.

Prin adresa nr. 1982/06.10.2015, contestatoarea a raspuns adresei
nr. 10292 din data de 06.10.2015, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la numarul de bucati containere de colectare
a deseurilor reziduale cu capacitate de 4 mc, aratand ca, in anexa la
formularul de oferta s-a strecurat o eroare, respectiv la redactarea
acesteia a trecut 4 containere in loc de 12 containere, cat este prevazut
in propunerea tehnica si in caietul de sarcini.
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Consiliul retine, de asemenea, ca, la adresa nr. ..., de solicitare de
clarificari, prin care autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa
precizeze pretul unitar aferent acestui tip de container, ... a raspuns prin
adresa nr. ..., precizand urmatoarele: "pentru - Containere de colectare
a deseurilor reziduale cu capacitatea de 4 m?, pretul unitar pentru
fiecare container este de 1.966,667 lei", mentinandu-si valoarea de
23.600 lei, fara TVA, cuprinsa in propunerea financiara.

Modificarea pretului unitar ofertat initial a condus la incadrarea
ofertei contestatoarei in categoria celor neconforme, raportat la
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza faptul
ca “in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Ori, modificarea ofertei financiare, asa cum o0 sugereaza
contestatoarea, nu se incadreaza in situatia prevazuta in art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, dat fiind ca indreptarea erorilor aritmetice este
permisa doar in cazurile strict prevazute, respectiv: “Erorile aritmetice se
corecteaza dupa cum urmeaza:

- daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

- daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire (in spetd, caietul de sarcini), asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei,
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Dupa cum se poate observa, contestatoarea transmite autoritatii
contractante o valoare unitara diferita (majorata) de cea ofertata initial,
fapt pentru care autoritatea contractanta, in mod corect, a descalificat
oferta acesteia.

Prin raspunsul sau, ... a modificat continutul propunerii sale
financiare, incalcand prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului fiind corecta.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii
financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 sunt
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aplicabile, in sensul in care se permite corectarea erorilor aritmetice,
strict in cazul in care existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, pretul total fiind corectat
corespunzator. Dupa cum s-a aratat pe parcursul motivarii, dispozitiile
art. 80 alin. (2) mai sus mentionate, nu sunt aplicabile in acest caz,
intrucat prin modificarea succesiva a anexei la formularul de oferta in
ceea ce priveste numarul de containere de colectare a deseurilor
reziduale cu capacitatea de 4 m? astfel incat sa corespunda cu
propunerea tehnica initialda, respectiv revenirea, de la 4 buc. la 12 buc.
containere, cu mentinerea pretului total, contestatoarea a corectat
discrepanta dintre pretul unitar si cel total, prin corectarea/modificarea
pretului unitar, actiune care nu este prevazuta de art. 80 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, care, asa cum s-a aratat mai sus, permite doar corectarea
pretului total, cu mentinerea pretului unitar.

De asemenea, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 80 alin. (3)
din acelasi act normativ, intrucat pretul unitar declarat prin clarificari, de
1.966,667 lei, nu este sustinut, in mod neechivoc, de sensul si continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile, tindnd cont de existenta in
propunerea financiara initiala a unui pret unitar mai mare, modificat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta; modificarea formularului de oferta nu este inclusa in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

In speta de fata, modificarea ofertei financiare nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica formularul de oferta
(anexa), autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar
aduce atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu expres
reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In considerarea celor prezentate pe parcursul motivarii, critica ...
vizand anularea deciziilor autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma pentru lotul 1, este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... si
va mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie, atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 2.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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