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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 367 / C9 / 228
Data: 22.02.2021

Prin contestatia datata 04.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5855/04.02.2021, depusa de ...
privind procedura simplificata, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
curatenie, igienizare, dezinfectie/dezinfectie si deratizare in cadrul
proiectului "Masuri integrate pentru comunitati marginalizate din Cadmpia
Transilvaniei”, cod CPV 90900000-6 Servicii de curdtenie (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
909/01.02.2021, a raportului procedurii nr. 903/01.02.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....prezinta in motivare urmatoarele:

Pentru a respecta cerintele fisei de date, sectiunea III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a completat formularul DUAE, ce
continea la depunerea ofertei urmatoarele informatii:
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1. Descriere: Acord cadru prestare servicii de curatenie nr.
7915/30.05.2019, contractant unic, Valoare: 71760, Moneda: RON, Data
inceput: 01/06/2019, Data sfarsit: 31/05/2021, Beneficiari: Institutul
National de Sanatate Publica, str. Dr. Leonte, nr. 1-3, sector 5,
Bucuresti;

2. Descriere: Contract servicii de curatenie nr. 5137/01.04.2020,
contractant wunic, Valoare: 28560, Moneda: RON, Data inceput:
01/04/2020, Data sfarsit: 01/04/2021, Beneficiari: Regia Nationald a
Padurilor - Romsilva pentru Directia Silvica Hunedoara, str. Mihai
Viteazu, nr. 10, Deva, Hunedoara;

3. Descriere: Contract servicii de curatenie si igienizare nr.
1/18.06.2018, contractant unic, Valoare: 48000, Moneda: RON, Data
inceput: 18/06/2018, Data sfarsit: 15/06/2019, Beneficiari: Socrates
Medical Center SRL, Timisoara, Calea Martirilor 1989, nr. 1, Timis.

Totodata, a depus si documentul Lista contracte in care sunt
exemplificate valoric contractele prezentate ca si experienta similara:
Anexam prezentei formularul DUAE de la depunerea ofertei insotit de
documentul Lista contracte.

Ulterior, in data de 14.01.2021 autoritatea contractanta a transmis
adresa de clarificari cu nr. 868/14.01.2021 prin care se solicita
"prezentarea DUAE revizuit prin intermediul caruia sa mentionati clar
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea activitatilor
prestate pentru care a fost responsabil”, avand termen de raspuns in
15.01.2021.

La aceasta solicitare a raspuns in termenul solicitat, prin
transmiterea DUAE revizuit, astfel:
1. Descriere: Acord cadru prestare servicii de curatenie nr.
7915/30.05.2019, obiectul contractului: servicii de curatenie,
contractant unic, proces verbal de receptie lunara fn/30.12.2020,
pondere servicii executate pana la data 11.01.2021: 75% din valoarea
totala a contractului, Valoare: 71760, Moneda: RON, Data inceput:
01/06/2019, Data sfarsit: 31/05/2021, Beneficiari: Institutul National de
Sanatate Publica, str. Dr. Leonte, nr. 1-3, sector 5, Bucuresti;
2. Descriere: Contract servicii de curatenie nr. 5137/01.04.2020,
contractant unic, obiectul contractului: servicii de curatenie, proces
verbal de receptie lunara fn/30.12.2020, pondere servicii executate pana
la data 11.01.2021: 67% din valoarea totala a contractului, Valoare:
28560; Moneda: RON, Data inceput: 01/04/2020, Data sfarsit:
01/04/2021, Beneficiari: Regia Nationala a Padurilor- Romsilva pentru
Directia Silvica Hunedoara, str. Mihai Viteazu, nr. 10, Deva, Hunedoara;
3. Descriere: Contract servicii de curatenie si igienizare nr.
1/18.06.2018, contractanat unic, obiectul contractului: servicii de
curatenie si igienizare, pondere executata 100% din valoarea
contractului, contractul nu a impus un proces verbal de receptie finala,
dovada executie: fisa de clienti cu facturile incasate integral, Valoare:
48000, Moneda: RON, Data inceput: 18/06/2018, Data sfarsit:
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15/06/2019, Beneficiari: Socrates Medical Center SRL, Timisoara, Calea
Martirilor 1989, nr. 1, Timis.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 909/01.02.2021, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016: "Avand in vedere faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. 868/14.02.2021 a fost solicitata prezentarea
DUAE revizuit, prin care trebuie sa se precizeze urmdatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experientd similara,
tipul/categoriile de servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea activitatilor
prestate pentru care a fost responsabili, iar prin raspunsul transmis nu
ati mentionat informatiile solicitate prin fisa de date, comisia de evaluare
decide in unanimitate faptul ca oferta dumnevoastrd este inacceptabila
in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Sunt invocate prevederile art. 65, art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinand
ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a oferit informatii
concludente, demonstrand indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara prin descrierea valorica, cantitativa si calitativa a lucrarilor
prestate in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, sens in care
considera respingerea ofertei sale, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, neintemeiata si ilegala.

Prin adresa nr. 919/08.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
6552/09.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC .... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In acest sens sustine ca a elaborat documentatia de atribuire cu
respectarea art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare, prin procesul verbal de evaluare nr.
1/14.01.2021, a consemnat ca DUAE prezentat de contestatoare nu a
fost completat conform cerintelor fisei de date, deoarece pct. C
Capacitatea tehnica si profesionala aferent partii IV: Criterii de selectie
(Criteriul de calificare cu privire la capacitatea tehnica si profesionala -
Experienta similara) nu cuprindea toate informatiile solicitate explicit la
sectiunea II1.1.3.a). Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

DUAE depus de contestatoare nu include data si numarul
documentului de receptie corespunzator contractelor prin intermediul
carora si-a propus sa indeplineasca cerinta de calificare cu privire la
experienta similara, acest aspect fiind valabil pentru toate cele trei
contracte mentionate de catre aceasta in DUAE.

In acest sens, comisia de evaluare, prin adresa nr.
868/14.01.2021, a hotarat sa solicite revizuirea DUAE prezentat de SC
... SRL, din care sa reiasa toate informatiile solicitate in mod explicit la
nivelul fisei de date.

Fata de cele mentionate mai sus, apreciaza ca au fost respectate
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Prin raspunsul transmis, contestatoarea a prezentat DUAE revizuit
in care a mentionat documentele justificative, ce confirma prestarea
serviciilor mentionate ca experienta similara, a introdus mentiunea
potrivit careia contractul nu a impus un proces verbal de receptie finala
si ca dovada executiei este reprezentata de fisa de clienti cu facturile
incasate integral.

Prin urmare, prin prezentarea DUAE revizuit nu sunt indeplinite
cerintele stabilite, deoarece nu rezulta data si numarul documentului de
receptie, asa cum se solicita prin fisa de date.

Se invoca prevederile art. 132 din Legea nr. 98/2016, precizandu-
se, totodata, ca valoarea experientei similare justificata prin contractele
nr. 7915/30.05.2019 si 5137/01.04.2020, in cuantum de 100.320,00 lei
nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
valoarea minima a acesteia fiind de 120.000,00 lei, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 6552/09.02.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de curatenie, igienizare, dezinfectie/dezinfectie si deratizare in
cadrul proiectului "Masuri integrate pentru comunitati marginalizate din
Cémpia Transilvaniei” cod CPV 90900000-6 Servicii de curatenie (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1080437/ 23.12.2020. Din anuntul de participare simplificat, rezulta ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este 187.500,00
lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
11.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC .. SRL, a inaintat contestatia
in analiza, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 909/
01.02.2021, a raportului procedurii nr. 903/01.02.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.750,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206814933/1 din 05.02.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Unitatea nr. 1 Timisoara.

In solutionarea contestatiei formulate de SC .. SRL, Consiliul
constata ca sunt aduse critici deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabilda, astfel cum i s-a comunicat prin
adresa nr. 909/01.02.2021.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii amintita
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente, respectiv
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nu au fost prezentate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
pentru dovedirea experientei similare detinute nici urmare a primirii unei
solicitari de clarificari.

Astfel se constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele:

Cerinta 1 - Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3
contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 120.000,00
lei, exclusiv TVA, servicii de curatenie si igienizare. Sunt considerate
servicii similare: servicii de curatenie si igienizare. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Asociatul/asociatii
nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde
informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea activitatilor prestate pentru care a fost
responsabil in cadrul serviciilor de proiectare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru serviciile de curatenie si igienizare:

- procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.

In urma analizarii DUAE depus de contestatoare, in procesul-verbal
nr. 1 (nr. 862/14.01.2021), autoritatea contractanta a consemnat ca
descrierea experientei similare nu s-a completat in conformitate cu fisa
de date.

Prin urmare, cu adresa nr. 868/14.01.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei transmiterea DUAE revizuit prin
intermediul caruia sa mentioneze clar numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de servicii prestate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea activitatilor prestate pentru care a fost responsabil.

In DUAE revizuit transmis in urma acestei solicitari, la sectiune C.
Capacitatea tehnica si financiara, contestatoare a specificat in vederea
dovedirii experientei similare urmatoarele:



1. Descriere: Acord cadru prestare servicii de curatenie nr.
7915/30.05.2019, obiectul contractului: servicii de curatenie,
contractant unic, proces verbal de receptie lunara fn/30.12.2020,
pondere servicii executate pana la data 11.01.2021: 75% din valoarea
totala a contractului, Valoare: 71760, Moneda: RON, Data inceput:
01/06/2019, Data sfarsit: 31/05/2021, Beneficiari: Institutul National de
Sanatate Publica, str. Dr. Leonte, nr. 1-3, sector 5, Bucuresti;

2. Descriere: Contract servicii de curatenie nr. 5137/01.04.2020,
contractant unic, obiectul contractului: servicii de curatenie, proces
verbal de receptive lunara fn/30.12.2020, pondere servicii executate
pana la data 11.01.2021: 67% din valoarea totala a contractului,
Valoare: 28560, Moneda: RON, Data inceput: 01/04/2020, Data sféarsit:
01/04/2021, Beneficiari: Regia Nationala a Padurilor - Romsilva pentru
Directia Silvica Hunedoara, str. Mihai Viteazu, nr. 10, Deva, Hunedoara;

3. Descriere: Contract servicii de curatenie si igienizare nr.
1/18.06.2018, contractant wunic, obiectul contractului: servicii de
curatenie si igienizare, pondere executata 100% din valoarea
contractului, contractul nu a impus un proces verbal de receptie finala,
dovada executie: fisa de clienti cu facturile incasate integral, Valoare:
48000, Moneda: RON, Data inceput: 18/06/2018, Data sfarsit:
15/06/2019, Beneficiari: Socrates Medical Center SRL, Timisoara, Calea
Martirilor 1989, nr. 1, Timis.

In urma analizarii DUAE revizuit depus de contestatoare, in
procesul-verbal nr. 2 (nr. 883/18.01.2021), autoritatea contractanta a
consemnat ca descrierea experientei similare nu s-a completat in
conformitate cu fisa de date ofertantul avand obligatia de a depune data
si numarul documentului de receptie pentru a proba indeplinirea cerintei,
astfel cum a fost acesta definit prin fisa de date. Prin urmare, autoritatea
contractanta a considerat ca DUAE prezentat de contestatoare nu este
intocmit in conformitate cu documentatia de atribuire, motiv pentru care
a decis respingerea ofertei sale.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in fapt, in discutie este
considerarea ca neconcludent de catre autoritatea contractanta a
raspunsului primit de la contestatoare deoarece, pentru cel din urma
contract prezentat ca experienta similara (contract nr. 1/18.06.2018), nu
a fost nominalizat niciun document care ar putea fi considerat proces-
verbal de receptie astfel cum a fost definit prin fisa de date a achizitiei:
procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.

Ori, se constatda ca, prin raspunsul sdu, contestatoarea a
nominalizat in acest scop in DUAE revizuit, fisa de clienti cu facturile
incasate integral, care, cel putin in opinia sa, ar putea demonstra ca au
fost achitate facturile pentru serviciile aferente contractului respectiv.

Consiliul considera excesiva decizia autoritatii contractante prin
care, urmare a acestui raspuns, unul dintre cele 3 contracte prezentate

6



de contestatoare nu a fost luat in considerare, fapt ce a determinat ca
suma valorilor contractelor considerate eligibile sa fie inferioara pragului
solicitat prin documentatia de atribuire.

In fapt, in discutie este dovedirea experientei similare detinute, iar
autoritatea contractanta nu poate ignora unul din contractele depuse
atat timp cat acesta a fost prestat in ultimii 3 ani, numarul de contracte
depuse nu este mai mare de 3 contracte, obiectul contractului respectiv
corespunde celui solicitat: servicii de curatenie si igienizare, iar facturile
emise in cadrul acestuia au fost platite.

Prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a dat
dovada unui formalism exagerat, respingand oferta contestatoarei pentru
ca valoarea cumulata a contratelor depuse de aceasta si luate in
considerare nu este cel putin egala cu pragul solicitat de 120.000 lei, in
conditiile in care au fost consemnate dovezi care atesta ca au fost
prestate servicii in trei contracte si nu doar in doua contracte, fiind
facturata si incasata contravaloarea serviciilor si in cadrul celui de al
treilea contract. Luarea in considerare a celui de al treilea contract ar fi
determinat ca valoarea cumulata a serviciilor sa depaseasca pragul
stabilit de achizitoare prin documentatia de atribuire.

Astfel, cel putin la momentul evaluarii informatiilor din DUAE,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv
pentru care sa aprecieze ca nu a fost demonstrat ca autoarea
contestatiei are experienta similara solicitata, respectiv a prestat in
ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3 contracte, servicii de curatenie si
igienizare a caror valoare cumulata este cel putin egala cu 120.000,00 lei
sau ca DUAE nu a fost intocmit cu respectarea cerintelor fisei de date.

Eventual, la analiza prezentarii documentelor depuse in sensul celor
sustinute prin DUAE, autoritatea contractanta, daca considera absolut
necesar, putea solicita pe langa lista in discutie facturile emise in cadrul
respectivului contract si extras de cont care sa ateste plata acestora.
Natura unui astfel de contract precum cel supus achizitiei, respectiv
servicii de curatenie, igienizare, dezinfectie/dezinfectie si deratizare,
permite pentru dovedirea experientei similare, ca fiind suficiente pentru
dovedirea prestarii serviciilor, prezentarea copiei contractului si dovada
platii facturilor emise in cadrul acestuia. Facturile emise si dovada platii
acestora in cadrul unui contract cu obiect similar celui supus achizitiei
pot fi incadrate in categoria documentelor similare, dovada platii fiind
confirmarea prestarii serviciilor din cadrul contractului de catre
beneficiarul acelui contract. Cel mult, daca aprecia necesar, comisia de
evaluare putea solicita un document suplimentar din care sa rezulte daca
serviciile au fost prestate in mod corespunzator.

Prin urmare, invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru
respingerea ofertei contestatoarei pentru nedovedirea detinerii
experientei similare solicitate a fost facuta in mod eronat, aceasta
completand DUAE revizuit astfel incat sa fie demonstrata experienta
similara detinuta.



In aceste conditii, se constatd necesitatea reludrii evaludrii ofertei
contestatoarei de la etapa analizarii DUAE revizuit depus.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare de
acordare a cheltuielilor de judecata, Consiliul 1l va respinge pentru lipsa
dovedirii cuantumului unor astfel de cheltuieli si a dovedirii efectuarii lor.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC .., in contradictoriu cu .. nr. 903/01.02.2021
in partea ce priveste oferta contestatoarei, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... termen de 15 zile la
primirea deciziei, cu respectarea celor retinute in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



