Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1548/C5/1534
Data: 16.07.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
32204/22.06.2021 si, respectiv, sub nr. 32670/24.06.2021, ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de d-na ... - administrator si
conventional prin Av. ... a contestat documentatia de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii  specifice de Managementul adecvat/demonstrativ  al
ecosistemelor/habitatelor de padure si de pajisti din Parcul National
Muntii Macinului, din punct de vedere al capacitatii de suport pentru
recoltarea plantelor medicinale, fructelor de padure si ciupercilor”, cod
CPV 79311100-8 (Rev.2), initiata de ...R.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii constand
in remedierea documentatiei de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. 1668/C5/1534 din data de 28.06.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL aratda ca in urma analizei

documentatiei de atribuire in vederea depunerii unei oferte de
participare, a constatat ca aceasta nu respecta in totalitate legislatia in
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domeniul achizitiilor publice, continand prevederi contradictorii, cerinte
excesive sau care nu au legatura cu obiectul contractului, factori de
evaluare formali, care nu aduc un avantaj real autoritatii contractante si
care permit o libertate de apreciere nelimitata.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca documentatia de
atribuire contravine, in principal, prevederilor art. 154, art. 155, art. 187
si art. 189 din Legea nr. 98/2016, ale art. 32 din HG nr. 395/2016 si ale
art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, dar si altor prevederi legale.

...SRL sustine ca autoritatea contractanta a impus factori de
evaluare, care permit o libertate de apreciere nelimitata, iar
documentatia de atribuire nu contine prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare. Asadar, pe de o parte, rezultatul evaluarii
este incert si supus subiectivismului comisiei de evaluare, iar pe de alta
parte, ofertantii nu au toate informatiile necesare pentru a putea sa isi
intocmeasca ofertele, astfel incat sa poata obtine punctaj maxim.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei, pentru departajarea ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit un numar de 3 factori de evaluare :

- Factorul de evaluare nr. 1 - evaluarea propunerii financiare;

- Factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei
liderului de echipa, a expertului habitate forestiere, a expertului
habitate de pajisti, a expertului turism, a expertului economia
mediului si a expertului evaluare impact antropic, concretizata in
numarul de proiecte in care au participat;

- Factorul de evaluare nr. 3 - evaluarea propunerii tehnice.

...SRL specifica ca formuleaza critici cu privire la factorul 3 de
evaluare pentru care a fost stabilit un numar de 2 (doi) subfactori, care
ar urma sa fie utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea factorului, indicati in caietul de sarcini astfel:

Subfactori (3.1 - 3.2) Punctaj

3.1 Ofertantul prezinta detaliat 18
metodologia si tehnicile ce vor fi
utilizate pentru atingerea
obiectivelor in cadrul contractului

3.1. Ofertantul prezinta sumar 9
metodologia si tehnicile ce vor fi
utilizate pentru atingerea
obiectivelor in cadrul contractului

3.2. Ofertantul prezinta detaliat 18
toate etapele obligatorii intr-un
grafic de implementare al
contractului

3.2. Ofertantul prezinta sumar 9
graficul de implementare al
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| contractului | |

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire este extrem
de echivoca, chiar lacunara, in ceea ce priveste indicarea aspectelor pe
care trebuie sa le contina o oferta pentru a primi punctaj maxim la acest
factor de evaluare; nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
regasesc elemente/informatii concrete din care ofertantii sa inteleaga in
clar:

- cum ar trebui sa fie prezentata o metodologie, ce elemente ar
trebui sa contina, astfel incat sa fie considerata ca fiind detaliata - oricat
ar incerca un ofertant sa detalieze o metodologie, comisia de evaluare
tot va putea indica un aspect care ar fi dorit sa fie prezentat si nu se
regaseste sau despre care ar fi trebuit sa ofere mai multe informatii;

- care ar fi din punctul de vedere al autoritatii contractante etapele
obligatorii pe care un prestator ar trebui sa le parcurga;

- ce intelege autoritatea contractanta prin prezentare detaliata a
unei astfel de etape obligatorii - cate elemente de descriere a unei etape
ar trebui sa furnizeze un ofertant astfel incat prezentarea sa fie detaliata.

Ori, in lipsa oricarei informatii concrete cu privire la ce anume ar
dori autoritatea contractanta sa regaseasca in cadrul metodologiei si
graficului, este aproape imposibil ca un ofertant sa poata cunoaste ce
anume trebuie sa prezinte pentru a obtine un punctaj maxim. Ofertantii
nu au niciun element pe baza caruia sa poata verifica daca oferta lor a
fost corect evaluata si punctajul a fost corect acordat.

In acest sens, ...SRL subliniaz cd potrivit prevederilor art. 13 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, atunci cand autoritatea
contractanta stabileste factori calitativi de evaluare cum ar fi
metodologiile, metodele si/sau instrumentele propuse pentru activitatile
contractului, ,are obligatia de a prezenta potentialilor ofertanti prin
intermediul formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de
atribuire, modul in care trebuie structurata informatia in cadrul ofertelor,
astfel incat sa conduca la posibilitatea compardarii acestora, facilitind
astfel si activitatea de evaluare de o maniera care sa asigure analiza si
acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform metodologiei precizate
in fisa de date a achizitiei”.

Ori, in cadrul documentatiei de atribuire din prezenta procedura,
autoritatea contractanta nu a oferit nicio informatie legata de modul in
care trebuie structurata oferta, astfel incat sa se asigure impartialitatea
comisiei de evaluare si garantia ca procedura de evaluare este una
obiectiva.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
asigurat ,operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Totodata, ...SRL considera ca au fost nesocotite si prevederile art.
189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca documentatia de
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atribuire nu cuprinde ,prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuie sa rectifice documentatia de atribuire, in sensul includerii in
cuprinsul acesteia a informatiilor (i) necesare operatorilor interesati
pentru a-si alcatui oferta, astfel incat aceasta sa corespunda exigentelor
autoritatii, (ii) eliminarii posibilitatii ca punctajele finale sa fie acordate
pe baza subiectivismului membrilor comisiei de evaluare si (iii) acordarii
posibilitatii de verificare efectiva a modului in care vor fi acordate
punctajele finale.

Mai mult, ...SRL arata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, in mod nelegal, plafoane maximale de pret pentru fiecare
activitate din cadrul contractului.

Contestatoarea precizeaza ca Legea nr. 98/2016 este foarte clara
in sensul ca o oferta este considerata inacceptabild, atunci cand pretul
depaseste valoarea estimata [art. 215. alin. (4)], iar din ansamblul
documentatiei de atribuire ar reiesi ca autoritatea contractanta ar urma
sa respecte aceste prevederi; insa, in cuprinsul caietului de sarcini, la
cap. 7 Specificatii tehnice, ...R.A. indica ,Costuri totale” pentru fiecare
activitate din contract.

...SRL sustine ca aceste precizari induc in eroare ofertantii si ar
putea fi interpretate in sensul in care, ofertantii trebuie sa se incadreze
in bugetul maxim pentru fiecare activitate. Mai exact, confuzia care se
creeaza este daca un ofertant ar putea fi descalificat in situatia in care
pretul ofertat pentru o activitate depaseste ,costul total” indicat de
autoritatea contractanta, cu toate ca, ar avea cea mai buna oferta
financiara, per total.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca prin aceasta
impunere de plafoane per activitate, documentatia este nelegala,
deoarece, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
poate impune valori maxime pentru fiecare activitate sau componenta a
contractului.

...SRL mai arata ca in procedura de control ex-ante a
documentatiilor de atribuire, ANAP a obligat autoritati contractante sa
refacd documentatiile care prevedeau o astfel de limitare. In cadrul
respingerilor, ANAP a indicat cat se poate de clar ca:

Exemplul 1

~(...) vor elimina toate mentiunile de acest tip de la nivelul
documentatiei de atribuire. Nu se poate impune incadrarea activitatilor
in anumite procente/valori - aceasta solicitare nu este in concordanta cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, propunerile financiare
care se compara in vederea stabilirii ofertantului castigator vor fi cele
aferente intregului obiect al contractului. Autoritatea contractantad nu are
(...)"

Exemplul 2
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~FORMULARE: Va rugdm sa modificati formularul de propunere
financiara, astfel incat sa eliminati valorile mentionate si limitarea
valorii”.

Justificarea este aceea ca procedura nu este organizata pe loturi,
astfel incat sa existe valori maxime pentru fiecare lot, ci este o
procedura unitara, al carei factor esential este ,valoarea estimata a
contractului”.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca nu este in acord cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice, o documentatie care prevede
preturi maxime pentru fiecare componenta a contractului, in conditiile in
care procedura nu este organizata pe loturi.

Un alt aspect subliniat de ...SRL este ca documentatia de atribuire
nu ofera operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei si la obiectul contractului, conform
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea specifica ca formuleaza critici, in principal, cu
privire la activitatile B.3.2 si B.4.2, care implica realizarea unor ghiduri
referitor la care autoritatea contractanta nu ofera suficiente informatii,
astfel incat ofertantii sa poata previzualiza cu claritate care vor fi
conditiile in care aceste activitati vor fi considerate finalizate.

Spre exemplu, ...SRL arata ca referitor la activitatea B.3.2., care
vizeaza realizarea unui Ghid de bune practici privind masurile durabile
de recoltare a produselor nelemnoase ale padurii si a produselor
secundare ale pajistilor (plante medicinale, fructe de padure si ciuperci)
pe teritoriul parcului national, nicaieri nu se detaliaza care ar fi cerintele
pentru aprobarea conceptului grafic, ,astfel ca pot cunoaste cu precizie
care este obiectul contractului”.

De asemenea, ...SRL subliniaza ca nu se precizeaza nicdieri care
este ponderea grafic/text in cuprinsul ghidului, in cadrul unei pagini,
continutul orientativ al pozelor sau al textelor, etc. astfel incat ofertantii
sa cunoasca cu precizie care vor fi conditiile de aprobare a activitatii. Se
stie doar ca va avea minim 25 de pagini in format A4.

Contestatoarea sustine ca in lipsa indicarii cu un minim de claritate
a elementelor ghidului, autoritatea contractanta va gasi mereu motive de
respingere a materialului propus de prestator. Asadar, pentru orice
operator economic este imposibil de estimat care vor fi activitatile pe
care le va derula, astfel incat sa isi dimensioneze oferta (ex: cate
revizuiri ale ghidului vor fi necesare astfel incat sa se poata estima
durata implicarii expertilor).

...SRL mai arata ca documentatia de atribuire nu indica absolut
deloc care vor fi activitatile desfasurate de experti, aspect care pune in
imposibilitate operatorii economici sa isi dimensioneze oferta.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta indica faptul ca solicita prezentarea unei echipe
compuse din minim 9 experti, insa fara a indica, macar orientativ, care
vor fi activitatile in care vor fi implicati fiecare dintre experti, astfel incat
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operatorii economici interesati sa poata negocia cu potentiali specialisti,
conditiile de colaborare.

Ori, in mod evident solicitdnd, obligatoriu ca, acesti experti sa faca
parte din echipa de proiect, autoritatea contractanta a avut in vedere si
activitatile pe care ei ar urma sa le desfasoare, asa ca nu exista niciun
motiv pentru care aceste informatii sa lipseasca din documentatia de
atribuire.

Drept urmare, ...SRL considera ca in forma actuala a
documentatiei, un ofertant ar putea propune o echipa de 20 de experti,
dar activitatea sa fie desfasurata doar de 4 sau 5, pentru ca nu se indica
nicaieri care este implicarea fiecarui expert in proiect.

In plus, contestatoarea afirma ca documentatia de atribuire nu
cuprinde informatii referitoare la modalitatea de departajare a ofertelor
cu acelasi punctaj clasate pe primul loc.

...SRL sustine ca probabil, autoritatea contractanta a considerat ca
este putin probabil ca 2 oferte sa obtina acelasi punctaj, avand in vedere
factorul de evaluare nr. 1 - propunerea financiara. Dar totusi subzista si
aceasta posibilitate, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice
ce se va intdmpla in situatia indicata.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractata a impus cerinte referitoare la experienta similara a
expertilor, care nu produc niciun avantaj din punct de vedere calitativ
sau economic.

In acest sens, ...SRL se refera, la expertul fotograf, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat dovada implicarii in minim 1
proiect/contract in care a realizat un portofoliu de fotografii cu naturg,
specii, habitate necesare pentru publicatii.

Contestatoarea opineaza ca aceasta cerinta este excesiva si nu
aduce niciun beneficiu real, deoarece nu exista nicaieri vreo dovada ca
doar un expert care a mai realizat un portofoliu de fotografii cu naturg,
specii, habitate necesare pentru publicatii ar putea produce fotografii de
o calitate mai buna, decat orice alt fotograf. In acest domeniu,
importante sunt alte abilitati ale expertului (ex: focalizarea, expunerea,
echipamentele de care dispune, etc.), iar tehnologia de azi permite
realizarea unui numar imens de fotografii, care oricum vor fi editate
ulterior si din care autoritatea contractanta le va selecta pe cele mai
relevante.

Totodata, ...SRL sustine ca exista contradictii intre documentele
care compun documentatia de atribuire, conform art. 20 din Normele de
aplicare ale Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea specifica ca se refera, in principal, la proiectul de
contract care contine prevederi contradictorii cu caietul de sarcini.

Spre exemplu, ...SRL arata ca potrivit proiectului de contract (art. 5
- durata contractului) - Prezentul contract produce efecte de la data
semnarii de catre ambele parti pe o perioada de 12 luni, in perioada 1
iulie 2022 - 30 iunie 2023, conform graficului de executie. Acest termen
a fost stabilit in conformitate cu termenul de implementare al proiectului,
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insa, conform caietului de sarcini subactivitatea B.4.1. se va realiza pe o
durata de 12 luni, in perioada 1 iulie 2022 - 30 iunie 2023, iar
subactivitatea B.4.2. se va realiza pe o durata de 3 luni, in continuarea
subactivitatii B.4.1., ceea ce, din start, duce contractul pana la 30
septembrie 2023, in acord si cu termenele de predare precizate la pct.
13 din caietul de sarcini, iar situatia este identica si pentru subactivitatea
B.3.2.

Contestatoarea specifica ca este vorba doar despre termenele de
realizare/predare a livrabilelor de catre prestator. Ori, daca s-ar mai
adauga si procedura de aprobare, prevazuta la pct. 13 din caietul de
sarcini (30 de zile de la predare pentru verificare livrabil de catre
autoritatea contractanta, plus 14 zile pentru implementarea
observatiilor, plus 5 zile pentru aprobare livrabil final), durata
contractului ar putea ajunge pana la 20 octombrie 2023, total diferita de
cea prevazuta la art. 5 din proiectul de contract.

De asemenea, ...SRL mentioneaza ca in proiectul de contract, la
art. 9.1.(1), este prevazut ca ,Operatorul economic are obligatia de a
constitui garantia de buna executie a contractului in termen de 5 zile de
la semnarea contractului ce va fi in cuantum de 5% din valoarea fara
TVA a contractului”. Coroborat cu definitiile de la art. 2, se intelege ca
este vorba despre ,zile calendaristice”, insa art. 39 alin. (3) din HG nr.
395/2016 reglementeaza ca garantia de buna executie se constituie in
termen de 5 zile lucratoare, fara a reglementa posibilitatea derogarii si
stabilirii altor termene de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea arata ca la art. 9.2. din proiectul de
contract este prevazut ca ,Achizitorul are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de buna executie in cazul in care se constata ca
prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile cantitative si calitative asumate
prin prezentul contract in termenele si perioadele prevazute in caietul de
sarcini”. Ori, in conditiile in care, la pct. B.3 de mai sus, autoritatea
contractanta nu a furnizat deloc informatii despre elementul calitativ al
continutului ghidurilor ce urmeaza a fi realizate, aceasta prevedere
permite o libertate de apreciere nelimitata, cu privire la motivele in care
s-ar executa garantia de buna executie.

Nu in ultimul rand, ...SRL precizeaza ca la art. 12.1 din proiectul de
contract se prevede ca ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
prestator in termen de 45 de zile de la emiterea facturii de catre acesta”,
in vreme ce in caietul de sarcini (pag. 21, cap. 13) se prevede ca ,Plata
se va face dupa emiterea facturii, in maxim 60 de zile de la acceptarea
acesteia”. Astfel, pe langa faptul ca sunt contradictorii, aceste prevederi
contravin dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.

Prin adresa nr. 32403/1534/C5/23.06.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita
in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
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consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 12.000 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ...SRL finaintarea contestatiei in
original, insotita de imputernicirea avocatiala a d-lui avocat . ....

Prin adresa nr. 2831/22.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32457/23.06.2021, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207283717/1, in suma de 12.000 RON,
eliberata la data de 23.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 32714/1534/C5/24.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, finaintarea dosarului achizitiei publice, a
punctului de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32891/25.06.2021,
...R.A. a confirmat primirea adresei nr. 32714/1534/C5/24.06.2021.

Prin adresa nr. SMIS 124512 11216/25.06.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 33114/28.06.2021, autoritatea contractanta a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL, aratand
ca in cadrul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini a fost indicat
modul in care trebuie elaborata propunerea tehnica, respectiv faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In cele ce urmeazd ...R.A. invocd si redd art. 160 din Legea nr.
98/2016 precizand ca desi in fisa de date a achizitiei este mentionat
termenul pana la care se pot transmite clarificari, ...SRL nu a formulat
nicio clarificare.

Referitor la factorul de evaluare nr. 3, autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea urmeaza a se face in baza descrierii etapelor
obligatorii, prin care ofertantul demonstreaza din punct de vedere tehnic,
cum urmeaza sa atinga obiectivul activitatii de la initierea acesteia pana
la rezultatul final si prezentarea livrabilelor. ...R.A. afirma ca
metodologiile de lucru si tehnicile de lucru cuprind etape obligatorii cu
localizare distincta si precisa, in ceea ce priveste succesiunea activitatii
in cadrul metodologiei, tehnicile utilizate pentru realizarea fiecarei etape
si timpul minim necesar de realizare si de aceea, nu a sugerat o
metodologie anume. Astfel, ofertele ar trebui sa contina prezentarea
etapelor minim necesare in cadrul metodologiei alese de ofertant, de la
initierea procesului pana la finalizare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,detalierea
metodologiei” inseamna toate etapele obligatorii pentru care exista
necesitatea descrierii tehnice si timpului necesar, distincte fata de
celelalte etape.
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Totodata, ...R.A. specifica ca ,Prezentarea sumara” a unor
metodologii sau tehnici este usor de apreciat si interpretat de catre
comisia de evaluare, prin faptul ca indiferent de tipul activitatii, lipsesc
segmente sau etape obligatorii. Lipsa anumitor segmente care reprezinta
un rezultat partial distinct, face imposibila atingerea obiectivului final.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentarea
graficului de timp cuprinde prezentarea perioadei de realizare a etapelor
obligatorii, conform metodologiilor acceptate. Prin graficul detaliat, clar,
distinct etapizat, ofertantul asigura beneficiarul de atingerea obiectivului,
in intervalul de timp asumat prin contract.

Referitor la plafonarea preturilor pentru activitatile din
contract, ...R.A. mentioneaza ca documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri de atribuire a fost analizata in procedura ex-ante de
catre ANAP si nu a fost primita nicio notificare referitoare la bugetul
achizitiei.

Autoritatea contractanta mai arata ca Manualul de implementare
pentru beneficiari POIM 2014-2020, la Cap 9. Managementul financiar,
9.1 Reguli de eligibilitate cheltuieli, mentioneaza: ,Pentru a fi eligibila, o
cheltuiala trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ urmdatoarele
conditii:

- S3 fie conforma cu prevederile HG nr. 399/2015;

- Sa fie prevazute in anexa aferenta din ghidul solicitantului pentru
obiectivul specific in cadrul caruia este acordata finantarea pentru
proiect;

- Sa fie prevazuta in contractul de finantare;

- Sa fie efectuata si platita in conformitate cu prevederile
contractului de finantare;

- Sa fie efectuata si efectiv platita pentru realizarea activitatilor din
cadrul proiectului;

- S3 fie prevazuta in bugetul aprobat al proiectului si sa se
incadreze in limitele prevazute pe linii si categorii de cheltuieli;

- Sa fie insotitad de facturi, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale, sau de alte documente contabile cu valoare probatorie,
echivalenta facturilor, pe baza carora cheltuielile sa poata fi auditate si
identificate;

- S& fie inregistrata in contabilitatea beneficiarului si a partenerilor,
in cazul in care sunt implicati financiar, sa fie identificabila, verificabila si
sa fie dovedita prin documente originale;

- Sa nu fi facut obiectul altor finantari publice.”

Ori, avand in vedere ca in cererea de finantare a proiectului
cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020 ,Implementarea de masuri
active de conservare pe teritoriul Parcului National Muntii Macinului
pentru imbunatatirea starii de conservare a habitatelor forestiere de
cvercinee si a habitatelor de pajiste stepica si imbunatatirea
infrastructurii de management si informare a vizitatorilor”, cod proiect:
SMIS 2014+ 124512, este mentionata clar valoarea eligibila a fiecarei
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cheltuieli, autoritatea contractanta a considerat ca indicarea costurilor
totale aferente fiecarei subactivitati ar evita cheltuielile neeligibile.

...R.A. opineaza ca a respectat intocmai prevederile art. 154 din
Legea 98/2016, prezentand, in mod neechivoc, inca din titlul contractului
termenii de referinta principali ce trebuie descrisi, respectiv necesitatea
incadrarii in parametrii de suport ai mediului natural ce trebuie respectati
la recoltarea de plante medicinale, ciuperci si fructe de padure din
habitatele de padure si de pajisti din Parcul National Muntii Macinului.

Autoritatea contractanta considera ca nu limiteaza gradul de
participare/proportionalitatea elementelor grafice obligatorii de evidentiat
in cadrul ghidului, mentionate in caietul de sarcini. Proportia elementelor
constitutive ale ghidului (text/imagine) este la latitudinea ofertantului.
Astfel, in cele minim 25 de pagini solicitate prin caietul de sarcini,
dimensiunea fiecarui element constitutiv al conceptului este la latitudinea
ofertantului. Daca ghidul contine toate elementele constitutive solicitate,
fara a avea importanta dimensiunea lor cantitativa in cadrul conceptului,
materialul va fi acceptat.

Cu privire la activitatile desfasurate de experti, ...R.A. arata
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost astfel intocmita, incat operatorii
economici sa inteleaga faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricaror servicii specifice de management adecvat,
deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unor servicii prestate de
o echipa de experti, avand competentele si experienta solicitate prin
caietul de sarcini, astfel incat obiectivele finale sa fie atinse cu succes.

...R.A. apreciaza ca semnificativ impactul calitatii personalului
desemnat asupra nivelului calitativ de executare a contractului, motiv
pentru care, prin caietul de sarcini a fost solicitata o echipa de proiect ce
va fi formata din minimum urmatorii experti (9 persoane):

- 1 Lider de echip3;

Expert habitate forestiere;
Expert habitate de pajisti;
Expert GIS;

Expert design si concepere ghid;
Expert fotograf;

Expert turism;

Expert economia mediului;

- 1 Expert evaluare impact antropic.

Autoritatea contractanta sustine ca a incercat sa evite riscul ca in
cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor
anumite cerinte tehnice.

...R.A. mai arata ca expertiza evidentiata din titulatura domeniului
rezulta din domeniul pentru care acesta are calitatea de participare in
cadrul echipei, toti cei 9 experti avand atributii corespunzatoare

1
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De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca exista o
stransa corelatie intre domeniile de expertiza minim solicitate si
continutul obligatoriu dintre cele doua ghiduri. Nu exista excedent
cantitativ/numar de experti si calitativ/expertiza, fiind solicitate expertize
minim obligatorii a fi materializate in cadrul celor doua ghiduri. Astfel,
autoritatea contractanta a solicitat numarul minim de experti si nu
limiteaza numarul maxim, importanta si obligatorie fiind acoperirea
domeniilor solicitate cu cel putin un expert.

Referitor la expertul fotograf, ...R.A. precizeaza ca nu evalueaza
tehnologii de lucru, ci existenta experientei/expertizei pe domeniu
similar, de minim un contract.

Ori, avand in vedere ca ghidurile ce urmeaza a fi realizate sunt
destinate publicului larg, autoritatea contractanta considera ca impactul
vizual are o importanta foarte mare, experienta minima solicitata intr-un
contract similar constituind o minima conditie de indeplinire a
contractului.

Fata de modelul de contract, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum reiese si din fisa de date a achizitiei, contractul supus atentiei
ofertantilor, este un model.

...R.A. specificd ca modelul contractului de achizitie publica
consemnat in cadrul sectiunii din documentatia de atribuire se va semna
cu clauze contractuale. In aceeasi ordine de idei, autoritatea
contractanta specifica va avea in vedere si va permite formularea de
amendamente cu privire la clauzele specifice odata cu depunerea ofertei.

Referitor la termenul de plata stipulat in caietul de sarcini, respectiv
60 de zile de la emiterea facturii, ...R.A. arata ca a fost stabilit, conform
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 si se regaseste in termenii
contractuali, astfel: 45 zile de |la emiterea facturii, conform punctului
12.1 din contract, cumulat cu cele 15 zile corespunzatoare penalitatilor
stipulate la punctul 15.1 din contract.

Prin adresa nr. SMIS 124512 11216/25.06.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 33712/30.06.2021, autoritatea contractanta a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 33763/30.06.2021, ...SRL a depus ,note
scrise”.

Contestatoarea arata ca prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta incearca sa ofere unele informatii suplimentare
despre ce anume ar trebui sa contina metodologia, care ar urma sa fie
prezentata de ofertanti, insa acele informatii ar fi trebuit sa se
regaseasca in cuprinsul documentatiei de atribuire si nu sa fie exprimate
ca urmare a unei contestatii.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca informatiile furnizate de
autoritatea contractanta sunt lacunare, iar sustinerile acesteia sunt
prolixe. Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta afirma ca a inteles
sa nu indice o metodologie anume, de unde ...SRL concluzioneaza ca
este la aprecierea ofertantilor modul in care fisi structureaza
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metodologia; dar, pe alta parte, sustine ca exista anumite etape
obligatorii cu localizare distincta si precisa care ar trebui expuse de
ofertanti si ca expunerea in timp a acestor etape este conforma unor
metodologii acceptate.

Totodata, ...SRL considera ca afirmatiile autoritatii contractante
sustin temeinicia contestatiei sale. Astfel, cat timp exista metodologii
acceptate, pe care autoritatea contractanta intelege sa le aiba in vedere
si in raport de care sa evalueze si sa puncteze ofertele, nu exista niciun
rationament pentru care a evitat sa precizeze acest lucru in
documentatia de atribuire. Astfel, ...R.A. trebuia macar sa indice, in clar,
ce metodologii ar trebui avute in vedere de ofertanti la momentul
elaborarii ofertei.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta stie foarte
bine cum trebuie sa arate o propunere tehnica si, conform legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ar fi trebuit sa informeze clar si precis
despre acest lucru pe toti operatorii economici interesati.

Mai mult, ...SRL reitereaza faptul ca documentatia de atribuire este
confuza, deoarece ofertantii nu pot intelege clar, daca sunt obligati sa
respecte anumite plafoane de pret pentru fiecare activitate sau conteaza
pretul total al ofertei, pe langa faptul ca o asemenea plafonare nu este
permisa de lege.

Contestatoarea mai arata ca prin punctul de vedere depus,
autoritatea contractanta a precizat ca rationamentul unei asemenea
plafonari rezida in prevederile contractului de finantare pe care il are
incheiat si din regulile aplicabile la nivelul programului prin care i-a fost
acordata finantarea pentru contractul pe care doreste sa il atribuie.

Ori, prevederile contractului de finantare nu sunt opozabile
ofertantilor si viitorului prestator, astfel ca este grija autoritatii
contractante sa gaseasca solutia optima pentru ca procedura de achizitie
sa respecte, atat legislatia in domeniul achizitiilor, cat si legislatia
incidenta contractului de finantare pe care il are incheiat.

Cu toate acestea, ...SRL subliniaza ca autoritatea contractanta tot
nu a lamurit problema ridicata in contestatie. Astfel, nici ca urmare a
punctului de vedere formulat, nu se poate intelege daca autoritatea
contractanta intentioneaza sa descalifice un ofertant in situatia in care,
prin propunerea financiara se va oferta un pret mai mare pentru o
activitate, dar se va respecta valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea arata ca referitor la continutul ghidului de bune
practici privind masurile durabile de recoltare a produselor nelemnoase
ale padurii si a produselor secundare ale pajistilor (plante medicinale,
fructe de padure si ciuperci) pe teritoriul parcului national, autoritatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere ca a inteles sa nu impuna
nicio cerinta ofertantilor, sustinere care nu poate fi primita. Ori, daca
...SRL ar accepta aceasta ipoteza inseamna ca nu ar mai avea nicio
logica toate prevederile referitoare la aprobarea/acceptarea acestui
livrabil si la acordarea ,bun de tipar”, despre care se face vorbire in
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, daca este in totalitate la
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aprecierea ofertantului, inseamna ca se poate propune un ghid care sa
contina 1 singura fotografie si restul text. Si atunci, nu ar mai fi nevoie
de expert fotograf in echipa de proiect, doar pentru 1 singura poza.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta are o imagine
despre cum ar dori sa arate respectivul ghid, dar evita sa ofere informatii
complete, care sa permita ofertantilor sa poata estima cat timp este
necesar pentru aprobarea acestui livrabil si care ar fi efortul logistic pana
la acel moment.

...GRL sustine ca 1in lipsa acestor informatii, autoritatea
contractanta ar putea respinge mereu livrabilul, pentru noi si noi motive,
deoarece prestatorul nu ar avea niciun element cu care sa justifice ca
livrabilul sau este conform exigentelor pe care si le-a asumat la
momentul ofertarii.

Contestatoarea mai arata ca nici in ceea ce priveste atributiile
minime ale expertilor, autoritatea contractanta nu ofera informatii
lamuritoare, astfel incat ofertantii sa estimeze volumul de munca al
fiecaruia, in raport de care va negocia cu ei si in raport de care isi
dimensioneaza echipa de proiect.

De asemenea, ...SRL arata ca prin punctul de vedere depus,
autoritatea contractanta a explicat ca motivul pentru care a solicitat ca in
echipa de proiect sa fie implicati experti cu competentele cerute, ar fi
acela de a evita riscul ca procedura sa fie castigata de un ofertant care
nu ar avea capacitatea de a derula contractul. Ori, aceasta justificare nu
poate fi primita, deoarece sub acest pretext autoritatile contractante ar
avea posibilitatea de a impune in echipa de proiect, persoane care nu au
nicio legatura cu contractul.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a evitat sa
precizeze atributiile minime ale expertilor, pentru ca s-ar fi dovedit ca
unele pozitii nu sunt justificate, in raport de obiectul contractului si de
complexitatea acestuia. Oricum, pentru a putea intocmi o propunere
tehnica, ofertantii au nevoie sa cunoasca macar cateva dintre atributiile
principale ale expertilor, pentru ca in raport de acestea, va identifica si
propune persoane cu pregatire corespunzatoare.

Cat priveste proiectul de contract, ...SRL sustine ca nu pot fi
acceptate sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca prevederile
acestuia nu sunt importante, deoarece oricum se vor aduce modificari.

Daca s-ar accepta teoria expusa, ar insemna ca obligatia de a
include proiectul de contract in documentatia de atribuire este o forma
fara fond.

...SRL precizeaza ca, intr-adevar proiectul de contract va suferi
modificari, dar in raport de acele elemente, care nu sunt cunoscute la
momentul publicarii documentatiei: pret final, identitate prestator, etc.
In plus, este posibil ca proiectul de contract sa fie modificat, pe durata
procedurii, pe baza solicitarilor de clarificari primite de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca nu poate fi acceptat
faptul ca autoritatea contractanta ar avea dreptul sa publice un proiect
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de contract, doar pentru ca asa scrie in lege, fara ca acesta sa fie corelat
cu restul documentatiei de atribuire, doar pentru ca ar urma sa fie
modificat.

...SRL sustine ca independent de modificarile care s-ar aduce
proiectului de contract, acesta este o componenta obligatorie a
documentatiei de atribuire, care trebuie intocmita cu aceiasi seriozitate
ca si restul documentatiei. Astfel, la momentul publicarii, acesta trebuie
corelat cu restul prevederilor documentatiei de atribuire si chiar si
modificarile ulterioare care se aduc, trebuie sa fie in acord cu restul
prevederilor documentatiei. Spre exemplu, daca in caietul de sarcini este
prevazut un termen de plata, iar in proiectul de contract alt termen mai
scurt, nu exista nicio garantie ca termenul corect este cel din caietul de
sarcini. La fel ca toata documentatia, in ansamblu sau, si proiectul de
contract este asumat la momentul ofertarii, iar autoritatea contractanta
ar putea spune ca termenul din caietul de sarcini este gresit.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...R.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii specifice de
Managementul adecvat/ demonstrativ al ecosistemelor/habitatelor de
padure si de pajisti din Parcul National Muntii Macinului, din punct de
vedere al capacitatii de suport pentru recoltarea plantelor medicinale,
fructelor de padure si ciupercilor”, cod CPV 79311100-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 28.06.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 600.000 lei.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
societatea ...SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitand obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire corespunzator criticilor din cadrul
actului de sesizare a Consiliului si suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea fondului contestatiei.

Prin Incheierea nr. 1668/C5/1534/C5/29.06.2021, Consiliul a
respins cererea contestatoarei privind suspendarea procedurii de
atribuire, ca fiind ramasa fara obiect.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207283717/1 din data de 23.06.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 12.000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca societatea ...SRL critica documentatia de atribuire sub
mai multe aspecte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
subfactorii 3.1. - 3.2, in legatura cu care contestatoarea solicita
rectificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii in cuprinsul
acesteia a informatiilor (i) necesare operatorilor interesati pentru a-si
alcatui oferta, astfel incat aceasta sa corespunda exigentelor autoritatii,
(ii) eliminarii posibilitatii ca punctajele finale sa fie acordate pe baza
subiectivismului membrilor comisiei de evaluare si (iii) acordarii
posibilitatii de verificare efectiva a modului in care vor fi acordate
punctajele finale, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Capitolul
I1.2.5) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei - componenta financiara - 24 % (punctaj maxim
factor: 24);

~Punctajul aferent experientei LIDERULUI DE ECHIPA, a
EXPERTULUI HABITATE FORESTIERE, a EXPERTULUI HABITATE DE
PAJISTI, a EXPERTULUI TURISM, A EXPERTULUI ECONOMIA MEDIULUI -
40% (punctaj maxim factor: 40)”;

- ,Evaluarea Ofertei tehnice” -

«a. Pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit un numar de
2 (doi) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de
reper in aprecierea factorului.

b. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine”. Comisia de evaluare va acorda calificativul Iludnd in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

c. Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru calificativul
,foarte bine” este 18, nota pentru calificativul ,,bine” este 9.

d. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui
subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de
oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.

e. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 36 de puncte.

f. Nu se acorda punctaj intermediar.

Subfactori (3.1 - 3.2) Punctaj

3.1. Ofertantul prezintad detaliat metodologia si tehnicile ce vor fi
utilizate pentru atingerea obiectivelor in cadrul contractului - 18

3.1. Ofertantul prezinta sumar metodologia si tehnicile ce vor fi
utilizate pentru atingerea obiectivelor in cadrul contractului - 9

3.2. Ofertantul prezinta detaliat toate etapele obligatorii intr-un
grafic de implementare al contractului - 18
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3.2. Ofertantul prezinta sumar graficul de implementare al
contractului - 9»

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante:

e dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

(...)

c) cel mai bun raport calitate-pret;

(...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”;

e dispozitiile art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:
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a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor”;

e dispozitiile art. 189 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitad verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

e dispozitii art. 32 din HG nr. 395/2016:

«(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
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raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

(...)».

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 3.1.:

»3.1. Ofertantul prezinta detaliat metodologia si tehnicile ce vor fi
utilizate pentru atingerea obiectivelor in cadrul contractului - 18

3.1. Ofertantul prezinta sumar metodologia si tehnicile ce vor fi
utilizate pentru atingerea obiectivelor in cadrul contractului - 97,

Consiliul retine incidenta in cauza si a art. 13 alin. (2) si (3) din
Instructiunea nr. 1/2017 emisa de presedintele ANAP in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stipuleaza urmatoarele:

» (2) Procesul de evaluare referitor la aplicarea Ffactorilor
calitativi urmareste relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, in
legatura cu aspecte cum ar fi: metodologiile, metodele si/sau
instrumentele propuse pentru activitatile contractului; resursele
umane si materiale identificate; interactiunea intre membrii echipei si
responsabilitatile referitoare la managementul contractului.

(3) In situatia utilizarii unor factori de tipul celor exemplificati la
alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a prezenta
potentialilor ofertanti prin intermediul formularului de propunere
tehnica, parte a documentatiei de atribuire, modul in care trebuie
structurata informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca
la posibilitatea compararii acestora, facilitdnd astfel si activitatea
de evaluare de o maniera care sa asigure analiza si acordarea
punctajelor, in mod obiectiv, conform metodologiei precizate in
fisa de date a achizitiei”, instructiunea propunand si un model de
Formular de propunere tehnica - Organizare si metodologie, care va
trebui adaptat in functie de specificul prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta s-a limitat a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul se obliga sa realizeze contractul in conformitate cu
toate reglementarile legale in vigoare.

Documentele ofertei, orice corespondenta si orice alte documente
legate de prezenta achizitie vor fi redactate in limba roméana -
eventualele documente intocmite intr-o alta limba vor fi prezentate in
original sau copie legalizata, impreuna cu o traducere autorizata in limba
roména, traducere realizatd de un traducator autorizat de Ministerul
Justitiei din Romania.

(...)”7, iar in Sectiunea ,Formulare”, ...R.A. nu a adus introdus un
model de formular de propunere tehnica prin care sa prezinte
potentialilor ofertanti modul in care trebuie structurata informatia in
cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca la posibilitatea compararii
acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o maniera care sa
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asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, critica sub
acest aspect fiind intemeiata, astfel incdt se impune remedierea
documentatiei de atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste subfactorul 3.2:

»3.2. Ofertantul prezinta detaliat toate etapele obligatorii intr-un
grafic de implementare al contractului - 18

3.2. Ofertantul prezinta sumar graficul de implementare al
contractului - 9”, Consiliul apreciaza ca urmare a completarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor documentatiei de atribuite cu
model de formular de propunere tehnica prin care sa se prezinte
potentialilor ofertanti modul in care trebuie structurata informatia in
cadrul ofertelor, operatorii economici participanti la procedura,
profesionisti in domeniu, vor fi in masura sa prezinte un grafic de
implementare a contractului, potrivit propriei experiente, intocmirea
acestui document fiind atributul ofertantilor. Graficul evidentiaza
activitatile proiectului, estimarea duratei de timp si planificarea
sarcinilor, cu ajutorul sau fiind obtinute informatii despre timpul alocat
fiecarei activitati, fiind un instrument frecvent utilizat in managementul
proiectelor si cu care profesionistii in domeniu sunt obisnuiti. Pentru
considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge critica autoarei
contestatiei cu privire la subfactorul 3.2.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor, in mod nelegal, plafoane
maximale de pret pentru fiecare activitate din cadrul contractului,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a prezentei proceduri este de 600.000 lei fara TVA,

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul II.2.13 Informatii
despre fondurile Uniunii Europene, se regasesc urmatoarele informatii:

~Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene: Da

Identificarea proiectului: «Implementarea de masuri active de
conservare pe teritoriul Parcului National Muntii Macinului pentru
imbunatatirea starii de conservare a habitatelor forestiere de cvercinee
si a habitatelor de pajiste stepica si imbunatatirea infrastructurii de
management si informare a vizitatorilor», COD PROIECT: SMIS 2014+
124512

Tip de finantare : Program/Proiect

Program/Proiect: Programul Operational Infrastructura Mare -
POIM”,

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele costuri:

- Subactivitatea B.3.1. ,Studiu privind evaluarea capacitatii de
suport a ecosistemelor/habitatelor de padure si de pajisti de pe teritoriul
parcului national, fata de presiunea generata de recoltarea plantelor
medicinale, a fructelor de padure si a ciupercilor” - 250.000,00 lei fara
TVA;
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- Subactivitatea B.3.2. - ,Ghid de bune practici privind mdasurile
durabile de recoltare a produselor nelemnoase ale padurii si a produselor
secundare ale pajistilor (plante medicinale, fructe de padure si ciuperci)
pe teritoriul parcului national” — 50.000, 000 lei fara TVA.

- Subactivitatea B.4.1. - ,Studiu privind evaluarea capacitatii de
suport a ecosistemelor/habitatelor de padure si de pajisti de pe teritoriul
parcului national, fata de presiunea generata de activitatile de turism” -
250.000,00 lei fara TVA;

- Subactivitatea B.4.2. - ,Ghid de bune practici privind
desfasurarea activitatilor de turism pe teritoriul parcului national” -
50.000, 000 lei fara TVA.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata ca in
Manualul de implementare pentru beneficiari POIM 2014-2020, la Cap 9.
Managementul financiar, 9.1 Reguli de eligibilitate cheltuieli, se
mentioneaza urmatoarele: ,Pentru a fi eligibila, o cheltuiala trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- S3 fie conforma cu prevederile HG nr. 399/2015;

- Sa fie prevazute in anexa aferenta din ghidul solicitantului pentru
obiectivul specific in cadrul caruia este acordata finantarea pentru
proiect;

- Sa fie prevazuta in contractul de finantare;

- S3 fie efectuata si platita in conformitate cu prevederile
contractului de finantare;

- Sa fie efectuata si efectiv platita pentru realizarea
activitatilor din cadrul proiectului;

- S3 fie prevazuta in bugetul aprobat al proiectului si sa se
incadreze in limitele prevazute pe linii si categorii de cheltuieli;

- Sa fie insotita de facturi, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale, sau de alte documente contabile cu valoare probatorie,
echivalenta facturilor, pe baza carora cheltuielile sa poata fi auditate si
identificate;

- Sa fie inregistrata in contabilitatea beneficiarului si a partenerilor,
in cazul in care sunt implicati financiar, sa fie identificabila, verificabilad si
sa fie dovedita prin documente originale;

- Sa nu fi facut obiectul altor finantari publice.”

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iin
conditiile in care, in cererea de finantare a proiectului cofinantat din
Fondul European de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational
Infrastructura Mare 2014-2020 este mentionata clar valoarea eligibila a
fiecarei cheltuieli, prin indicarea costurilor totale aferente fiecarei
subactivitati evita cheltuielile neeligibile.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila, daca ,pretul, fdra TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimatda comunicatd prin anuntul de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”, acest text de lege
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nepermitand respingerea unei oferte in situatia in care se depasesc
limitele valorice pentru anumite activitati, dar oferta se incadreaza in
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare.

Avand in vedere sursa unica de finantare a prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul apreciaza ca pentru respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, se
impune ca autoritatea contractanta sa mentioneze motivul pentru care a
mentionat in Caietul de sarcini costuri pentru fiecare subactivitate in
parte (B.3.1., B.3.2., B.4.1. si B.4.2.) si sanctiunea aplicabila in cazul in
care nu se vor respecta costurile maxime aferente fiecarei activitati, daca
aceasta exista n raport de dispozitiile contractului de finantare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
activitatile B.3.2 si B.4.2, care implica realizarea unor ghiduri si cu
privire la care contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

e autoritatea contractanta nu ofera suficiente informatii, astfel incat
ofertantii sa poata previzualiza cu claritate care vor fi conditiile in care
aceste activitati vor fi considerate finalizate.

e |la activitatea B.3.2. nu se detaliaza care ar fi cerintele pentru
aprobarea conceptului grafic;

e NuU se precizeaza nicdieri care este ponderea grafic/text in
cuprinsul ghidului, in cadrul unei pagini, continutul orientativ al pozelor
sau al textelor, etc, astfel incat ofertantii sa cunoasca cu precizie care
vor fi conditiile de aprobare a activitatii,

Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

e ,Subactivitatea B.3.2. Realizarea Ghidului de bune practici privind
masurile durabile de recoltare a produselor nelemnoase ale padurii si a
produselor secundare ale pajistilor (plante medicinale, fructe de padure
si ciuperci) pe teritoriul parcului national, pentru a contribui Ila
mentinerea/imbundatatirea starii de conservare a habitatelor de paduri de
cvercinee si a habitatelor de pajiste de stepa din Parcul National Muntii
Macinului.

Descriere:

Pornind de la - Capacitatea de suport a ecosistemelor/habitatelor
de padure si de pajisti fata de presiunea generata de recoltarea plantelor
medicinale, a fructelor de padure si a ciupercilor de pe teritoriul Parcul
National Muntii Mdacinului; si de la - Masurile identificate pentru
prevenirea si limitarea/eliminarea efectelor negative ale recoltarii
plantelor medicinale, a fructelor de padure si a ciupercilor, obtinute in
cadrul subactivitatii anterioare B.3.1., in cadrul prezentei activitati B.3.2.
se va face o analizd a bunelor practici din domeniul serviciilor
ecosistemice generate de ariile naturale protejate, in special cu privire la
produsele nelemnoase ale padurii si ale pajistilor.

In cadrul acestei activitati se vor identifica si analiza bunele practici
privind recoltarea plantelor medicinale, a fructelor de padure si a
ciupercilor, in ariile naturale protejate, atat in Romania cét si in alte tari
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si pe baza acestora, combinat si cu traditiile si activitatile secundare ale
populatiei locale, se va realiza un Ghid de bune practici privind
recoltarea plantelor medicinale, a fructelor de padure si a ciupercilor de
pe teritoriul Parcul National Muntii Macinului.

Motivul pentru care aceasta activitate este necesara:

Ghidul de bune practici privind masurile durabile de recoltare a
produselor nelemnoase ale padurii si a produselor secundare ale
pajistilor - va contribui la imbunatatirea gradului de informare si
constientizare a populatiei locale cu privire la resursele naturale si
exploatarea durabila a acestora pe teritoriul Parcului National Muntii
Macinului, Si la mentinerea starii de conservare a
ecosistemelor/habitatelor de paduri de cvercinee si a habitatelor de
pajiste stepica vizate de proiect.

Rezultate:

1. Ghid de bune practici privind masurile durabile de recoltare a
produselor nelemnoase ale padurii si a produselor secundare ale
pajistilor (plante medicinale, fructe de padure si ciuperci) pe teritoriul
parcului national, pentru a contribui la mentinerea/imbunatatirea starii
de conservare a habitatelor de paduri de cvercinee si a habitatelor de
pajiste de stepa din Parcul National Muntii Macinului. Ghidul va fi predat
in format electronic color (format desfasurat A3, finit A4), preformatat
pentru tiparire, coperta personalizatd conform MIV, cuprins, minim 25
pagini. Este inclusa realizarea continutului, a fotografiilor, a graficii.

Servicii incluse:

- conceptualizare

- elaborarea continutului (text si imagine)

- machetare

- design

- efectuarea de fotografii

- editare

Conceptul grafic al ghidului va fi transmis catre achizitor in vederea
aprobarii”;

e ,Subactivitatea B.4.2. Realizarea Ghidului de bune practici privind
desfasurarea activitatilor de turism pe teritoriul parcului national, pentru
a contribui la mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a
habitatelor de paduri de cvercinee si a habitatelor de pajiste stepica din
Parcul National Muntii Macinului.

Descriere:

Pornind de la - Capacitatea de suport a ecosistemelor/habitatelor
de padure si de pajisti fata de presiunea generata de activitatile de
turism de pe teritoriul Parcul National Muntii Macinului si de la - Masurile
identificate pentru prevenirea si limitarea/eliminarea efectelor negative
ale turismului, obtinute in cadrul subactivitatii anterioare B.4.1., in
cadrul prezentei activitati B.4.2. se va face o analiza a bunelor practici
din domeniul turismului, pe tipuri de terenuri pe care se desfasoara
turismul, forme de turism, categorii de turisti, etc.
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Se vor identifica si analiza bunele practici in turismul desfasurat in
ariile naturale protejate, atdt in Roméania cat si in alte tari si pe baza
tuturor acestor factori se va realiza un Ghid de bune practici privind
desfasurarea activitatilor de turism pe teritoriul parcului national.

Motivul pentru care aceasta activitate este necesara:

Ghidul de bune practici privind desfasurarea activitatilor de turism
pe teritoriul parcului national va contribui la imbunatatirea gradului de
informare a vizitatorilor pe teritoriul PNMM, si la mentinerea starii de
conservare a ecosistemelor/habitatelor de paduri de cvercinee si a
habitatelor de pajiste stepica vizate de proiect.

Rezultate:

1. Ghid de bune practici privind desfasurarea activitatilor de turism
pe teritoriul parcului national, pentru a contribui la
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a habitatelor de paduri de
cvercinee si a habitatelor de pajiste stepica din Parcul National Muntii
Macinului. Ghidul va fi predat in format electronic color (format
desfasurat A3, finit A4), preformatat pentru tiparire, coperta
personalizatd conform MIV, cuprins, minim 25 pagini. Este inclusa
realizarea continutului, a fotografiilor, a graficii.

Servicii incluse:

- conceptualizare
elaborarea continutului (text si imagine)
machetare
design
efectuarea de fotografii

- editare

Conceptul grafic al ghidului va fi transmis catre achizitor in vederea
aprobarii. (...)”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu limiteaza gradul de participare/proportionalitatea elementelor
grafice obligatorii de evidentiat in cadrul ghidului, mentionate in caietul
de sarcini. Proportia elementelor constitutive ale ghidului (text/imagine)
este la latitudinea ofertantului. Astfel, in cele minim 25 de pagini
solicitate prin caietul de sarcini, dimensiunea fiecarui element constitutiv
al conceptului este la latitudinea ofertantului. Daca ghidul contine toate
elementele constitutive solicitate, fara a avea importanta dimensiunea
lor cantitativa in cadrul conceptului, materialul va fi acceptat.

Consiliul apreciaza ca o asemenea abordare permisiva cu privire la
continutul ghidurilor, va conduce la dificultati in finalizarea contractului in
conditiile Tn care receptia livrabilelor se va face respectand urmatoarea
procedura clara mentionata in cadrul caietului de sarcini:

1. Livrabilul va fi predat de Prestator spre verificare catre UIP, in
baza unei adrese de inaintare; Daca UIP nu are observatii referitoare la
livrabil va transmite adresa de aprobare catre Prestator, respectiv va
incheia Procesul Verbal de Receptie al Livrabilului.
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2. In termen de maxim 30 de zile de la primirea livrabilului, UIP va
efectua verificarile si va transmite observatiile catre Prestator (daca este
cazul);

3. In termen de maxim 14 zile de la primirea observatiilor,
Prestatorul va integra observatiile primite de la UIP si va transmite
varianta finala spre aprobare, de asemenea, in baza unei adrese de
inaintare; (daca este cazul)

4. In termen de maxim 5 zile de la primirea variantei finale, UIP va
verifica integrarea observatiilor si va transmite adresa de aprobare finala
catre Prestator, respectiv va incheia Procesul Verbal de Receptie a
Livrabilului.

Relevant este si faptul ca in cadrul modelului de contract la art. 9.2
se mentioneaza urmatoarele: ,Achizitorul are dreptul de a emite
pretentii asupra garantiei de buna executie in cazul in care se constata
ca prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile cantitative si calitative
asumate prin prezentul contract in termenele si perioadele prevazute
in caietul de sarcini”, in conditiile in care prin Caietul de sarcini nu se
impun niciun fel de obligatii calitative cu privire la ghidurile in discutie.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” si apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini prin mentionarea unor
informatii minime privind structura, continutul, grafica ghidurilor si alte
elemente prin care sa se identifice obligatiile calitative asumate de
ofertanti in legatura cu aceste livrabile si in functie de care se va analiza
aprobarea lor.

In lipsa unor astfel de informatii, este imposibila dimensionarea
ofertei de catre participantii la procedura.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire nu indica absolut deloc care vor fi activitatile
desfasurate de experti, aspect care pune in imposibilitate operatorii
economici sa isi dimensioneze oferta, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat faptul ca Echipa
de proiect va fi format din minimum urmatorii experti (9 persoane) :

1 Lider de echipa

1 Expert habitate forestiere

1 Expert habitate de pajisti

1 Expert GIS

1 Expert design si concepere ghid
1 Expert fotograf

1 Expert turism

1 Expert economia mediului
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e 1 Expert evaluare impact antropic.

Consiliul apreciaza ca pentru o informare corecta si completa a
operatorilor economici interesati, in raport de dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”], pentru ca acestia sa-si poata
intocmi propunerile tehnice si financiare si avand in vedere ca acesti
experti vor realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, activitatea lor fiind necesar sa fie reflectata in mod
direct in materialele ce vor fi realizate in cadrul contractului, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa completeze caietul
de sarcini prin inserarea unor dispozitii referitoare la rolul si
responsabilitatile fiecarui expert in cadrul echipei, precum si la modul in
care va fi concretizata activitatea fiecaruia in livrabilele contractului.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire nu cuprinde informatii referitoare Ia
modalitatea de departajare a ofertelor cu acelasi punctaj clasate pe
primul loc, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
nu exista o modalitate de departajare a ofertelor cu acelasi punctaj
clasate pe primul loc.

Fata de critica in discutie, Consiliul apreciaza ca dat fiind factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractata este dificil ca doi ofertanti sa
obtina acelasi punctaj, dar nu este imposibil, astfel incat se impune ca
autoritatea contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu
informatii referitoare la modalitatea de departajare a ofertelor cu acelasi
punctaj clasate pe primul loc. Lipsa unui astfel de mecanism de
departajare al ofertelor cu acelasi punctaj, ar putea conduce la anularea
procedurii de atribuire, in conditiile in care s-ar ivi aceasta situatie
neacoAperité de prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractata a impus cerinte cu privire la experienta
similara a expertilor, care nu produc niciun avantaj din punct de vedere
calitativ sau economic (se are in vedere expertul fotograf pentru care
autoritatea contractanta a solicitat dovada implicarii in minim 1
proiect/contract in care a realizat un portofoliu de fotografii cu natura,
specii, habitate necesare pentru publicatii), Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
echipa de proiect trebuie sa se regaseasca 1 expert fotograf pentru care
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~(...) Detinere certificat de Fotograf sau echivalent. Experienta
profesionala generala: minim 5 ani. Experienta profesionald specifica:
minim 1 proiect/contract in care a realizat un portofoliu de fotografii cu
natura, specii, habitate necesare pentru publicatii”.
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Analizdnd critica 1n discutie, Consiliul apreciaza ca experienta
expertului fotograf este relevanta raportat la nevoile autoritatii
contractante si influenteaza in mod direct calitatea serviciilor ce urmeaza
a fi prestate prin prezenta procedura de atribuire, insa aceasta trebuie sa
fie similara si nu identica cu activitatea pe care o va presta expertul in
prezenta procedura de atribuire, astfel incat portofoliul de fotografii nu
trebuie sa priveasca ,natura, specii si habitate necesare pentru
publicatii” (in mod cumulativ), acesta putand viza, fie natura, fie specii,
fie habitate (in mod alternativ) pentru publicatii, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune modificarea cerintei criticate,
apreciata ca fiind restrictiva, dupa cum urmeaza:

~Experienta profesionald generald: minim 5 ani. Experienta
profesionala specifica: minim 1 proiect/contract in care a realizat un
portofoliu de fotografii cu natura/specii/habitate necesare pentru
publicatii”.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
sintagmei ,pentru publicatii”, avand in vedere ca publicarea fotografiilor
demonstreaza autoritatii contractante faptul ca expertul fotograf s-a
confruntat cu derularea wunui contract similar, de complexitate
comparabilda care a impus respectarea anumitor rigori impuse de faptul
ca fotografiile au fost publicate in materiale similare celor care vor fi
realizate in prezentul contract, criticile contestatoarei fiind astfel
intemeiate in parte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca exista contradictii intre documentele care compun documentatia de
atribuire:

e durata contractului;

e durata de constituire a garantiei de buna executie;

e termenul in care se va face plata catre prestator, Consiliul
constata urmatoarele:

_ Cu privire la durata contractului, Consiliul retine urmatoarele:
- In Fisa de date a achizitiei, la punctul I1.2.7), se mentioneaza o durata
a contractului de 12 luni;
- In modelul de contract, la art. 5.1 se mentioneaza urmatoarele:
,Prezentul contract produce efecte de la data semnarii de catre ambele
parti pe o perioada de 12 luni, in perioada 1 iulie 2022 - 30 iunie 2023
conform graficului de executie. Acest termen a fost stabilit in
conformitate cu termenul de implementare al proiectului”.
- In Caietul de sarcini, se mentioneaza urmatoarele:
e Subactivitatea B.3.1. se va realiza pe o durata de 12 luni, in perioada
1 iulie 2022 - 30 iunie 2023;
e Subactivitatea B.3.2. se va realiza pe o durata de 3 luni, in
continuarea subactivitatii B.3.1..
e Receptia Livrabilelor se va face respectand urmatoarea procedura:
1. Livrabilul va fi predat de Prestator spre verificare catre UIP, in baza
unei adrese de inaintare; Daca UIP nu are observatii referitoare la livrabil
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va transmite adresa de aprobare catre Prestator, respectiv va incheia
Procesul Verbal de Receptie al Livrabilului.

2. In termen de maxim 30 de zile de la primirea livrabilului, UIP va
efectua verificarile si va transmite observatiile catre Prestator (daca este
cazul);

3. In termen de maxim 14 zile de la primirea observatiilor, Prestatorul va
integra observatiile primite de la UIP si va transmite varianta finala spre
aprobare, de asemenea, in baza unei adrese de inaintare; (daca este
cazul)

4. In termen de maxim 5 zile de la primirea variantei finale, UIP va
verifica integrarea observatiilor si va transmite adresa de aprobare finala
catre Prestator, respectiv va incheia Procesul Verbal de Receptie a
Livrabilului.

Termene predare rezultate:

Cerinta 1: B.3.1 - 30.06.2023;

Cerinta 2: B.3.2. - 30.09.2023;

Cerinta 3: B.4.1 - 30.06.2023;

Cerinta 4: B.4.2 - 30.09.2023.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, asa
cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini, in realitate durata
contractului este mai mare de 12 luni, durata care a fost mentionata in
fisa de date a achizitiei, astfel incat se impune corelarea celor doua
documente. Pe de alta parte, in opinia Consiliului, mentionarea in
cuprinsul modelului de contract a perioadei ,1 iulie 2022 - 30 iunie
2023” este inutila in conditiile in care nu se cunoaste exact data la care
se va finaliza procedura de atribuire, relevant fiind insa termenul maxim
de implementare a proiectului.

Cu privire la durata de constituire a garantiei de buna executie,
Consiliul retine urmatoarele:

- In Strategia de contractare, la punctul VII. 2, se mentioneaza
urmatoarele: ,Ofertantul va constitui Garantie de bund executie. Astfel
va informam cd este necesara constituirea unei Garantii de buna
executie in termen de 5 zile de la semnarea contractului ce va fi in
cuantum de 1% din valoarea fara TVA a contractului”;

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.6.b) Garantie de buna
executie, se mentioneaza urmatoarele: ,Ofertantul va constitui Garantie
de buna executie. Astfel va informam ca este necesara constituirea unei
Garantii de buna executie in termen de 5 zile de la semnarea
contractului ce va fi in cuantum de 1% din valoarea fara TVA a
contractului”;

- In modelul de contract, se mentioneaza la art. 9.1 alin. (1):
,Operatorul economic are obligatia de a constitui garantia de buna
executie a contractului in termen de 5 zile de la semnarea
contractului ce va fi in cuantum de 5% din valoarea fara TVA a
contractului”.

- Art. 39 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, stipuleaza
urmatoarele:
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»(3) Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de Ila data semnarii contractului de achizitie
publicd/contractului subsecvent”,

(4) Autoritatea contractanta stabileste valoarea garantiei de buna
executie prin raportare la complexitatea contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent care urmeaza a fi executat, care insa nu
trebuie sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA”.

Avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016 si raportat la principiul disponibilitatii conform caruia limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul
contestatiei, adica ceea ce pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia prezenta, neputandu-
si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii, Consiliul apreciaza ca in speta se impune
modificarea termenului de constituire a garantiei de buna executie din ,5
Zile de la semnarea contractului” in ,5 zile lucratoare de la
semnarea contractului”, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Cu privire la termenul in care se va face plata catre prestator,
Consiliul constata urmatoarele:

- In Caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele: ,Plata se va
face dupa emiterea facturii, in maxim 60 de zile de la acceptarea
acesteia”.

- In modelul de contract, se mentioneaza urmatoarele.

»12. Responsabilitatile achizitorului

12.1. Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre prestator in
termen de 45 de zile de la emiterea facturii de catre acesta”;

(...)

15.1 (...)

(3) In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in termen de
15 de zile de la expirarea perioadei prevazute la clauza 12.1, acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalentd cu 0,05% din suma
ramasa neachitata pentru fiecare zi de intarziere”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
intr-adevar, termenul de plata nu este corelat, intre cele doua
documente, autoritatea contractanta confundand ,termenul de plata” cu
.termenul de gratie”.

~Termenul de platd” este o stipulatie contractuala convenita prin
care se stabileste scadenta obligatiei de plata (in speta, 45 zile/60 zile),
in timp ce ,Termenul de gratie” este un beneficiu acordat debitorului
pentru executarea obligatiei la o anumita data, in speta nu se percep
penalitati de intarziere decat incepand cu ziua 16 de la implinirea
termenului de plata.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 72/2013:

Art. 5:
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,Termenul contractual de plati: (1)In raporturile dintre
profesionisti, termenul de platd nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un
termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, potrivit art. 12.

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in
acest caz, dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri
prevazute de prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma
scadenta.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta”;

Art. 6:

,Termenul legal de plata:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platda a sumelor
de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractantad a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv
de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta”;

Art. 7:

~(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia
achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.
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(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator”.

Constatand ca termenul de plata mentionat in Caietul de sarcini nu
este corelat cu termenul de plata din formularul de contract si avand in
vedere necesitatea ca toate dispozitiile documentatiei de atribuire sa fie
corelate, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea corespunzatoare a documentatiei
de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...R.A..

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...R.A.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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