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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, cu sediul de
corespondenta in ......... ,Si sediul social in ......... ) eeneeens , jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO...,
reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ../01.06.......... ,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , eeeneenes , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod

CPV ..., s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4605/01.06.......... , emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... " cod CPV ..., s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a tuturor actelor emise ulterior, mentinerea
caracterului admisibilitatii ofertei Iui corect evaluata si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de calificare ale
cagtigatorului.

In fapt, contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, oferta lui a fost declarata admisibila, dar respinsa deoarece


http://www.cnsc.ro/

oferta financiara a fost mai mare decat a operatorului declarat
castigator, respectiv SC ...SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii au fost depuse
doua oferte, SC ...SRL si SC ......... SRL, iar pe perioada evaluarii nu s-
au solicitat clarificari.

Contestatorul sustine ca, in urma primirii rezultatului procedurii in
data de 03.06.......... , S-a prezentat in data de 03.06.......... , la sediul
autoritatii contractante unde a solicitat prin adresa nr. 971/03.06.......... ,
studierea dosarului achizitiei, solicitare ce i-a fost acceptata partial,
punandu-i-se la dispozitie doar bilantul contabil al castigatorului, aferent
anului 2015, precum si certificatele de atestare fiscala. De asemenea nu
i s-a permis fotocopierea documentelor.

Contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei depuse de
SC ...SRL deoarece acesta a depus un certificat de atestare fiscala

eliberat la data de ......... , In urma unei cereri inregistrata la ANAF la
28.04.......... , datele din acest certificat de atestare fiscala prezentand
informatii aferente datei de 31.03.......... , Sinula30.04.......... , @sa cum

s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita in intervalul de timp 05.05.......... -
16.05.......... , un certificat de atestare fiscala care sa ateste daca
operatorul are sau nu datorii la data de 30.04.......... , Si a evaluat
~Sumar” documentul prezentat de operatorul castigator.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari privind justificarea pretului aparent deosebit de scazut
de 236.250 lei+TVA, raportat la bugetul estimat al achizitiei estimat la
300.000 lei+TVA, avand in vedere prevederile art. 36" alin. (3) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza c3a, in temeiul art. 6 din Legea 101/......... ,
a solicitat autoritatii contractante prin notificarea prealabila nr.
1010/......... , masuri de remediere.

Prin adresa nr. 18027/1255C1/14.06.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si documentele de
calificare ale castigatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a
solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 5143/22.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19033/23.06.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate,



in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Potrivit documentelor care au stat la baza demararii achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca a inteles sa lanseze procedura de
achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare capace frigorifice”, cod CPV: ... Echipamente si
articole mortuare (Rev. 2), in conformitate cu prevederile art. 124 lit. (a)
din OUG nr. 34/ 2006, procedura fiind ,Cerere de oferte” si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. Termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost data de 16.05.........., ora 09,00 iar data deschiderii
acestora 16.05.......... , ora 10,00. In data de 16.05.......... pana la ora
09,00 au fost depuse un numar de 2 oferte (inclusiv a SC ......... SRL),
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1751/AAT/16.05........... In urma analizirii si evaluarii documentelor
depuse de catre operatorii economici care au depus oferte, ce au fost
calificate ca admisibile, respectiv oferta depusa de contestatoarea
SC ......... SRL cat si ofertantul SC ...SRL, coroborat cu aplicarea
criteriului de atribuire - Pretul cel mai scazut - a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de catre SC ...SRL cu un pret de 236.250 lei
fara TVA, fata de oferta contestatorului de 297.735 lei fara TVA potrivit
Raportului procedurii de atribuire nr. 1944/AAT/31.05...........

Cu privire la afirmatiile contestatorului, referitoare la faptul ca in
documentele de calificare ale ofertantului SC ...SRL se gaseste
Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor catre
bugetul de stat consolidat, eliberat de ANAF la data de ......... din care
reiese ca ofertantul nu are datorii la data de 30.03.......... , fara a fi
insotita de o declaratie pe proprie raspundere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor catre bugetul de stat consolidat, eliberat de ANAF la data
de ......... in baza unei cereri din 28.04.......... , din care reiese ca
ofertantul nu are datorii la data de 30.03.......... a fost si este insotit de
declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din OUG nr. 34/2006 (conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006) -
filele 10-12 din cuprinsul documentelor de calificare; valabilitatea
certificatului de atestare fiscala conform legislatiei este de 30 de zile de
la data eliberarii.

La data de 03.06.......... , prin solicitarea nr. 971 (nr. contestatoarei)
reprezentantul SC ......... SRL a cerut sa vada si sa fotocopieze doar
bilanturile contabile si certificatele atestare fiscala, documente care au
fost prezentate, fara insa a-i inmana fotocopii.

Autoritatea contractanta considera ca simpla afirmatie precum ca
SC ...SRL nu a depus in cadrul documentelor de calificare si declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG
nr. 34/2006 (conform art. 11 alin. 4 din HG 925/2006) este pura
speculatie facuta pentru a bloca procedura de achizitie. Aceasta concluzie



se trage si din faptul ca contestatorul, sau importatorul de drept al
capacelor frigorifice, in timpul procesului de evaluare a contactat
membrii comisiei de evaluare cu scopul de a determina desemnarea
firmei sale ca si castigatoare, motivand faptul ca, la o achizitie anterioara
facuta in anul 2014, tot ei au livrat capace frigorifice. Cu ocazia intéalnirii
cu reprezentantul contestatorului, in persoana domnului ......... , In data
de 03.06.......... , i-a fost adus la cunostinta sa inceteze cu interventiile,
pe langa membrii comisiei de evaluare, ca firma sa, sa fie desemnata
castigatoare, ocazie in care a negat ca el personal ar fi vorbit cu cineva,
pasand interventia in curtea importatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul se
autointituleaza ,unic reprezentant al producatorului produselor ofertate”
omitand sa spuna ca de fapt ,producatorul” nu este singurul fabricant de
capace frigorifice mortuare din Europa, dar ca toti intermediarii sustin ca
produsele ofertate sunt mai bune decat ale concurentei, de unde au si
cel mai mare pret de pe piata, deoarece oferta financiara este aproape
egala cu valoarea estimata.

In urma contestatiei depusa in data de ......... , comisia de evaluare a
solicitat ofertantului desemnat castigator sa faca dovada ca la data de
30.04.......... nu a avut datorii catre bugetul de stat consolidat, solicitare

la care, arata autoritatea contarctanta, la data de 21.06..........
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 5091 adresa emisa de MFP -
ANAF cu nr. 6419107/17.06.......... din care reiese ca SC ...SRL nu
figureaza cu debite restante la Bugetul de stat la data de 30.04...........

Referitor la afirmatia precum ca oferta financiara desemnata
castigatoare este sub procentul de 80% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta este in procent de
79% raportat la valoarea estimata a procedurii. In urma verificarilor
caracteristicilor tehnice, comisia de evaluare a constatat ca, castigatorul
a oferit produse ce se incadreaza in caracteristicile tehnice solicitate,
produse ce sunt fabricate in Bulgaria (in UE, de unde poate si pretul
produselor este mai scazut), si care indeplinesc toate cerintele impuse
referitoare la calitate conform normelor UE.

Contestatorul a oferit produse ce se incadreaza in caracteristicile
tehnice solicitate, produse ce sunt fabricate in Italia (tot in UE, de unde
poate si pretul produselor este mai mare) si care indeplinesc la fel ca
produsele oferite de contracandidatul sau toate cerintele impuse
referitoare la calitate conform normelor UE.

Autoritatea contractanta arata ca, in anul 2014, a achizitionat 15
capace frigorifice identice cu cele oferite de catre contestator la o valoare
totala de 247.000 lei fara TVA. Avand in vedere faptul ca din anul 2014
si pana in prezent contributiile catre bugetul de stat ale unei societati
comerciale au scazut, cursul de schimb leu/euro nu a avut mari
diferente, coroborat cu faptul ca obiectul contractului este de achizitie de
produse ce presupune intermedierea vanzarii de bunuri) si nu prestarea



unor servicii (ce presupune resurse de personal, timp de prestare a
serviciilor etc.) si considera ca desemnarea ca si castigatoare a ofertei
depusa de catre SC ...SRL cu o valoare totala de 236.250 lei fara TVA
este corecta.

Prin adresa nr. 1056/24.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19240/24.06.......... , SC ......... SRL a formulat raspuns la punctul de
vedere nr. 5142/22.06........... Astfel, contestatorul apreciaza «ca,

autoritatea contractanta nu a adus elemente noi, elemente care sa
conduca la respingerea contestatiei.

Contestatorul arata ca, intrucat i s-a refuzat accesul la dosar, nu
are cunostinta daca oferta declarata castigatoare ,a fost si este” insotita
de declaratia initiala, respectiv daca acest document a fost depus ulterior
depunerii contestatiei sau impreuna cu oferta. Dar, in procesul verbal al
sedintei de deschidere, pe ultimul rand al paginii 5 este precizat clar,
fara niciun dubiu, ca oferta concurentei nu contine alte documente. De
altfel, in ipoteza in care aceasta declaratie exista, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite depunerea unui certificat de atestare
fiscala. Valabilitatea de 30 zile a certificatului, nu echivaleaza cu
existenta sau inexistenta datoriilor la un anumit moment, conform
Codului Fiscal. Certificatele de atestare fiscala fac parte din documentele
de calificare, care sunt parte integranta din oferta depusa pana la data si
ora stabilita de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
acestea reflectdnd modul de indeplinire a obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri datorate bugetului
general consolidat al statului. Art. 9 alin. (2) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 mentioneaza ca: ,raportarea se va face la inexistenta
datoriilor fatd de bugetul general consolidat, la o datd corelata cu
termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor”. De asemenea,
data la care expira termenul de achitare a datoriilor este data de 25 a
fiecarei luni, conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile ulterioare. Conform art. 112 alin. (2) din Codul de
Procedura Fiscala, certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate
pana la data eliberarii acestuia. De asemenea, alin. (3) al aceluiasi
articol reglementeaza situatia in care se emit certificate de atestare
fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii; acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile existente in sold la sfarsitul lunii anterioare
lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora. Totodata,
conform art. 112 alin. (4) din Codul de Procedura Fiscala, certificatul de
atestare fiscala se emite in 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii si
poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de
zile de la data eliberarii. Pe cale de consecinta, in evaluarea ofertelor



depuse la o procedura de achizitie publica este necesar ca autoritatea
contractanta sa aiba in vedere coroborarea celor trei alineate ale art. 112
din Codul de Procedura Fiscala. In concluzie, certificatul de atestare
fiscala depus impreuna cu oferta sau, declaratia depusa in baza art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, se raporteaza la o data corelata cu
termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, dupa desemnarea castigatoarei
procedurii, dupa contestarea legalitatii si temeiniciei evaluarii ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta i-a solicitat societatii castigatoare
sa faca dovada ca nu avea datorii la data solicitata de 30.04.......... , desi
nu avea temei legal pentru o astfel de solicitare. Ca urmare,
cagtigatoarea procedurii a raspuns intr-o forma care nu a fost indicata in
fisa de date a achizitiei. In fisa de date a achizitiei s-a cerut ca operatorii
economici sa depuna certificate de atestare fiscala si nu adrese sau alte
documente emise de ANAF care nu au echivalenta absoluta cu un
certificat de atestare fiscala. Contestatorul mentioneaza ca i s-a
comunicat ca ,in urma contestatiei, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului desemnat castigator sa faca dovada ca la data de
30.04.......... nu a avut datorii catre bugetul de stat consolidat” si ca
aceasta a depus ,adresa emisa de catre MFP-ANAF din care reiese ca
SC ...SRL nu figureaza cu debite restante la bugetul de stat la data de
30.04.......... ”, Ca urmare, autoritatea contractanta admite indirect ca a
gresit, ca nu a respectat legea dar conform principiului de drept, aceasta
nu poate sa isi invoce propria culpa si continua in nerespectarea legii,
respectiv de a solicita documente care sa ii sustina decizia chiar dupa
depunerea contestatiei.

Fata de nerespectarea prevederilor legale legate de practicarea
preturilor anti-dumping, conform art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a decis ca nu e
destul de important pentru a fi respectat, prin precizarea ca a efectuat
verificari si a constatat doar ca sunt tari diferite de provenienta a celor 2
tipuri de produse ofertate. Astfel, pragul de 80% a fost ignorat total. Ca
urmare, contestatorul apreciaza ca, ofertantul a fost desemnat castigator
fara a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu bugetul
estimat.

Avand in vedere sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin cerere de oferta, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [eviininn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 300.000,00 lei.



Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de SC ...SRL.

Verificand prima critica referitoare la certificatul de atestare fiscala
privind obligatiile la bugetul de stat consolidat, Consiliul retine ca aceasta
obligatie rezida din Fisa de date, pct. III.2, potrivit careia ofertantii au
obligatia de a prezenta ,certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat consolidat, din care sa
rezulte faptul ca si-au indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul
de stat, scadente in luna anterioara datei limita depunerii ofertelor. In
masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile
art.9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011".

Altfel spus, avand in vedere ca termenul limita de depunere a
ofertelor era 16.05.......... , certificatul fiscal prezentat trebuia sa ateste
situatia obligatilor fiscale la data de 30.04...........

Raportat la cerinta mai sus reiterata si documentele depuse de
SC ...SRL in acest sens, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata in parte, avand in vedere ca operatorul economic in cauza a
depus initial in cadrul ofertei certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat consolidat eliberat de ANAF
la data de ......... in baza unei cereri din 28.04.......... , din care reiese ca
ofertantul nu are datorii la data de 30.03.......... , Insotit de declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute al art. 176 din OUG
nr. 34/2006 (filele 10-12 din documentele de calificare).

Faptul ca, in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a omis intentionat sau nu sa mentioneze faptul
ca SC ...SRL a depus o declaratie privind indeplinirea criteriilor de
calificare prevazute al art. 176 din OUG nr. 34/2006, nu poate constitui
motiv de anulare a rezultatului procedurii, avand in vedere ca in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor se consemneaza doar modul
de desfasurare a sedintei, aspecte formale constatate la deschidere
conform art. 33 alin. (4) din HG nr.925/2006, insa analizarea/verificarea
documentelor in vederea stabilirii daca indeplinesc sau nu criteriile de
calificare si selectie se face in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tdrziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele care au facut obiectul declaratiei,
acestea fiind incluse in dosarul achizitiei.



Ori, asa cum de altfel autoritatea contractanta recunoaste, aceasta
solicitare s-a facut tardiv ca urmare a formularii prezentei contestatii,

respectiv dupa incheierea raportului procedurii
nr.1944/AAT/31.05.......... si comunicarea rezultatului prin adresa nr.
4949/14.06.......... , nefiind astfel respectate prevederile legale mai sus
reiterate.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat de SC ...SRL,
Consiliul retine ca, in speta sunt incidente urmatoarele prevederile
legale: A

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de Iucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. )

- Art. 36" din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele Si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".



Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ...SRL de catre comisia de evaluare s-a facut in
mod incorect si nelegal avand in vedere ca oferta financiara a acestuia
are o valoare aflata sub pragul de sub 80% din valoarea estimata, iar in
acest caz autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
fundamentarea pretului pentru a se asigura de sustenabilitatea acestuia.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat autoritatea contractanta nu a solicitat iar SC ...SRL nu a depus
documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In spetda, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii proprii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...SRL este fondata, urmand sa
fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..... va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu .... anulezaa raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin

reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



