In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de o persoana
nenominalizata si conventional de avocat ..., privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare si
asfaltare strazi in ..., etapa I, cod CPV principal 45233140-2, cu data-
limita de depunere a ofertelor 19.07.2024, anunt de participare nr. ...,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale si
obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia si la plata cheltuielilor
aferente contestatiei.

La 20.12.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de la ..., cu sediul profesional ..., adresa la
care solicita comunicarea a actelor de procedura, a inaintat cererea de
interventie voluntara nr. 101/ 20.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82151/20.12.2024, prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SA reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere a ofertei sale in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in
realitate, oferta respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini si nu
reprezinta o alternativa la acestea. Motivarea integrala a contestatiei se
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regaseste in fisierul ,[.../00074] Contestatie .... pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 10.12.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ 10.09.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. 2450/12.12.2024 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 80855/16.12.2024 si disponibil
spre vizualizare in SEAP (fisier ,[.../00075] PUNCT DE VEDERE-....pdf"),
autoritatea contractanta se apara aratand:

Referitor capacitatea portanta de minimum 80 Mpa, ea este
formulata la nivelul memoriului tehnic (pag. 14), parte integranta a
documentatiei de atribuire: ,Patul drumului va fi compactat la 100%
proctor normal si cel putin o capacitate portanta al sistemului bistrat
strat de forma - paméant de fundare de min 80 Mpa. Se asigura astfel o
capacitate portanta, omogen distribuitd pe toatd sectiunea profilului
transversal.”

Afirmatia contestatoarei ca autoritatea a introdus, in mod nelegal, o
cerinta suplimentara documentatiei de atribuire este falsa.

Cu privire la clasa betonului utilizat la executia santurilor, ,la nivelul
contestatiei este prezentat clar tabela contindnd clasele de beton
inferioare (c2,8/3,5, c4/5, c6/7,5 c8/10) fata de cele impuse in proiectul
tehnic unde sunt prevazute C20/25, C30/37". Formularele C6 sunt parti
ale propunerii financiare. Comisia de evaluare, in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, s-a limitat la verificarea informatiilor cuprinse in
acestea. Propunerea tehnica prezentata este si incompleta, in sensul ca
include graficul general de realizare a lucrarilor. Aceste neconcordante nu
se pot corecta, ca un viciu de forma, prin solicitarea unei clarificari, ce ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Legea permite autoritatii sa ia o decizie ferma daca are
toate informatiile necesare pentru adoptarea acesteia, fara solicitarea
unor clarificari ce ar conduce numai la prelungirea duratei de evaluare a
ofertelor.

Contestatoarea invoca faptul ca in oferta se regaseste graficul
Gantt, care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si este
aproape identic cu graficul general de realizare a IucrériIAor, diferenta
constand in nivelul superior de detaliere din graficul Gantt. Insa, comisia
a verificat integral documentatia propunerii tehnice si nu a regasit
graficul in discutie.

III. Prin cererea sa de interventie nr. 101/20.12.2024, ... SRL a
solicitat respingerea contestatiei ,ca fiind nelegala si neintemeiata”,
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sustindnd ca raportul procedurii atacat este un act perfect legal si
intemeiat, fiind emis cu respectarea tuturor dispozitiilor speciale din
materie, inclusiv in privinta respingerii ofertei contestatoarei.

Asupra faptului ca autoritatea nu a solicitat clarificari contestatoarei
cu privire la lipsurile si neconcordantele ofertei, din prisma prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016, critica sunt neintemeiate.

Contestatoarea, in mod nelegal si neintemeiat, sustine ca
neajunsurile concrete ale propunerii tehnice, constatate de autoritate,
constituie cerinte suplimentare, raportat la caietul de sarcini. Cerinta
privind capacitatea portanta de minimum 80 Mpa este prevazuta in
proiectul tehnic de executie, capitolul ,Memorii tehnice pe specialitati”.

In privinta calitatii si specificatiilor tehnice ale betonului utilizat la
executia santurilor, din prezentarea in contestatie a datelor, a tabelului
privind clasificarea betonului din propunerea tehnica a contestatoarei
rezulta constatarile legale ale autoritatii contractante. Astfel, pentru
fundatie de beton s-a prevazut 20 cm C20/25 - in schimb, in oferta
contestatoarei, este C6/7.5. De asemenea, cum rezulta din tabelul copiat
in contestatie, oferta contestatoarei nu cuprinde nicio referire la calitatea
betonului utilizat pentru rigole si santuri. Cerintele caietului de sarcini nu
au corespondent in propunerea tehnica a contestatoarei, iar invocarea
elementelor celei financiare in contestatie este irelevanta, in conditiile in
care din moment ce propunerea tehnica a fost considerata neconforma
comisia de evaluare nu avea obligatia de a o analiza pe cea financiara.
Astfel, preturile din oferta financiara sunt irelevante, din moment ce
calitatea si tipurile de beton trebuiau sa rezulte din oferta tehnica.

In privinta graficului general de realizare a lucrarilor/graficul
Gantt, ... SRL mentioneaza ca in lipsa accesului la oferta contestatoarei
nu poate verifica existenta sau inexistenta acestui grafic in oferta. Insg,
raportat la celelalte aspecte invocate in contestatie, presupune ca cele
constatate de autoritate in raportul atacat in privinta lipsei acestui grafic
sunt mai verosimile decat afirmatia contrara a contestatoarei.

In privinta procedurilor tehnice de executie, indicarea in oferta a
altor elemente, necuprinse in caietul de sarcini, in proiectul de executie,
nu constituie o oferta superioara, cum invoca contestatoarea, ci o oferta
neconforma cu cerintele caietului de sarcini. Obiectul procedurii il
constituie executare lucrari, care se realizeaza intocmai celor indicate in
proiectul de executie. Indicarea in oferta a altor elemente, decat cele
cuprinse in proiect, elemente inutile, constituie o oferta alternativa,
neconforma, nicidecum ,superioare”. Este evident ca indicarea altor
elemente constituie o greseala a contestatoarei, nicidecum o varianta
tehnica pentru realizarea lucrarilor. Chiar in contestatie se propune
varianta excluderii acestor ,tehnologii” daca nu sunt necesare,
recunoscand implicit inutilitatea acestora si greseala intocmirii ofertei.

Motivele privind ,favorizarea unui anumit ofertant”, invocarea
principiului egalitatii de sanse (inexistent de altfel in materia achizitiilor),
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sunt inadecvate spetei, in conditile in care propunerea tehnica a
contestatoarei cuprinde greseli, neajunsuri vadite, multiple, care nu
puteau fi nici macar clarificate. Lipsurile tehnice majore ale ofertei nu pot
fi anihilate din perspectiva generala a principiilor in materia achizitiilor
publice, in conditiile in care respingerea ofertei ca fiind neconforma s-a
efectuat cu stricta interpretare si aplicare a dispozitiilor speciale exprese,
nefiind Tncalcat niciunul dintre principiile care guverneaza aceasta
materie.

In situatia eventuala a admiterii contestatiei, oferta contestatoarei
urmeaza a fi verificata, conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018.

Necesitatea indicarii in oferta a serviciilor de supraveghere
arheologica, efectuate de o institutie de specialitate, prin arheologi
inscrisi in Registrul Arheologilor. De asemenea, se impune a fi verificat
daca oferta contestatoarei include cheltuielilor aferente acestor servicii,
conform formularului F3, poz. 10.

Avand in vedere ca in asocierea contestatoarei nu figureaza o
institutie de specialitate de supraveghere arheologica, urmeaza a fi
verificat in ce conditii a inteles contestatoarea sa indeplineasca aceasta
cerinta si daca a inclus cheltuielile aferente acestor servicii. Intrucat
serviciile urmeaza a fi efectuate de o institutie de specialitate, dovada
acestor cheltuieli trebuie sa emane de la 0 asemenea institutiei.

Necesara este si verificarea motivului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la existenta demararii
procedurii insolventei impotriva societatii ... SRL, in dosarul nr. ... al
Tribunalului ..., cu termen de judecata la data de 16.01.2025. In ipoteza
admiterii contestatiei, reevaluarea urmeaza a fi efectuata dupa data
termenului de judecata dat in dosarul de insolventa, astfel exista
probabilitatea ca sa fie incident motivul de excludere raportat la asociatul
... SRL.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.09.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de modernizare si asfaltare a 13 strazi din comuna,
estimate valoric la 3.510.579,21 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 10.09.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat ... SRL, a carei oferta a fost
desemnata castigatoare, si asocierea ...SA - ...SRL, a carei oferta a fost
respinsa de autoritate, ca neconforma, cu urmatoarea motivare regasita
in comunicarea nr. 2342/28.11.2024:
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Ofertantul prezinta informatiile generale referitoare la modul/metodologia de realizare a
lucrarilor in Formularul propunerii tehnice (Formular nr. 12).

Ofertantul la sectiunea metodologia de lucru prezenta detaliat aspectele organizationale
generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care sunt prezentate
toate etapele esentiale de realizare a activitatilor, metodelor de lucru, echipamentele utlizate
pentru executia lucrarilor, personalul de specialitate disponibil, sursele de aprovizionare cu
materiale, Fazele de lucrari au fost verificate si comparate cu cele solicitate/impuse prin
proiectul tehnic de executia a lucrarilor si se constata urmdtoarerle neconformitati cu acesta.

In partea - proceduri tehnice de executie sunt niste aspecte, care nu sunt prevazute la
nivelul proiectului tehnic, cum ar fi de exemplu podete dalate, realizarea drenaje.

La sec. OT 1. pag. 6. este precizat faptul ca gradul de compactare este..."compactat la
proctor normal 100%..." Tnsa nu este precizat capacitatea portanta de minim 80 MPa, cea ce
este foarte important pentru calitatea stratului de baza.

Se observa neconcordante privind clasa betonului utuilizat la executia santurilor. Se
mentioneaza ca rigolele si santurile vor fi realizate din beton, dar nu este mentionat clasa
betonului. Referitor la acest aspect se constata ca la sec. OT 2. (pag. 111) sunt enumerate
clase inferioare de beton - c2,8/3,5, c4/5, c6/7,5 c8/10. Mai mult mentionam ca clasa de beton
c8/10 nu este utilizabila la betonul armat. Conform eurocod 2 - NE0O12 se utilizeaza minimum
clasa de beton C12/15.

Nu reiese faptul ca santurile vor fi executate din beton clasa C30/37, asa cum este
precizat in proiect. Comisia de evaluare evaluand cele prezentate conf. caietului de srcini
considera ca ofertantul prezinta informatii ce nu au legatura cu contractul supus prezentei
proceduri, acesta conducand la constatarea neconformitatii ofertei. Totodata se poate ajunge si
la concluzia ca ,constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu
poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative”, asadar devin incidente cele prevazute la
Art.137, alin (2), lit c din HG 395/2016, conform caruia oferta este considerata inacceptabila,
precum se ajunge la concluzia ca oferta operatorului economic nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, devenind incidente cele prevazute la Art.137, alin
(3), lit a din HG 395/2016 conform caruia oferta este consideratda neconforma.

Totodata se precizeaza faptul ca comisia de evaluare considerd ca aceasta
neconcordanta intre propunerea tehnicd si documentatia de atribuire nu se incadreaza in
categoria de abatere tehnica minora si nici in categoria de erori sau omisiuni asa cum este
prevazut la Art. 135, alin (3) din din HG 395/2016. Cele constatate nu se poate corecta ca o
viciu de forma prin solicitarea unei clarificari. Considera ca o astfel de solicitare ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in sensul acesta nu
se aplica cele prev. la Art. 135, alin (1) din din HG 395/2016.

La nivelul propunerii tehnice nu se regaseste - Graficul general de realizare a lucrarilor.

Comisia de evaluare reflecta cele prevazute in caietul de sarcini, unde este clar formulat
faptul ca ,Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire sunt
obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea
excluderii. ...... lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Totodata se precizeaza faptul ca aceastd lipsa a documentului neprezentat nu se
incadreaza in categoria de omisiuni asa cum este prevazut la Art. 135, alin (3) din HG
395/2016. Graficul general de realizare a lucrarilor (fizic) este precizat in caietul de sarcini ca
informatii obligatorii. Consideram ca solicitarea completarii acestui document ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in sensul acesta nu
se aplica cele prev. la Art. 135, alin (1) din din HG 395/2016.

Ca concluzie finala comisia de evaluare considera ca oferta operatorului economic nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, devenind incidente cele prevazute
la Art.137, alin (3), lit. a din HG 395/2016 conform cdruia oferta este considerata neconforma.

Impotriva acestui rezultat, ...SA a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 70.212 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de 10.12.2024.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
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si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,

Pagina 7 din 15



conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
2341/28.11.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi.

Disputa litigioasa initiata de ...SA este generata de respingerea
ofertei asocierii sale, mdsurd pe care contestatoarea o apreciaza nelegala
si netemeinica. In esenta, motivele respingerii ofertei privesc
neconformitatea ofertei.

Concluzia la care s-au oprit autoritatea achizitoare, prin comisia de
evaluare responsabila, este atat disproportionata si formala, cat si
nelegala. Trebuie observat ca autoritatea a optat sa nu solicite clarificari
asocierii ofertante, desi situatiei factuale in cauza 1i erau incidente
dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in cadrul acestuia.”

Oferta asocierii nu poate fi respinsa ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 sau al art. 137 alin. (3) lit. a) din
norme, decat daca autoritatea contractanta reusea sa probeze dincolo de
orice indoiala rezonabila ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
de fond ale documentelor achizitiei, proba pe care autoritatea nu a reusit
sa o produca in fata Consiliului, intrucadt neconcordantele si omisiunile
remarcate de autoritate par, mai degraba, erori minore sau vicii de
forma, importanta fiind vointa reala a ofertantului. Faptul ca in anumite
sectiuni ale celor peste 300 de pagini ale propunerii tehnice a asocierii
contin unele neconcordante ori sunt insuficiente din perspectiva
autoritatii nu Tnseamna implicit ca oferta este neconforma, la un
asemenea volum fiind inerente unele scapari si inadvertente, care, insa,
nu sunt de natura a determina neconformitatea ofertei ori caracterul ei
alternativ. Indicarea unor proceduri suplimentare proiectului (podete
dalate, drenaje) nu conduce la neconformitatea ofertei, intrucat ele nu
afecteaza derularea procedurilor proiectului, intrucat nu se vor executa.
Clasele de beton pot fi clarificate inclusiv prin raportare la informatiile din
propunerea financiara, cum invoca reclamanta. Graficul Gantt, fiind mai
detaliat decat acela general de executie a lucrarii, este evident ca
informatiile pe care le cuprinde acopera nevoia autoritatii. Cu alte
cuvinte, o oferta care corespunde categoriilor si cantitatilor de lucrari,
deci care este conforma tehnic, nu poate fi respinsa ca neconforma
tehnic doar pentru ca a cuprins unele explicatii/proceduri aditionale si
care nu afecteaza cu nimic aducerea la indeplinire a obligatiilor
contractuale de executare a lucrarii licitate. Tine de domeniu evidentei ca
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daca obiectul investitiei nu include, de exemplu, lucrari de instalatii
termice/sanitare/climatizare/transport pneumatic/zidarie/pardoseli samd,
eventualele procedee tehnice de executie a acestora incluse in
propunerea tehnica sunt suplimentare si nerelevante in executarea
lucrarilor contractului. De asemenea, daca ele nu apar cotate in listele de
deviz ce formeaza propunerea financiara, inseamna ca ele nu sunt
ofertate si, implicit, ca nu se vor executa si deconta.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile competitiei

(regasite in normele metodologice precitate):

Art. 134. - (7) [...] oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar ofertaAinitiaIé nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mentiunea ,Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. ...... lipsa acestora,
va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”, inclusa de autoritate in
caietul de sarcini al achizitiei, nu exclude de la aplicare aceste prevederi
normative privind abaterile tehnice minore sau viciile de forma. Din
parcurgerea prevederilor redate, Consiliul nu poate concluziona, in pofida
accentului pe care ... |-a pus pe restrangerea propunerii tehnice la
anumite informatii, ca este exclusa incidenta in cadrul procedurii a
normelor legale reproduse, privind abaterile tehnice minore si viciile de
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forma. Daca urmarea sa excepteze aplicarea acestor mecanisme
corective, atunci autoritatea trebuia sa precizeze exceptarea, dupa
modelul de la art. 134 alin. (9) lit. €) - ,modificarea vizeaza o parte din
ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertelor cu orice pret,
pentru a exclude din competitie anumiti ofertanti, ci pe clarificarea sau
reclarificarea lor in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertelor. Nu doar autoritatile depun efort in procedura de atribuire, ci si
operatorii economici care aleg sa intre in competitie, elaborarea ofertelor
presupunand un efort considerabil din partea lor, care in niciun caz nu
trebuie dispretuit de autoritatile contractante.

Principiul proportionalitatii impune ca autoritatile sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
urmarite, iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare -
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, EU:T:2002:232.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica
temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g346839.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
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a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresata (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotardrea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotardrea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cdnd administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1ii cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In speta, ..., prin comisia de evaluare, isi exprima ingrijorarea fata
de anumite neconcordante si lipsuri ale propunerii tehnice a asocierii,
insd nu a cerut nicio explicatie acesteia din urma asupra aspectelor
sesizate, manifestand prin omisiune o atitudine partinitoare fata de
ofertanta, careia nu i-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi situatia
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concreta din perspectiva motivului de respingere amintit, deci in
cunostinta de cauza.

Discutam despre o edificare asupra cuprinsului ofertei (mai precis
al propunerii tehnice), nicidecum de o eventuald favorizare a asocierii
(cum eronat pretinde autoritatea in punctul de vedere), tocmai pentru a
se determina daca oferta este sau nu complianta clauzelor documentatie
de atribuire, iar autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertelor la procedura. Dupa cum s-a aratat mai sus, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4), solicitare necesara pentru ca autoritatea
beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale
ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

Se retine ca evaluarea ofertei asocierii s-a realizat in mod excesiy,
formal si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
clarificarii si verificarii atente de catre autoritatea achizitoare a
demonstrarii conformitatii care sa 1i permita mentinerea in competitie,
sens in care desfasurarea licitatiei urmeaza a fi continuata in mod legal.
Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
excesiv, disproportionat si nelegal autoritatea a respins oferta
asocierii ...SA - ...SRL, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor temeinice de
catre comisia responsabila. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ...SA nr. ..., in contradictoriu
CU ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2341/28.11.2024 si
adresa de comunicare a rezultatului evaluarii nr. 2342/28.11.2024, toate
in partea care priveste oferta asocierii antementionate. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinica a
acestei oferte, prin prisma aspectelor de mai sus, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
asocierii rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
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castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ... s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
rezultatului licitatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca entitatea achizitoare sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma rezonabila de 4.760 lei si reprezinta:
»~Contravaloare onorariu avocat — asistenta, consultanta si reprezentare
juridica - contestatie Ig. 101/2016 - procedura achizitie publica
.../03.07.2024 [trimitere vadit eronata, in realitate anuntul avand
nr. .../10.09.2024], in contradictoriu cu ..., jud. ..."”, pentru Cabinet de
Avocat ,...”, servicii facturate cu nr. AVC 0112/ 05.12.2024 si achitate de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 11.12.2024
(extras ... SA ref. ...), potrivit actelor depuse in copie la dosarul cauzei.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie nr.
101/20.12.2024, apartinand ... SRL (singura care figureaza in
imputernicirea avocatiala seria HR nr. 102956/2024), la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit

prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
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procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (10.12.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se observa ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare, inclusiv in privinta capatului de cerere de acordare a
cheltuielilor de ,judecata”, care nu au fost nici individualizate si nici
dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SA nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste respingerea ofertei
asocierii ...SA - ...SRL, si adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
nr. 2342/28.11.2024. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica asocierii rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SA a sumei de
4.760 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate de acesta pentru formularea
Si sustinerea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 101/20.12.2024, depusa de ... SRL, si o respinge ca
nefondata, inclusiv capatul de cerere de acordare de cheltuieli.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine saisprezece pagini.
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