In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 238/C6/2
Data: 02.02.2022

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre SC ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta
in ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII
SC ... & SC ..., impotriva raportului procedurii nr. 38599/22.12.2021 si a
adresei nr. 38745/23.12.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, privind incheierea acordului cadru, impartit pe loturi, avand ca
obiect ,ACORD CADRU SERVICII DE PAZA 4 ANI LOTURILE 1-6 - (48
LUNI): LOT1-...,LOT2-...,LOT3-...,LOT4-...,LOT5-...,LOT 6
- ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de
participare nr. .../...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

~1. Anularea raportului de atribuire al procedurii nr.
38599/22.12.2021 precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat
la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor
in ceea ce priveste stabilirea clasamentului pentru lotul 4;

2. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre subscrisa si stabilirea unui nou clasament in ceea ce
priveste oferta castigatoare pentru lotul 4;

3. Suspendarea procedurii de atribuire péna la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
SC ... in calitate de lider al ASOCIERII ... & ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire pentru /lotul 4 - ... (anunt de participare nr.
.../...), document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractantsg,
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in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea fincheierii unui acord cadru avand ca obiect ,ACORD CADRU
SERVICII DE PAZA 4 ANI LOTURILE 1-6 - (48 LUNI): LOT 1 - ..., LOT 2 -
..., LOT 3-...,L0T4-.., LOT5-..., LOT6-...", cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare arata ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 4 - ..., insa prin
adresa nr. 38745/23.12.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat ca
aceasta a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Argumentele organizatoarei procedurii, care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei ASOCIERII ... & ... si anume ca, potrivit caietului
de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerilor
tehnice certificatele ISO 27001 si BS 7499 iar asocierea contestatoare a
prezentat doar BS 7499 si doar pentru asociatul ..., sunt respinse de
catre aceasta.

Astfel, asocierea contestatoare sustine ca si-a indeplinit obligatiile
prevazute, dovada prezentarii certificatelor solicitate prin caietul de
sarcini facandu-se prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1764/18.10.2021, prin care a dovedit detinerea de probe care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al standardelor echivalente celor
solicitate. Apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind abuziva
raportat la cele stipulate de indrumarul ANAP aferent anului 2021,
aceasta mentioneaza ca documentele prezentate au fost decizia nr.
100/21.01.2019, privind infiintarea, in conditiile legii, a Structurii de
securitate in cadrul ... si ... si decizia nr. 1/21.01.2019, privind
Organizarea si Incadrarea Structurii de securitate in cadrul ... si ...,
mentionand, totodata, faptul ca a specificat si ca detine avizul nr.
$262710/05.09.2019 al Directiei Regionale de Informatii Oltenia din
cadrul SRI pentru programul de prevenire a scurgerii de informatii
clasificate nr. S/15 din 24.07.2019.

In opinia autoarei contestatiei, membrii comisiei de evaluare au
refuzat sa ia in considerare documentele justificative prezentate in cadrul
documentatiei initiale, precum si in cadrul clarificarilor ulterioare, cu
scopul vadit de a o descalifica in avantajul altor operatori economici.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta privind
neconformitatea ofertei ASOCIERII ... & ..., reprezentat de lipsa
certificatului BS 7499 si pentru cel de-al doilea asociat, petenta
subliniaza ca prezentarea acestui document era necesara doar pentru ...,
care contribuie cu paza efectiva la derularea contractului, ... contribuind
cu aportul logistic si financiar-contabil, activitate pentru care nu este
impus acest tip de certificare. In sustinere, aceasta indica faptul ca in
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1752/15.10.2021 este specificat
ca ... va presta activitati de paza statica si patrulare mobila in cadrul
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viitorului contract, sens in care a fost atasata documentului si dovada
implementarii standardului BS 7499 in cadrul societatii.

Sustinand ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi considerat
raspunsul neconcludent ar fi putut solicita clarificari suplimentare,
asocierea contestatoare reitereaza declaratia potrivit careia aceasta a
indeplinit toate obligatiile impuse prin fisa de date si caietul de sarcini,
demonstrand ca detine un sistem de management al securitatii
informatiei si un cod de buna practica pentru servicii de paza statica si
patrulare mobila.

Ulterior invocarii si redarii prevederilor art. 189 si art. 200 din Legea
nr. 98/2016, considerate ca fiind incalcate de catre organizatoarea
procedurii in procesul de evaluare a ofertelor, asocierea contestatoare
solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata.

In drept, aceasta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, cele ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si
pe toate textele legale invocate in cuprinsul documentului.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.., in temeiul art. 611 alin. (1) si alin. (2%) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat societatii ... sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 12.930,05 lei.

Prin punctul de vedere nr. 485/06.01.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
in calitate de lider al ASOCIERII ... & ..., ca nefondata.

Argumentdnd, organizatoarea procedurii aratda cd, in cadrul
procedurii in cauza, pentru lotul 4 - ..., au fost depuse 6 oferte printre
care si cea a asocierii contestatoare.

Referitor la obligativitatea prezentarii certificatelor ISO 27001 si BS
7499 in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata ca
acestea au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire prin caietul
de sarcini (cerinta din Cap. 7, modificata prin adresa de clarificare nr. 1,
din oficiu, inregistrata cu nr. 17821/30.06.2021), indicand si redand, de
asemenea, precizarile facute in cuprinsul adresei nr. 17106/23.06.2021,
reprezentand raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici.

Astfel, comisia de evaluare a luat cunostinta de cerintele Caietului de
sarcini, raspunsul consolidat si clarificarea din oficiu si a constatat ca s-a
solicitat, In mod clar, ca cerinte obligatorii de indeplinit, prezentarea
celor doua certificate ISO 27001 si BS 7499, in mod obligatoriu si nu
echivalent.

Prin trimitere la prevederile art. 83 din Legea 98/2016 alin. (3),
autoritatea contractanta declara cd membrii comisiei de evaluare au
constatat ca nu au fost solicitate clarificari de catre operatorii economici
cu privire la prezentarea echivalentului celor doua certificate sau a altor
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documente, insusindu-si si acceptand implicit cerintele solicitate prin
adresa nr. 17106/23.06.2021.

In continuare, ... arata ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca ASOCIEREA ... & ... nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, certificatele ISO 27001 si BS 7499 pentru niciunul
dintre asociati, drept pentru care, prin adresa nr. 2488/13.10.2021
incarcata in SEAP, autoritatea i-a solicitat asocierii contestatoare
prezentarea acestora.

In consecinta, dupa cum transmite organizatoarea procedurii, pentru
indeplinirea cerintelor referitoare la ISO 27001, ofertantul a prezentat,
prin intermediul adresei nr. 1764/18.10.2021 incarcata in SEAP, decizia
nr. 100/21.01.2019 privind infiintarea, in conditiile legii, a Structurii de
securitate in cadrul societatii SC ... si SC ..., decizie emisa pe plan
intern, ca un acord intre cei doi _operatori economici, decizia nr.
1/21.01.2019 privind Organizarea si Incadrarea Structurii de securitate
in cadrul SC ... si SC ..., decizie emisa pe plan intern, mentionand
totodata ca detine pentru ... avizul nr. S262710/05.09.2019 al Directiei
Regionale De Informatii Oltenia din cadrul SRI pentru programul de
prevenire a scurgerii de informatii clasificate nr. S/15 din 24.07.2019.

Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a considerat raspunsul neconcludent deoarece ofertantul nu
a prezentat certificatele solicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, a respins oferta asocierii contestatoare ca neconforma, in
baza dispozitiilor legale in vigoare.

In privinta afirmatiei ASOCIERII ... & ... potrivit cdreia declararea
ofertei ca neconforma a fost o decizie abuziva, prin raportare la
prevederile indrumarului ANAP aferent anului 2021, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu poate fi luata in considerare
deoarece:

a) s-a solicitat in mod clar prezentarea celor doua certificate ISO
27001 si BS 7499 in mod obligatoriu, iar operatorul economic, daca a
considerat cerinta abuziva, avea posibilitatea legala de a depune
contestatie referitoare la cerintele autoritatii contractante pana la data
depunerii ofertelor;

b) in privinta documentelor prezentate, acestea nu pot confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii echivalent cu cel solicitat
in documentatia de atribuire, intrucat deciziile prezentate pentru cei doi
asociati, SC ... si SC ..., sunt decizii referitoare la structura de securitate
din cadrul celor doua societati si nu referitoare la sistemul de
management al securitatii informatiei, cum reprezinta standardul ISO
27001. In plus, precizeaza organizatoarea procedurii, acele doua decizii
sunt emise pe plan intern, respectiv intre cei doi operatori economici, si
nu sunt certificate de catre un organism tert acreditat. Astfel, aceasta
sustine ca documentele prezentate de catre asocierea contestatoare nu
au putut fi luate in considerare de catre comisia de evaluare.
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Referitor la motivul neconformitatii ofertei prin neprezentarea
certificatului BS 7499 pentru asociatul SC ..., redand sustinerile autoarei
contestatiei, organizatoarea procedurii arata ca, potrivit art. 2 din
acordul de asociere nr. 1164/02.07.2021, obiectul acestuia este
constituit de , asocierea in vederea participarii la procedura publica si la
derularea/implementarea in comun a contractului de achizitie publica,
conform Documentatiei de Atribuire puse la dispozitie de catre .... Cotele
de participare: SC ... 5 % cinciprocente (in litere), ... 95 %
nouazecisicinciprocente (in litere).”

Astfel, autoritatea contractanta transmite cd, desi asocierea
contestatoare afirma ca prezentarea certificatului BS 7499 era necesara
doar pentru asociatul SC ..., in acordul de asociere prezentat este
mentionata doar ponderea din contract pentru care ar fi responsabil
fiecare asociat (cota de participare), nu si activitatile specifice indeplinite
de fiecare dintre acestia. In consecinta, comisia de evaluare a considerat
ca ambii asociati trebuie sa indeplineasca cerinta privind certificarea si
prezentarea certificatului BS 7499, mai ales ca acest standard a fost
solicitat pentru demonstrarea indeplinirii conditiilor de calitate a prestarii
serviciilor si se refera la obiectul principal al contractului (servicii de paza
si protectie).

In plus, ... arata ca, desi asocierea contestatoare sustine ca a
demonstrat indeplinirea la timp a tuturor obligatiilor impuse prin fisa de
date si caietul de sarcini, certificatul BS 7499, depus de aceasta prin
adresa 1764/18.10.2021, are inscrisa data certificarii initiale 15.10.2021,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, rezultand ca nici SC ... nu
detinea acest certificat la momentul deschiderii ofertelor, cu toate ca
trebuia depus obligatoriu impreuna cu propunerea tehnica.

Referitor la afirmatiile asocierii contestatoare cu privire la dispozitiile
art. 189 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta declara ca articolul
face referire la factorii de evaluare pe care aceasta nu i-a utilizat in
cadrul procedurii, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
Astfel, in opinia sa, petenta face o confuzie privind criteriile de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoarei contestatiei referitoare la
dispozitiile art. 200 din Legea nr. 98/2016, organizatoarea procedurii
arata ca alin. (2) din cadrul acestui articol se refera la principiul
recunoasterii reciproce a certificatelor emise de organisme de certificare
acreditate in alte state membre ale Uniunii Europene, insa asociatii
contestatorului sunt de nationalitate romana. Drept urmare, dispozitiile
acestuia nu sunt relevante in prezenta cauza, respectiv referitor la
cerinta privind certificarea ISO 27001, intrucat contestatoarea nu a
prezentat niciun certificat emis de organisme de certificare acreditate
stabilite in alte state membre, pe care comisia de evaluare sa fi refuzat
sa il analizeze sau sa il ia in considerare.

Suplimentar, autoritatea contractanta sustine ca in procedura de
atribuire in cauza ASOCIEREA ... & ... nu s-a aflat in situatia prevazuta
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de alin. (3) al art. 200 din Legea nr. 98/2016 si transmite ca, intrucat
asocierea contestatoare nu a invocat lipsa de acces sau imposibilitatea
obtinerii la timp a certificatelor din motive ce nu fii sunt imputabile,
aceasta nu poate pretinde ca autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta orice alte probe sau dovezi prezentate.

Aceasta conchide prin a declara ca, avand in vedere ca toti ofertantii
participanti la procedura au prezentat certificatele ISO 27001 si BS 7499,
comisia de evaluare a urmarit respectarea art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului din 04.01.2022, prin adresa nr.
21/06.01.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoarea
contestatiei a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ...,
emisa de CEC BANK, Unitatea ..., a sumei de 12.930,05 lei.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise catre Consiliu
prin adresa nr. 928/12.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../ ....

Ulterior, prin adresa |nreg|strata la C.N.S.C sub nr. .../...,
transmite la dosarul cauzei, in completare, alte documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 113/28.01.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ca urmare a punctului de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ... transmite la dosarul cauzei “Concluzii scrise” prin care
solicita inlaturarea argumentelor organizatoarei procedurii, apreciind ca
acestea sunt nefondate.

Referitor la obligativitatea prezentarii certificatelor ISO 27001 si BS
7499, liderul asocierii contestatoare sustine ca aceste cerinte, specificate
in caietul de sarcini, nu au fost mentionate si in cadrul fisei de date,
drept urmare nu pot fi considerate cerinte de calificare, in acest sens
redand prevederile art. 30 alin. (1) - (6) din HG nr. 395/2016.

In privinta afirmatiei autoritatii contractante potrivit careia
documentele prezentate de catre asocierea contestatoare nu pot
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii echivalent cu cel
solicitat In documentatia de atribuire din motive pe care le reda,
subliniaza principiile ce stau la baza standardului ISO 27001, adaugand
ca abordarea acestui standard asigura o securitate pe termen lung
bazandu-se pe implementarea de politici, proceduri si metode de
securitate destinate protejarii informatiilor si resurselor organizatiilor, iar
infiintarea structurii de Securitate are rolul de a asigura securitatea,
protectia si gestionarea informatiei, principii care definesc standardul
anterior mentionat.

Cu privire la neprezentarea certificatului BS 7499 pentru
asociatul ..., liderul asocierii contestatoare apreciaza ca sustinerea
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autoritatii contractante cum ca in acordul de asociere nr.
1164/02.07.2021 nu sunt evidentiate activitatile specifice indeplinite de
fiecare asociat, ci doar ponderea din partea de contract pentru care ar fi
responsabil fiecare asociat, este neavenita. In sprijinul declaratiei sale,
sustine ca intocmirea acordului de asociere s-a facut cu respectarea
formularelor prezentate in cadrul documentatiei si considera ca orice
incertitudine referitoare la serviciile prestate de asociati ar fi trebuit
clarificata. In opinia sa, autoritatea contractanta a considerat ca ambii
asociati trebuie sa indeplineasca cerinta privind certificarea si
prezentarea certificatului BS 7499, fara a avea, insa, certitudinea clara
despre cine presteaza efectiv serviciile de paza statica si patrulare
mobila.

Afirmatia organizatoarei procedurii conform careia SC ... nu detinea
acest certificat la momentul deschiderii ofertelor este eronata, apreciaza
petenta, care mai sustine ca autoritatea contractanta omite intentionat
sa specifice prezentarea initiala in cadrul propunerii tehnice a adresei nr.
573/01.07.2021, in care se specifica, in mod clar, ca la data ofertarii, era
initiata procedura de certificare a serviciilor de paza statica si patrulare
mobild in conformitate cu standardul BS 7499:2013.

In plus, aceasta arata ca prezentarea certificatului s-a facut in data
de 18.10.2021, prin adresa nr. 1764, in urma solicitarii de clarificari nr.
2488/13.10.2021, in care a mentionat clar ca serviciile de paza statica si
patrulare mobila sunt prestate de asociatul SC ....

Astfel, in baza celor expuse, ... reia primele doua solicitari din partea
introductiva a contestatiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,ACORD CADRU SERVICII DE PAZA 4 ANI
LOTURILE 1-6 - (48 LUNI): LOT 1 - ..., LOT 2 - ..., LOT 3 - ..., LOT 4
-..., LOT 5- ..., LOT 6 - ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare .../....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 8.387.308,80 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, fiind
criticat ,lot 4 - ...”, cu o valoare estimata, fara TVA, de 1.290.355,20 lei,
iar criteriul de atribuire prevazut fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 38599/22.12.2021, pentru lotul nr. 4 - cel
contestat, au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a ASOCIERII ...
& ..., iar in etapa de evaluare a propunerilor tehnice oferta acesteia a
fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
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din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016.

De asemenea, dupa evaluarea propunerilor financiare si aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca,
pentru lotul contestat, oferta ASOCIERII ... & ... a fost declarata
castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de 1.157.813,28
lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 38745/23.12.2021, respectiv a raportului procedurii nr. 38599/
22.12.2021, ASOCIEREA ... & ... a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei formulata de catre
ASOCIEREA ... & ... Consiliul retine ca, in speta, aceasta critica
respingerea ofertei sale, ca neconforma, avand in vedere ca, in opinia
sa, a "indeplinit toate obligatiile impuse prin fisa de date si caietul de
sarcini, demonstrand ca detine un sistem de management al securitatii
informatiei si un cod de buna practica pentru servicii de paza statica si
patrulare mobila”. De asemenea, fata de cerinta aferenta, invoca
prevederile art. 30 alin. (1) - (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, publicat in SEAP, la cap. 7 Cerinte obligatorii de indeplinit in
cadrul ofertei, autoritatea contractanta a specificat printre altele, si:

“e Calitatea serviciilor prestate, precum si criteriile de performanta,
vor fi atestate prin urmatoarele certificate: ISO 27001; ISO 9001; BS
7499; SA 8000. Certificatele trebuie sa fie emise de organismele
acreditate si sa fie in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare, dispozitiile art. 179
lit. m) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

"Art. 179 - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnicd si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde”.

Prin urmare, solicitarea de prezentare a certificatelor: ISO 27001,
ISO 9001; BS 7499, SA 8000, reprezinta un criteriu de calificare, motiv
pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei si nu
in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, fata de cerinta cuprinsa in caietul de sarcini
privind prezentarea de: “certificate: ISO 27001; (...); BS 7499, SA
8000”, sunt incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
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potrivit carora: “(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, cerintele de la
pct. 7 din caietul de sarcini, privind: ”e Calitatea serviciilor prestate,
precum si criteriile de performanta, vor fi atestate prin urmatoarele
certificate: ISO 27001, ISO 9001, BS 7499; SA 8000. Certificatele
trebuie sa fie emise de organismele acreditate si sa fie in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor”, apar ca fiind, clauze
nescrise, asa cum este prevazut la alin. (6) al art. 30 din hotarare, mai
sus citat.

Astfel, in conditiile in care, potrivit art. 20 alin. (10) din aceeasi
hotarare de guvern: “(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, apare ca fiind evident faptul ca, orice alta cerinta/criteriu,
inclus/a in caietul de sarcini va fi “considerata clauza nescrisa”. Cu atat
mai mult cu cat este vorba despre cerinte privind Calitatea serviciilor
prestate, ce impun prezentarea unor certificari, fara de care oferta poate
fi respinsa.

Analizand cerintele criticate prin prisma dispozitiilor legale anterior
citate, Consiliul constata ca, desi acestea se regasesc in cadrul caietului
de sarcini, ele nu reprezinta vreo specificatie tehnica [asa cum este
aceasta definita de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,rr)
specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”] ci au natura unor cerinte de calificare, asa cum sunt
acestea prevazute de art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016: “Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la: (...); b) capacitatea
candidatului/ ofertantului”.

Prin urmare, analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este
de prisos, dat fiind ca ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei,
din cauza caracterului ei de clauza nescrisa.

In Hotararea din 2 iunie 2016, cauza ..., ...impotriva ..., Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca: ”“se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare”.
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In plan intern, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ... din 30 mai 2018 (definitiva),
a rationat: Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini,
iar nu si in fisa de date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate
si nu vor produce efecte juridice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei ASOCIERII ... & ... are la baza culpa
autoritatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor
legale in vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 38599/22.12.2021
si adresa nr. 38745/23.12.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii precum si toate actele subsecvente acestora, numai pentru
lotul nr. 4, in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei depuse de ASOCIEREA ... & ...,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei aplicabile si a cerintelor din documentatia de
atribuire, pentru lotul nr. 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
ASOCIERII ... & ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.

38599/22.12.2021, adresa nr. 38745/23.12.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si toate actele subsecvente acestora,
numai pentru lotul nr. 4, in partea care priveste evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei depuse de ASOCIEREA ... & ...,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei aplicabile si a cerintelor din documentatia de
atribuire, pentru lotul nr. 4.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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