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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) | P
Data: ............ 2019
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39265/03.10.2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e , jud. ...l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO............ , Si sediul procedural ales in ............. ,
avocat ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 103045/26.09.2019, emisa de catre SC .......... SA ......... in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ......... , stro ool ,jud. ... , in
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,,......ccccvvuienee. ", cod

CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 103045/26.09.2019;

2. anularea raportului procedurii nr. 103043/26.09.2019, in ceea
ce priveste declararea ofertei sale drept inacceptabila si neconforma si a
tuturor actelor subsecvente;

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati, si continuarea procedurii,

4. obligarea entitatii contractante la achitarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeazd c& a participat in calitate de ofertant la
procedura atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Reabilitare conducte aductiune ..........


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, arata ca prin adresa nr. 103045/26.09.2019,
entitatea contractanta i-a comunicat ca a respins oferta sa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2019, si ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul sustine ca motivele retinute de entitatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei au fost urmatoarele:

1. oferta este neconforma deoarece ar fi ofertat o perioada de
executie de 614 zile, fata de 610 zile, astfel cum este prevazut in
Instructiunile pentru ofertanti;

2. oferta este inacceptabila deoarece comisia de evaluarea a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 40219/10.04.2019
nu este ,elocvent" [nu concludent cum prevede art. 140 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2019] pentru Punctul de
referinta nr. 2 - Mobilizarea supervizorului in contextul prevederilor
contractuale.

In opinia contestatorului, ambele motive de excludere a ofertei
subscrisei sunt netemeinice si nelegale, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste motivul de neconformitate prevazut de art.
143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, contestatorul precizeaza ca concluzia la care a ajuns entitatea
contractanta, cum ca durata de executie a lucrarilor ar fi de 614 zile este
eronata.

In acest sens, solicita sa se analizeze graficul Gantt pe care I-a
depus si se va observa ca in acesta a identificat, in mod clar, data
receptiei la terminarea lucrarilor ca fiind 29.01.2021. Astfel, avand in
vedere ca data de inceput a executiei lucrarilor a fost mentionata ca fiind
31.05.2019 (data ordinului de incepere a lucrarilor), rezulta fara dubiu
ca perioada de executie ofertata este de 609 zile, fiind, astfel, respectat
termenul de executie stabilit de documentatia de atribuire.

Data de 03.02.2021 la care face referire entitatea contractanta
reprezinta data de eliberare a santierului, iar nu data de finalizare a
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lucrarilor, data care este clar delimitata de receptia la terminarea
lucrarilor, moment ce marcheaza finalul executiei.

De altfel, contestatorul sustine ca in cazul in care ar fi avut vreo
nelamurire in privinta duratei de executie, entitatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita o clarificare in acest sens, dar nu a facut-o.

Raportat la aceste aspecte, arata ca entitatea contractanta a
verificat iIn mod eronat informatiile cuprinse in oferta depusa,
respingand-o in mod netemeinic si nelegal.

2. In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate prevazut de art.
140 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016
contestatorul arata ca acest articol stabileste urmatoarele: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild".

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 103045/26.09.2019,
entitatea contractanta i-a comunicat ca raspunsul la intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari nr. 40219/10.04,2019 nu este elocvent in
contextul prevederilor contractuale (Comisia de evaluare considera ca
raspunsul primit prin solicitarile de clarificari nu este elocvent pentru
Punctul de referintd nr. 2 - Mobilizarea supervizorului in contextul
prevederilor contractuale).

Cu privire la acest aspect contestatorul supune atentiei atéat
intrebarea entitatii contractante cat si raspunsul sau la aceasta,
respectiv:

Intrebarea nr. 4.

In cadrul Programului de executie Anexele 1 si 2 la (Formularul
10), la Activitatea 1 - Preconstructia, ati introdus ,Punctul de referinta
nr. 2 - Mobilizarea supervizorului”. V& solicitam sa ne clarificati relevanta
sa in contextul prevederilor contractuale.

Raspuns intrebare nr. 4.

Avand in vedere cele precizate prin Clauza 1 - Definitii din
Conditiile Contractuale Generale, ,kk) Personalul Beneficiarului -
Supervizorul, reprezentantii sai si tot restul personalului, forta de munca
si alti angajati ai Supervizorului sau ai Beneficiarului si oricare alt
personal notificat Antreprenorului, de catre Beneficiar sau Supervizor, ca
personal al Beneficiarului" precum si responsabilitatile si sarcinile
supervizorului precizate in Clauza 5 din Conditiile Contractuale Generale
modificate si completate conform Conditiilor Contractuale Specifice, in
cadrul Formularului 10 - Anexa 1 si Anexa 2 am considerat ,,Mobilizarea
echipei Supervizorului" ca activitate importanta, alocandu-i-se o durata
rezonabila de 5 zile lucratoare.



Contestatorul considera ca, decizia entitatii contractante de a
respinge oferta sa nu doar ca este nelegala, dar este totalmente
neinteligibila.

In sustinere invocd dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea cu nr.
99/2016 care prevad: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Prin urmare, arata ca scopul unei solicitari de clarificari este acela
de a indrepta eventualele informatii eronate ori de a completa anumite
documente lipsa/incomplete, or solicitarea entitatii contractante de a
clarifica relevanta unui punct de referinta din cadrul programului de
executie in contextul prevederilor contractuale, nu se circumscrie acestui
scop. Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta nici nu face
referire la vreo eroare sau omisiune, solicitarea sa nu este inteligibila.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca a inteles sa raspunda
solicitarii de clarificari, sens in care a invederat entitatii contractante ca,
raportat la prevederile din Conditiile Contractuale Generale referitoare la
Supervizor, precum si la multitudinea responsabilitatilor acestuia, a
considerat mobilizarea echipei Supervizorului drept o activitate
importanta in cadrul contractului, alocandu-i o durata rezonabila de 5
zile lucratoare.

Clauza 5. Supervizorul si reprezentantul Supervizorului.

5.1 Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in Contract. Cu exceptia
cazurilor expres prevazute in Contract. Supervizorul nu va fi autorizat sa-I elibereze
pe Antreprenor de oricare din obligatiile sale prevazute in contract.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile Speciale.

Supervizorul are urmatoarele sarcini principale:

a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor.

b) emite Ordinul Administrativ de Incepere.
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c) Verifica, accepta sau respinge Programul de Executie al Antreprenorului.
inclusiv existenta fizica a resurselor necesare indeplinirii programului transmis.

d) verifica ritmul executiei Lucrarilor.

e) verifica respectarea calitatii echipamentelor si materialelor si metodele de
punere in opera a acestora.

f) respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se dovedesc a nu fi
in conformitate cu prevederile Contractului.

g) participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor ajunse in faze
determinante.

h) masoara cantitatile de lucrari real executate si le evalueaza in conformitate
cu prevederile Contractului.

i) Isi da consimtamantul asupra Documentelor Antreprenorului sau le respinge
motivat.

j) se asigura de corectitudinea datelor si detaliilor din Jurnalul de Santier,

k) emite Modificari in conformitate cu prevederile Contractului.

/) emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile Contractului.

m) emite Decizii in conformitate cu prevederile Contractului,

n) analizeaza Revendicarile Antreprenorului si ale Beneficiarului.

0) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la Terminarea Lucrarilor
si de Receptie Finala.

p) indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin Contract.

Raportat la acest raspuns bazat pe prevederi din documentatia de
atribuire, contestatorul sustine ca concluzia entitatii contractante de a
considera ca raspunsul sau nu este ,elocvent" nu are niciun fel de
justificare si baza juridica.

In acest sens, atrage atentia asupra prevederilor art. 133 alin. (1)
lit. j) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, potrivit
carora, ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) j) stabilirea
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii".

Tot in acest sens este si art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea cu nr.
99/2016, care stabileste ca ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b)fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Astfel, considera ca decizia de respingere a ofertei sale incalca in
mod flagrant aceste prevederi deoarece nu contine o motivare concreta a
concluziei la care a ajuns comisia de evaluare. Practic, comisia de
evaluare pur si simplu afirma ca raspunsul sau nu ar fi ,elocvent” (nu
concludent cu prevede legislatia), fara a motiva in vreun fel aceasta
afirmatie si in contextul in care, asa cum a mai aratat, prin solicitarea de
clarificari nu s-a pus in vedere ca informatiile prezentate in oferta pe
care a depus-o ar fi eronate/incomplete.

Raportat la aceste aspecte, arata ca dincolo de faptul ca decizia
de considerare a raspunsului sau ca nefiind ,elocvent" nu este motivata,
fapt ce incalca atat prevederile legale mai sus citate, cat si principiul
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea cu nr.



99/2016, aceasta decizie incalca si principiul proportionalitatii prevazut la
lit. €) a aceluiasi articol deoarece, in contextul in care nu se invoca
incalcarea vreunei cerinte a documentatiei de atribuire sau lipsa vreunui
document din oferta, este absolut disproportionata masura de a respinge
oferta doar pentru ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
nemotivat, ca raspunsul pe care I-a dat nu ar fi ,elocvent".

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.
Prin adresa nr. 1648/03.10.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
39321/03.10.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205779745/1, tranzactia:
901486673/1651523073 din data de 02.10.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 107553/07.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39816/07.10.2019, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea ei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 107552/07.10.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
39960/08.10.2019 entitatea contractanta a transmis parte a dosarului
achizitiei, iar ulterior prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu
sub nr. 40344/09.10.2019 a transmis completarea dosarului achizitiei.

Entitatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
rezultatul unei eronate interpretari a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitillor publice, dar si a unei gresite analize atat a
documentatiei de atribuire, cat si a continutului propriei oferte.

1) Luand in discutie critica contestatorului potrivit careia solutia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma, ar
fi una eronata, cata vreme durata de executie a lucrarilor, individualizata
in cuprinsul graficului de esalonare calendaristica Gantt ar fi de 609 zile,
iar nu 614 zile astfel cum, in mod pretins gresit, a retinut comisia de
evaluare, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta critica nu poate fi
primita, urmand a fi respinsa, ca nefondata.
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1.1) Entitatea contractanta considera ca punctul de plecare in
analiza criticii contestatorului il reprezinta tocmai continutul graficului de
esalonare calendaristica Gantt.

Astfel, arata ca este real ca, din analiza graficului Gantt rezulta ca
data de ?ncepere a lucrarilor, care este reprezentata de data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, este 31.05.2019.

In schimb, aratd cd nu este real faptul c&, din cuprinsul graficului
Gantt, data de finalizare a lucrarilor ar fi 29.01.2021, asa cum sustine
contestatorul, moment la care, in opinia acestuia, ar fi fost stabilita in
cuprinsul Graficului, receptia la terminarea lucrarilor.

Contrar sustinerilor contestatorului, subliniaza faptul ca data de

finalizare a lucrarilor, evidentiata in cuprinsul graficului Gantt intocmit de
ofertant, este 03.02.2021.
In acest sens, precizeaza ca urmeaza a se observa, sub un prim aspect,
faptul ca in cuprinsul graficului Gantt, data de 03.02.2021 este
mentionata ca data de finalizare a Contractului ,CL32 - .......cce ceennene.
(pag. nr. 1 din Grafic).

De asemenea, sustine ca in acest context, urmeaza a fi avut in
vedere continutul cerintei prevazute la punctul I1.2.7 din Fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,Durata contractului, concesiunii, acordului
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in zile: 610".

Asadar, entitatea arata ca in acord cu prevederile punctului I1I.2.7
din Fisa de date a achizitiei, cerinta impusa ofertantilor viza intocmirea
unui program de executie detaliat al fintregului contract, care sa
garanteze ca durata contractului este de maximum 610 zile.

Mai mult, sustine ca aceeasi obligatie este stipulata, de altfel, si in
cuprinsul Clauzei 17 — Programul de executie din Conditiile generale ale
contractului de executie lucrari CL 32 ,,..cvvvvvven cenennnnn "

Data de 03.02.2021 mentionata ca data de flnallzare a contractului
se coreleaza, in cuprinsul aceluiasi grafic Gantt intocmit de contestator,
si cu data de finalizare a activitatilor de baza desfasurate in executarea
contractului.

Entitatea contractanta arata ca, asa cum se mentioneaza in graficul
Gantt intocmit de contestator, data de finalizare a Activitdtii 3 -
Proiectarea si constructia lucrarilor proiectate - este tot 03.02.2021 (pct.
3, pag. nr. 1 din Grafic).

In mod similar, data de finalizare a Constructiei Lucrrilor este
03.02.2021 (pct. 3.2, pag. nr. 1 din Grafic).

Totodata, araté ca data de finalizare a Activitatii 4 —inchiderea
Contractului de Lucrdri este tot 03.02.2021 (pct. 4, pag. nr. 3 din
Grafic), aceeasi fiind si data de finalizare a Receptiei la Terminarea
Lucrar//or(pct 4.4, pag. nr. 4 din Grafic).

In opinia entitdtii contractante devine evident faptul ci data de
finalizare a executiei lucrarilor, stabilita in mod voluntar de ofertant, este
03.02.2021.



1.2) in acest context, entitatea contractantd apreciazd cd nu pot fi
primite sustinerile contestatorului potrivit carora data de finalizare a
executiei lucrarilor ar fi 29.01.2021, moment la care ar urma a fi
efectuata conform graficului receptia la terminarea lucrarilor.

1.2.1) Dintr-o prima perspectiva, entitatea considera ca sustinerea
contestatorului in sensul mai sus aratat, este infirmata de chiar
continutul propriului Grafic, din cuprinsul caruia rezulta, asa cum a
mentionat anterior, ca data de finalizare a receptiei la terminarea
lucrarilor este 03.02.2021 (pct. 4.4. pag. nr. 4 din Grafic).

Argumentand critica, contestatorul sustine ca data de 03.02.2021
reprezinta momentul la care, conform Graficului, are loc eliberarea
santierului, etapa pe care contestatorul o apreciaza ca fiind ulterioara
finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor.

Entitatea contractanta considera ca aceasta aparare a
contestatorului este infirmata, sub un prim aspect, tot de continutul
propriului  Grafic, in cuprinsul caruia operatiunea de eliberare a
santierului
(pct. 4.4.5, pag. 4 din Grafic) este prevazuta ca si etapa in cadrul sub-
activitatii de Receptie la Terminarea Lucrarilor (pct. 4.4 din Grafic), care,
la randul sau, este o etapa in cadrul Activitatii de baza nr. 4 - inchiderea
Contractului de Lucrari (pct. 4 din Grafic).

Sintetizand, entitatea contractanta sustine ca urmeaza a se retine
faptul ca activitatea de eliberare a santierului (pct. 4.4.5 din Grafic) se
desfasoara in cadrul activitatii de receptie la terminarea lucrarilor (pct.
4.4 din Grafic), care constituie, la randul sau, o etapa a activitatii de
baza nr. 4 — inchiderea contractului de lucrari (pct. 4 din Grafic).

1.2.2) Dintr-o alta perspectiva, entitatea sustine ca apararea
contestatorului in sensul ca data de finalizare a executiei lucrarilor ar fi
29.01.2021, iar nu data de 03.02.2021, care constituie momentul la care
este eliberat santierul, activitate care ar excede activitatii de receptie la
terminarea lucrarilor, este, o data in plus, infirmata prin raportare la



prevederile contractuale care stabilesc conditiile in care poate fi initiata si
parcursa receptia la terminarea lucrarilor.

Relevante in acest sens sunt prevederile Clauzei 60 Receptia la
Terminarea Lucrarilor - Subclauza 60.1 din Conditiile Generale de
Contract, din a caror analiza rezulta ca receptia la terminarea lucrarilor
poate fi efectuata doar daca sunt indeplinite cumulativ 3 conditii:

1) Lucrarile sa fi fost terminate in conformitate cu prevederile
Contractului, 2) Lucrarile sa fi parcurs etapa testelor la terminare,
efectuate in conditiile convenite potrivit Clauzei 58 si

3) Antreprenorul sa-si fi executat toate obligatiile prevazute in contract
»(...) astfel incat Lucrarile sau Sectorul sa poata fi considerate terminate
pentru a fi supuse Receptiei la Terminarea Lucrarilor, inclusiv, dar
nelimitat la obligatiile prevazute in subclauzele 9.4 si 19.2".

Asadar, efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor este
conditionata, intre altele, de executarea de catre antreprenor, inclusiv a
obligatiei asumate potrivit subclauzei 9.4.

Potrivit subclauzei 9.4 din Conditiile Generale, ,Antreprenorul va
pastra orice facilitati puse la dispozitia sa in stare bunad pe durata
ocupadrii si le va readuce, inainte de Receptia la Terminarea Lucrarilor, la
starea initiala ludnd in considerare uzura normala. Antreprenorul nu va
avea dreptul la nicio plata pentru imbunatatirile rezultate din activitatea
desfasurata din proprie initiativa".

Analizand in continuare continutul prevederilor contractuale
anterior enuntate, entitatea contractanta sustine ca rezulta ca, anterior
receptiei la terminarea lucrarilor, antreprenorul are obligatia de a
readuce la starea initiala toate facilitatile ce i-au fost puse la dispozitie
de catre beneficiar.

Or, intre activitatile de readucere la starea initiala stabilite in
cuprinsul subclauzei 9.4 din conditiile generale, se inscrie si operatiunea
de eliberare a santierului, astfel ca, o data in plus, se confirma faptul ca
aceasta operatiune se include in etapa de receptie la terminarea
lucrarilor si chiar este anterioara finalizarii acestei etape.

Cu alte cuvinte, prevederile contractuale analizate stabilesc faptul
ca nu se poate proceda la receptia la terminarea lucrarilor decéat ulterior
readucerii la starea initiala a facilitatilor puse la dispozitie de beneficiar,
operatiune care include si eliberarea santierului.

Prin urmare, aratd ca asa se explica faptul ca, insusi ofertantul a
prevazut in cuprinsul Graficului Gantt, activitatea de eliberare a
santierului (pct. 4.4.5 din Grafic) ca o activitate intermediara si
anterioara activitatii de receptie la terminarea lucrarilor (pct. 4.4 din
Grafic).

In atare conditii, devine evident ca apararea contestatorului, in
sensul ca eliberarea santierului la data de 03.02.2021 ar fi o etapa
ulterioara receptiei la terminarea lucrarilor, este lipsita de orice
fundament conventional sau probator.



In mod corelativ, sustine ci este confirmatd aprecierea comisiei de
evaluare, in sensul ca finalizarea executiei lucrarilor este prevazuta
pentru data de 03.02.2021, moment ce coincide cu finalizarea activitatii
de receptie la terminarea lucrarilor, astfel cum este evidentiat si in
Graficul de esalonare calendaristica Gantt, intocmit de ofertantul -
contestator.

Fata de aspectele anterior expuse, luand in considerare si faptul ca
potrivit pct. II.2.5 din Fisa de date a achizitiei, durata de executie a
lucrarilor constituie factor de evaluare in cadrul componentei tehnice a
criteriului de atribuire (cel mai bun raport calitate — pret), entitatea
contractanta apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a retinut ca
in conditiile in care in mod evident durata de executie asumata de
ofertant potrivit propriului Grafic Gantt este de 614 zile, oferta acestuia
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, care
prevad o duratda maxima a executiei lucrarilor de 610 zile, imprejurare
fata de care, in mod fundamentat juridic, a dispus respingerea ofertei ca
neconforma, in acord cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

2) Luand in discutie critica contestatorului, potrivit careia solutia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, ar fi
una eronatd, cata vreme raspunsul sau fata de solicitarea de clarificari
nr. 40219/10.04.2019 ar fi fost unul concludent, entitatea contractanta
apreciaza ca nici aceasta critica nu poate fi primita, urmand a fi respinsa
ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca, contestatorul sustine ca, desi
solicitarea de clarificari nu s-ar fi circumscris scopului reglementat de
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, dand dovada de
buna - credinta, a inteles, totusi, sa raspunda acestei solicitari de
clarificari, Tn sensul ca, apreciind activitatea de mobilizare a
supervizorului ca fiind una importanta in cadrul contractului, se impune
a-i fi alocata o durata rezonabila de 5 zile lucratoare.
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Cu privire la acest aspect precizeaza ca este real ca, din
interpretarea prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, rezulta
ca ofertantul are posibilitatea de a raspunde sau nu solicitarilor de
clarificari ale comisiei de evaluare. Ceea ce ignora contestatorul este
faptul ca a raspunde la solicitarea de clarificari constituie totusi o
obligatie pe care ofertantul are posibilitatea sa si-o execute sau nu.
Faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari constituie o obligatie a
ofertantului rezulta tot din cuprinsul prevederilor legale anterior
nominalizate, cata vreme refuzul de a raspunde ori comunicarea unui
raspuns neconcludent este sanctionata sub forma respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Asadar, raspunzand solicitarii sale de clarificari, ofertantul
contestator nu a dat dovada de buna credinta, ci doar si-a executat
obligatia reglementata in sarcina sa, in cuprinsul dispozitiilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Trecand la analiza continutului acestui raspuns, entitatea
contractanta sustine ca urmeaza a se observa ca, intr-adevar, asa cum a
retinut comisia de evaluare, acest raspuns este unul neconcludent.

Astfel, prin solicitarea de clarificari inregistrata in evidentele SC
RAJA SA sub nr. 40219/10.04.2019, ofertantului i s-a pus in vedere sa
clarifice, prin raportare la prevederile contractuale, relevanta includerii,
ca punct de referinta (activitate de baza) in programul lucrarii, a
activitatii de mobilizare a supervizorului.

Analizand raspunsul contestatorului, in mod corect, comisia de
evaluare |-a apreciat ca fiind neconcludent, imprejurare fata de care a
calificat oferta acestuia ca fiind inacceptabila.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, ignorand cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, ofertantul a inclus, ca punct de referinta
in programul de executie a lucrarilor, activitatea de mobilizare a
supervizorului, pentru a carei desfasurare a prevazut in program o
perioada de 5 zile lucratoare.

Continutul programului de executie a lucrarilor, ce este alcatuit
potrivit subclauzei 17.1 din Conditiile generale, dintr-un Grafic de
esalonare calendaristica Gantt si un raport descriptiv, este foarte clar
stabilit Tn cuprinsul subclauzei 17.2 din aceleasi Conditii generale de
contract. Acest prim program de executie, inclusiv metodologia de lucru
si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in oferta
de catre antreprenor.

Nicdieri in cuprinsul subclauzei 17.2 din Conditile Generale,
activitatea de mobilizare a supervizorului nu se regaseste si nici nu poate
fi inclusa in vreuna dintre activitatile de baza/punctele de referinta acolo
detaliate.

Entitatea contractanta considera ca relevante in acest context sunt,
in mod deosebit, prevederile Clauzei 1 Definitii - Subclauza 1.1, lit. ccc)
din Conditiile generale care definesc notiunea de "Supervizor" ca
reprezentand operatorul economic sau echipa din cadrul Beneficiarului,
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desemnat de catre Beneficiar. Potrivit aceleiasi subclauze, Supervizorul
are atributiile tehnice, financiare si contractuale stabilite in Conditiile
Contractuale, fiind nominalizat in Acordul Contractual sau notificat
Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5 [Supervizorul si
reprezentantul Supervizorului].

In egala masura, relevante sunt si prevederile Subclauzei 5.6 din
Conditiile generale, care stabilesc faptul ca desemnarea supervizorului,
precum si suplinirea lipsei acestuia sunt atributele exclusive ale
beneficiarului.

Din interpretarea coroborata a prevederilor Subclauzelor 1.1 si 5.6
din Conditiile generale, rezulta ca desemnarea supervizorului, stabilirea
atributiilor acestuia si, mai ales, a conditiilor in care supervizorul
urmeaza sa-si execute atributiile ce ii revin se realizeaza exclusiv de
catre Beneficiar.

In atare conditii, devine evident ca ofertantul nu poate si nici nu
trebuie sa fie preocupat de includerea in programul sau de executie a
lucrarilor (inclusiv in Graficul Gantt), a unei activitati de mobilizare a
supervizorului, mai ales ca activitate de baza/punct de referinta.

Conditiile si termenele in care are loc aceasta activitate de
mobilizare a supervizorului sunt parte a continutului raportului
juridic/relatiei contractuale existent(e) intre supervizor si beneficiar, fara
nicio posibilitate pentru ofertant de a interveni in cadrul acestui raport.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod fundamentat juridic si probator,
comisia de evaluare a retinut ca raspunsul ofertantului - contestator nu
este concludent, imprejurare fata de care, in acord cu dispozitiile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, a declarat oferta ca fiind
inacceptabila.

Fata de toate aspectele anterior expuse, solicita respingerea contestatiei
promovate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41332/16.10.2019, SC .........
SRL depune concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.
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In cea ce priveste sustinerile entitdtii contractante cum c3 durata
de executie a lucrarilor ar fi de 614 zile, contestatorul precizeaza ca
acestea sunt infirmate de urmatoarele aspecte:

In oferta pe care a depus-o se regaseste activitatea de Eliberare a
Certificatului de Receptie la Terminare Lucrari si semnarea Proceselor
Verbale de Receptie la Terminarea Lucrarilor (conform clauzei 60), fiind
evidentiata in graficul de executie in data de 29.01.2021, aspect
necontestat.

Contestatorul sustine ca aceasta data reprezinta finalizarea
executiei lucrarilor cuprinse in contract, imprejurare atestata de
urmatoarele prevederi legale si ale documentatiei de atribuire:

a. HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice - care defineste, in mod clar si fara
echivoc durata de executie a obiectivului de investitii dupa cum urmeaza
(art. 2 lit. m):

»m) durata de executie a obiectivului de investitii - perioada,
exprimata in luni, cuprinsa intre data stabilitd de investitor pentru
inceperea lucrarilor de executie si comunicata executantului si data
incheierii procesului-verbal privind admiterea receptiei la terminarea
lucrarilor".

b. HG nr. 343/2017 pentru modificarea HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora - care, stabileste urmatoarele:

~Constructia poate fi data in folosinta doar in cazul admiterii de
catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in conditiile legii si ale
prezentului regulament, preludrii constructiei de catre proprietar si
obtinerii de catre acesta a autorizatiilor necesare utilizarii constructiei,
potrivit legii. Prin admiterea receptiei se certifica faptul ca executantul
si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului de
lucrari/de executie, ale documentatiei privind proiectarea, ale
autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale documentatiei
privind executia." (art. 5).

»(1) Data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor este data
semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

(2) Perioada de garantie a lucrarilor stabilita prin contractul de
executie incepe la data prevazuta la alin. (1), cu respectarea
reglementarilor in vigoare." (art. 20).

c. Conditiile generale de contract, clauza 27 - Activitatea
Antreprenorului pe Santier, sub-clauza 27.3, care stabileste urmatoarele:

,Dupa aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor, Antreprenorul
va curdta si indeparta de pe partea receptionata a Santierului toate
Utilajele Antreprenorului, excesele de materiale, molozul, gunoaiele si
Lucrarile Provizorii. Antreprenorul va lasa partea respectiva a Santierului
si Lucrarile curate si in siguranta. Pe parcursul Perioadei de Garantie,
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Antreprenorul poate pastra pe Santier Bunurile care i sunt necesare
pentru indeplinirea obligatiilor prevazute in Contract".

In ceea ce priveste sub-clauza 9.4 din Conditiile generale de
contract pe care o invoca entitatea contractanta in sustinerea punctului
de vedere privind pretinsa neconformitate a duratei lucrarilor,
contestatorul arata ca entitatea contractanta incearca sa creeze confuzie
intrucat respectiva clauza se refera la facilitatile puse la dispozitia
antreprenorului de catre entitatea contractanta, iar nicidecum la
facilitatile antreprenorului privind organizarea de santier: ,9.4
Antreprenorul va pastra orice facilitdti puse la dispozitia sa in stare buna
pe durata ocuparii si le va readuce, inainte de Receptia la Terminarea
Lucrarilor, la starea initiala ludnd in considerare uzura normala”.

Astfel, arata ca este evident ca Sub-clauza 9.4, ca, de altfel,
intreaga clauza 9 - Acces pe santier, se refera la facilitatile de pe
amplasamentul lucrarilor, predate antreprenorului dupa ordinul de
incepere, ce vor fi aduse la starea initiala iTnainte de receptia la
terminarea lucrarilor, iar nu la facilitatile din organizarea de santier ce
pot fi aduse la, starea initiala dupa receptia la terminarea lucrarilor,
conform sub-clauzei 27.3 din Conditiile generale de contract.

Prin urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
confunda organizarea de santier temporara - lucrari de organizare de
santier provizorii - pe strazile/sectoarele de lucradri, care se dezafecteaza
prin lucrdri de curatare, amenajare ori degajare la finalizarea lucrarilor
pe strazile/sectoarele de lucrari respective, cu organizarea de santier
baza logistica a antreprenorului, prevazuta cu spatii de cazare, spatii de
depozitare materiale, echipamente, utilaje, care se dezafecteaza dupa
Receptia la terminarea lucrarilor, conform sub-clauzei 27.3 din Conditiile
generale de contract. Or, pentru aceasta dezafectare finala a Organizarii
de santier, in propunerea tehnica depusa, a fost prevazuta o durata de 5
zile calendaristice.

Tot in acest sens, contestatorul arata ca este de observat si faptul
ca, In ziua urmatoare Receptiei la terminarea lucrarilor sunt evidentiate
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in propunerea tehnica si alte activitati secundare subordonate activitatii
principale Receptie la Terminarea Lucrarilor si anume: eliberarea
Certificatului de plata la terminarea lucrarilor, inclusiv a garantiilor
antreprenorului si plata sumelor retinute conform sub-clauzelor 50.3 si
15.6, depunerea situatiei de lucrari la terminare, eliberarea santierului,
activitati asupra carora entitatea contractanta nu a formulat vreo opinie
de neconformitate sau ,ne-elocventa".

Raportat la aceste aspecte, contestatorul sustine ca este de
necontestat faptul ca durata de executie a lucrarilor este perioada
cuprinsa intre data stabilita de investitor pentru inceperea lucrarilor de
executie si comunicata executantului si data incheierii procesului-verbal
privind admiterea receptiei la terminarea lucrarilor, or, in propunerea
tehnica pe care a depus-o este evidentiata atat data de emiterii Ordinului
de incepere a lucrarilor ca fiind 31.05.2019, cat si data semnarii
Proceselor Verbale de Receptie la Terminarea Lucrarilor ca fiind de
29.01.2021, deci, in mod evident, durata de executie a lucrarilor este
609 zile calendaristice, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motivul ca nu ar fi
raspuns ,elocvent" la o solicitare de clarificare, contestatorul precizeaza
urmadtoarele:

In primul rand, asa cum a aratat, art. 140 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 stabileste urmatoarele: ,,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De asemenea, arata ca art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
prevede ca ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei".

Prin urmare, considera ca scopul unei solicitari de clarificari este
acela de a indrepta eventualele informatii eronate ori de a completa
anumite documente lipsa/incomplete, or solicitarea autoritatii
contractante de a clarifica relevanta unui punct de referinta din cadrul
programului de executie in contextul prevederilor contractuale, nu se
circumscrie acestui scop, in conditiile in care entitatea contractanta nu
invoca vreo eroare sau omisiune.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
invocat nerespectarea vreunei prevederi a documentatiei de atribuire ori
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lipsa vreunui document solicitat, concluzia sa de a considera ca
raspunsul sau nu este ,elocvent" nu are niciun fel de justificare si baza
juridica.

In acest sens, contestatorul atrage atentia asupra prevederilor art.
133 alin. (1) lit. j) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, potrivit carora, ,in raport cu sarcinile si responsabilitatile
stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii:
(...) j)stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii".

Tot in acest sens sustine ca este si art. 228 alin. (2) lit. b) din
Legea cu nr. 99/2016, care stabileste ca ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b)fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, considera ca decizia de respingere a ofertei sale incalca in
mod flagrant aceste prevederi deoarece nu contine o motivare concreta a
concluziei la care a ajuns comisia de evaluare. Practic, comisia de
evaluare pur si simplu afirma ca raspunsul sau nu ar fi ,elocvent" (nu
concludent cum prevede legislatia), fara a motiva in vreun fel aceasta
afirmatie si in contextul in care, asa cum a mai aratat, prin solicitarea de
clarificari nu s-a pus in vedere ca informatiile prezentate in oferta pe
care a depus-o ar fi eronate/incomplete.

Raportat la aceste aspecte, dincolo de faptul ca decizia de
considerare a raspunsului sau ca nefiind ,elocvent” (nu concludent!) nu
este motivata, fapt ce incalca atat prevederile legale mai sus citate, cat
si principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016ssi principiul proportionalitatii, prevazut de lit. e) a aceluiasi
articol, deoarece, in contextul in care nu se invoca incalcarea vreunei
cerinte a documentatiei de atribuire sau lipsa vreunui document din
oferta, este absolut disproportionata masura de a respinge oferta doar
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pentru ca autoritatea contractanta a considerat, in mod nemotivat, ca
raspunsul pe care I-a dat nu ar fi ,elocvent".

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca activitatea de mobilizare
a Supervizorului, cu o durata de 5 zile lucratoare in graficul prezentat, a
fost introdusa in conformitate cu prevederile legale aplicabile, respectiv,
Procedura din 2011 de autorizare a dirigintilor de santier, aprobata prin
Ordinul MDRT nr. 1496/2011 care, la art. 44, prevede urmatoarele: ,In
exercitarea verificarii realizdrii corecte a executdrii lucrarilor de
constructii, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii si raspunderi:

A) In perioada de pregatire a investitiei: (...)

10. preiau amplasamentul si reperele de nivelment si le predau
executantului, libere de orice sarcina;

11. participa, impreuna cu proiectantul si cu executantul, la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

12. predau catre executant terenul rezervat pentru organizarea de
santier;

13. verifica existenta ,Planului calitatii" si a procedurilor/
instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

14. verifica existenta anuntului de incepere a lucrarilor la emitentul
autorizatiei si la ISC;

15. verifica existenta panoului de identificare a investitiei, daca
acesta corespunde prevederilor legale si dacd este amplasat la loc
vizibil”,

Mai mult, sustine ca activitatea de mobilizare a Supervizorului, a
fost introdusa si in conformitate cu prevederile din Conditiile generale
contractuale, respectiv, Sub-clauza 5.6, care stabileste ca: ,Daca
identitatea Supervizorului nu este stabilitd in Acordul Contractual,
Beneficiarul va desemna Supervizorul printr-o notificare adresata
Antreprenorului in termen de 10 zile de la semnarea Contractului” si
Sub-clauza 17.4, care prevede: ,In termen de 15 zile de la transmiterea
sa de catre Antreprenor, Supervizorul va analiza Programul de Executie
si il va accepta sau respinge. In lipsa unui raspuns al Supervizorului la
termenul aferent, Programul de Executie va fi considerat ca fiind
acceptat”.

De altfel, contestatorul arata ca si prevederile din Conditiile
speciale de contract - Sub-clauza 5.1 - sunt tot in acest sens:

,Dupd litera (b) se va introduce litera (b)* cu urmatorul continut:

(b)! va participa la predarea amplasamentului catre Antreprenor,
activitate care presupune:

- preluarea amplasamentului si a reperelor de nivelment si
predarea acestora Antreprenorului, libere de orice sarcini;

- participarea impreuna cu proiectantul si antreprenorul la trasarea
generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

- predarea catre Antreprenor a terenului rezervat pentru
organizarea de santier.
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Referitor la sustinerea entitatii contractante ca stabilirea obligatiilor
si raspunderilor Supervizorului cad in sarcina sa, contestatorul
precizeaza ca, desi adevarat, acest lucru nu are nicio relevanta in
privinta modului in care a fost analizata oferta sa, deoarece, prin
includerea unei perioade pentru mobilizarea echipei Supervizorului, nu se
stabileste ceva contrar.

Astfel, arata ca este de necontestat ca, potrivit legislatiei si
prevederilor documentatiei de atribuire (Sub-clauza 51. lit. b)! din
Conditiile speciale de contract), la predarea amplasamentului sunt
necesare a fi desfasurare anumite activitati de catre Supervizor, deci,
este absolut abuziv a se considera ca ,neelocvent" un raspuns prin care
a indicat de ce a alocat o anumita perioada de timp pentru aceste
activitati.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta activitate nu
este un jalon pe drumul critic al Proiectului si deci nu influenteaza durata
de executie a Contractului, ci, pur si simplu a considerat ca este util a se
tine cont de ea, imprejurare care, cel mult poate fi considerata drept o
caracteristica superioara din punct de vedere calitativ a ofertei depuse,
dar, sub nicio forma oferta nu poate ii respinsa din acest motiv pentru
ca, efectiv, includerea duratei analizate nu incalca nicio prevedere a
documentatiei de atribuire.

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC it SA ......... , In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,,....cccevvvvier vennenn. ”, cod CPV:
45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, SEAP, anuntului de participare nr. ........... din
04.10.2019 conform caruia valoarea estimata a procedurii este .............
lei. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun raport calitate-pret.
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Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa nr.103045/26.09.2019 emisa de entitatea contractanta prin care
oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, entitatea contractanta a stipulat la pct. II.2.7 din Fisa de
date, ,Durata contractului, concesiunii, acordului cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii — Durata in zile : 610".

De asemenea, sunt relevante si dispozitiile pct.IV.4.1 din Fisa de
date, referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice, care
stipuleaza ca propunerea tehnica va cuprinde si Formularul nr.10,
respectiv ,Un program pentru executie care sa ilustreze
succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor Ia
termenul de executie ofertat. Programul va prezenta in special,
urmatoarele:

- lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

- activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea

acestora,

- perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de

catre supervizor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor;

- perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate

permisele si acordurile necesare si pentru aprobarea acestora;

- perioadele pentru obtinerea autorizatiilor de constructie inainte

de executarea lucrarilor;

- etape esentiale ".

Analizand formularul 10 (anexa la caietul de sarcini) pus la
dispozitia operatorilor economici, Consiliul retine ca, ofertantii aveau
obligatia de elabora un grafic de executie (grafic Gantt) care sa
reprezinte programul de executie al contractului de lucrari prin detalierea
sectoarelor de lucrari, activitatile relevante, datele, alocarile de resurse
de munca si echipamente pe sectoare de lucrari si activitati, etc.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire mai sus citate, Consiliul
retine ca, entitatea contractanta a impus pentru .......... ......... , un
termen de maxim 610 zile, aceasta cerinta fiind considerata esentiala in
buna derulare si finalizare a contractului de achizitie publica in cauza,
motiv pentru care a impus conform formularului 10, ca ofertantii sa
elaboreze un grafic de executie (grafic Gantt) care sa reprezinte
programul de executie al contractului de lucrari. Solicitarea graficului
Gantt care sa cuprinda termenele de executie a fiecarei activitati are
scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului se
vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
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prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului, respectiv a
graficului de executie (graficul Gantt pag. 0502-0506 din dosarul
achizitiei) a fiecarei etape de realizare a lucrarii de reabilitare, Consiliul
constata ca, acesta a mentionat ca data de incepere a lucrarilor (care
este reprezentata de data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor)
31.05.2019 iar ca data de finalizare a acestora 03.02.2021, rezultand
astfel, o durata de executie de 614 zile.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului conform careia
data de finalizare a lucrarilor ofertate ar fi 29.01.2021, rezultand astfel o
durata de executie de 609 zile, deoarece ea nu corespunde cu propria
oferta depusa de acesta, fiind relevante in acest sens urmatoarele
mentiuni din graficul Gantt:

- activitatea ,Proiectare si constructia lucrarilor proiectate”, pct. 3
din graficul Gantt — data de finalizare - 03.02.2021 ;

- activitatea , Constructia lucrarilor”, pct. 3.2 - data de finalizare -
03.02.2021;

- activitatea ,Eliberarea santierului”- pct. 4.4.5 - data de finalizare
- 03.02.2021; i

- activitatea ,Inchiderea contractului de lucrari” - pct. 4 - data de
finalizare 03.02.2021;

- activitatea ,Receptia la terminarea lucrarilor” - pct. 4.4 — data de
finalizare 03.02.2021.

- activitatea ,Eliberarea santierului”- pct. 4.4.5 - data de finalizare
- 03.02.2021.

Prin urmare, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit careia data de finalizare a lucrarilor ar fi de 29.01.2021, data la
care ar fi eliberat santierul, deoarece pe de-o parte, astfel cum s-a aratat
mai sus, data de finalizare a eliberarii de santier este 03.02.2021 iar pe
de alta parte, aceasta activitate este anterioara activitatii de receptie la
terminarea lucrarilor, astfel cum rezulta din clauzele contractuale insusite
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de ofertanti (a se vedea clauza 60 si subclauza 9.4 si 19.2 din modelul
de contract) .

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concretda pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari de ............
in judetul ......... , care sa fie finalizate intr-un termen de 610 zile, au fost
stabilite de entitatea contractanta in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca stipularea unor termene de realizare a proiectului
tehnic au fost determinate de natura, specificul si complexitatea lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante. Altfel spus, entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca
termenele ofertate de operatorii economici sunt sustenabile si reale, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
ofertarea unor termene nereale prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
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temeinica, sub toate aspectele acesteia. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date
si a caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 139 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 143 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, termenul de 610 zile stipulat in
cadrul documentatiei de atribuire pentru executia lucrarii de reabilitare
conducte aductiune, nu este suficienta, sau daca apreciau ca nu este
necesara detalierea activitatilor aferente, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de entitatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
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In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru entitate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu c4dt miza este
excluderea din procedurd (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42).
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In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pe cale ce consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
din cadrul contestatiei cata vreme pentru motivele mai sus iterate nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei contestatorului.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta SC .........
SA ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ....... SA ......... .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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