In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64500/16.09.2025, depusa de ECO FIRE SISTEMS
SRL, cu sediul in comuna Lumina, sola A 314/1/1, judetul Constanta,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J13/2144/2001, avand CUI
RO14356289, reprezentata legal prin administrator Popescu Sandu Ionel,
cu sediul procesual ales la SCA ,Tudorache Stefanovici", cu sediul in
Constanta, bd. 1 Mai nr. 46A, judetul Constanta, privind procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect servicii de colectare, transport si eliminarea finala a deseurilor
medicale periculoase/infectioase rezultate din activitatea medicala cu
furnizare de ambalaje din Spitalul de Urgenta Prof. Dr. Dimitrie Gerota,
cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), de SPITALUL DE URGENTA ,PROF. DR.
DIMITRIE GEROTA", cu sediul in Bucuresti, str. Stroescu Vasile Vasilievici
nr. 29-31, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Sterileco SRL si a
masurilor corective adoptate de catre Sterileco SRL, cu consecinta
respingerii acestei oferte pentru incidenta motivelor de excludere.

Prin cererea de interventie datata 24.09.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 66762/24.09.2025, depusa de STERILECO SRL, cu
sediul in Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun Offices,
intrarea A, etaj 3, sectorul 4, inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J40/1293/ 2023, avand CUI RO0O15071999, reprezentata legal prin
administrator Valentina Harpau si conventional prin Societatea Civila de
Avocati "Mircea si Asociatii”, intervenienta a solicitat: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie vquntaréuaccesorie in interesul
autoritatii contractante SPITALUL DE URGENTA AL M.A.I. PROF. DR.
DIMITRIE GEROTA BUCURESTI; respingerea contestatiei ECO FIRE
SISTEMS SRL ca neintemeiata si nefondata; mentinerea ca temeinice si
legale a actelor emise de catre autoritatea contractanta, intre care se
afla raportul procedurii nr. 1197557/09.09.2025, precum si actele
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subsecvente sau conexe cu acesta, prin care oferta STERILECO SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ECO FIRE SISTEMS SRL critica rezultatul reevaluarii
procedurii de atribuire.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii si precizeaza ca scopul
deciziei nr. 2409/C9/2538, 2586/18.08.2025 (astfel cum se desprinde
clar din continutul acestui act) a fost de a facilita Sterileco posibilitatea
de a face dovada masurilor corective; in cuprinsul deciziei, Consiliul
induce autoritatii contractante motivele care stau la baza unei decizii de
mentinere a Sterileco in procedura de atribuire si indica in mod clar
autoritatii masurile corective astfel cum s-au invocat de catre Sterileco
prin concluziile scrise (pagina 30 - 31 din decizie); desi autoritatea s-a
conformat acestor dispozitii ale Consiliului, decizia adoptata in procedura
de atribuire este contrara legii si adoptata cu exces de putere.

Invoca prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, sustine ca este cert ca autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere asupra caracterului suficient al
masurilor corective si asupra masurii in care aceste demersuri ale
operatorului aflat sub incidenta motivelor de excludere dovedesc
credibilitatea sa. In egala masura, este cert ca dreptul de apreciere nu
este nelimitat, pentru ca altfel ar insemna ca orice masura, oricat de
formald, poate fi considerata de catre autoritate ca fiind adecvata, ceea
ce ar incalca principiul tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei si ar lipsi de eficienta si efecte prevederile art. 164 si 167
care stabilesc motivele de excludere ale unui ofertant, precum si
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca masurile adoptate de catre Sterileco, calificate gresit
drept masuri corective, nu reprezinta nimic altceva decat, dupa caz, fie
punerea in executare a masurilor dispuse de autoritati, fie masuri
adoptate in mod obisnuit in activitatea curenta a operatorului economic;
mai mult chiar, o parte a masurilor adoptate sunt contrare art. 171 din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sunt departe de a reprezenta masuri
corective in sensul legii; pe de alta parte, masurile s-au dovedit
ineficiente in conditiile in care, dupa adoptarea unora dintre ele, Sterileco
a savarsit din nou incalcari ale legislatiei de mediu.

Astfel:
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(i) raportul de inspectie nr. 148/31.07.2025 de la punctul de lucru
din bulevardul Chimiei nr. 14, judetul Iasi si raportul de inspectie nr.
131/31.07.2025 de la punctul de lucru din Drumul Poiana Trestiei nr. 17-
27, sectorul 1 (documente prin care nu s-a aplicat nicio sanctiune) nu
reprezinta masuri adoptate de catre operatorul economic pentru
corectarea comportamentului sau, ci reprezinta controale obisnuite ale
autoritatii de mediu. Astfel de controale s-au efectuat asupra activitatii
Sterileco si anterior si, de asemenea, s-au finalizat fara aplicarea de
sanctiuni, dar acest fapt nu inseamna ca Sterileco si-a remediat
comportamentul, pentru cd,  ulterior, a continuat sa fincalce
reglementarile de mediu si sa fie sanctionat; cu titlu de exemplu depune
raportul de inspectie nr. 27/08.03.2024, in care nu s-a aplicat nicio
sanctiune Sterileco, fapt care nu a impiedicat acest operator sa incalce
reglementarile de mediu in august 2024 (adresa nr. 6559/GM/
20.08.2025) si in noiembrie 2024 (raport inspectie nr. 211/20.11.2024).
In concluzie, aceste documente nu sunt apte sa dovedeasca masuri
corective de remediere a operatorului economic si, in plus, ele nu
reprezinta masuri adoptate de operator, ci dovedesc doar o situatie de
normalitate care ar trebuie sa fie permanenta, in care autoritatile
efectueaza un control si constata conformitatea activitatii desfasurate;

) factura nr. 00034/30.04.2025 prin care Sterileco dovedeste
achizitionarea unui numar de pubele reprezinta, de asemenea, o masura
uzuald Tn activitatea sa; este firesc ca fiecare operator economic care
gestioneaza deseuri sa achizitioneze astfel de bunuri, mai ales ca, in cele
mai multe proceduri de atribuire una din cerintele impuse de catre
autoritate este punerea la dispozitie a pubelelor si altor tipuri de
ambalaje. Daca Sterileco a intentionat sa dovedeasca prin aceasta
factura ca a respectat masurile dispuse prin nota de constatare din
29.05.2023, un astfel de act, intervenit dupa mai bine de 2 ani de la
sanctionare, este evident nerelevant;

dii) factura nr. 00661/23.10.2023 este, de asemenea, o masura de
punere in executare a dispozitiilor organelor de control din nota de
constatare din 29.05.2023 nicidecum o masura corectiva; astfel cum
rezulta din nota de constatare din 29.05.2023, repararea sistemului de
exhaustare era menita sa asigure o ventilatie corespunzatoare in hala de
gestionare a deseurilor, nefiind in mod direct o masura cu efecte asupra
mediului (ci mai degraba asupra propriului personal);

(ivy analiza din 24.10.2023 a deseului sterilizat atesta ca Sterileco
s-a conformat dispozitiilor autoritatii de mediu din nota de constatare din
data de 29.05.2023; prin aceasta nota de constatare, a fost atentionat
ca nu realizeaza buletine de analiza pentru deseurile sterilizate anterior
transportarii acestora la depozitul de deseuri, ceea ce reprezinta o grava
incalcare a legii (art. 45 din Norma aprobata prin Ordinul nr.
1226/2012); aceasta masura, similar celorlalte, nu este o masura
corectiva efectiva;
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(vy documentele privind contestarea sanctionarii din august 2024
(adresa nr. 6559/GM/20.08.2024) sunt departe de a reprezenta masuri
corective, cu atat mai mult cu cat una din cele mai importante masuri
corective, respectiv recunoasterea faptei, nu exista, dimpotriva Sterileco
facand dovada contestarii acesteia in instanta.

Sterileco nu a depus dovada niciunei masuri prin care sa fisi
demonstreze credibilitatea.

Astfel:

(i) cea mai importanta dovada a faptului ca Sterileco nu a adoptat
in realitate niciun fel de masuri corective este faptul ca a negat constant
si mai ales prin completarea DUAE, savarsirea faptelor (in DUAE este
inserata mentiunea nu la rubrica privind incalcarile legislatiei de mediu);
masurile corective presupun, in primul rdnd, recunoasterea faptelor si
adoptarea unui comportament de remediere si corectare care sa previna
savarsirea unor fapte in viitor;

(v.iiy Sterileco nu a adoptat niciun fel de masuri corective cu privire
la cea mai grava sanctiune aplicata, respectiv sanctiunea privind
depozitarea necorespunzatoare a deseurilor infectioase (ceea ce prezinta
risc major pentru mediu si sanatate); cu toate acestea, desi fapta este
grava si cuantumul amenzii este ridicat (30.000 lei), iar Garda Nationala
de Mediu a dispus prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 ca va sesiza
inclusiv. organele de wurmarire penala, autoritatea contractanta
minimizeaza gravitatea acestei fapte si ignora ca, in privinta ei, Sterileco
nu a adoptat nicio masura corectiva concreta; dimpotriva, a adoptat
masuri care sunt contrare art. 171 din Legea nr. 98/2016;

(v.iii) faptele Sterileco s-au repetat si dupa asa zisele masuri
corective; astfel, dupa intocmirea procesului verbal de instruire din
10.08.2025 (document atasat in legatura cu fapta din august 2024)
Sterileco a fost sanctionat pentru depozitare necorespunzatoare a
deseurilor infectioase, in data de 13.08.2025, conform Adresei nr.
6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de Mediu; dupa intocmirea
procesului verbal de instruire din data de 15.10.2024, a savarsit din nou
incalcari de mediu si a fost sanctionat conform raportului de inspectie nr.
46/18.11.2024 (211/20.11.2024);

(v.iv) rapoartele de monitorizare a factorilor de mediu care, dincolo
de faptul ca nu reprezinta masuri corective, ci obligatii pe care Sterileco
le are in derularea activitatii sale si masuri dispuse de organele de
control (la fel ca procesele verbale de instructie), sunt intocmite de un
laborator in data de 14.08.2024, iar dupa data intocmirii acestor
rapoarte, respectiv in data de 18.11.2024, Sterileco a fost sanctionat
pentru depasirea emisiilor, conform raportului de inspectie nr.
46/18.11.2024 (211/20.11.2024);

(vv) masurile corective ar fi presupus nu numai colaborarea cu
autoritatile in investigatia desfasurata, dar si plata sanctiunilor aplicate,
in vreme ce Sterileco a inteles sa conteste procesul verbal de
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sanctionare, iar amenda a fost achitata doar ca urmare a executarii
silite, initiate de catre autoritatea competenta, prin somatia nr.
254/25.02.2025 si titlul executoriu nr. 211/25.02.2025;

(v.vi) cat priveste prezumtia de nevinovatie invocata de Sterileco,
este cert ca aceasta prezumtie este aplicabila si in materie
contraventionald, insa efectele sale nu sunt absolute. Pe de o parte,
prezumtiei de nevinovatie i se opune prezumtia de adevar (de
veridicitate) a procesului verbal de contraventie care este un act
administrativ, emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
pentru punerea in executare a legii si care, pana la proba contrara este
legal, temeinic si produce efecte. Acest act administrativ exista si
produce efecte; unul din aceste efecte este acela ca actul administrativ
intocmit de o autoritate competenta este mijloc de proba pentru
dovedirea motivului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016;

(v.vii) este absolut nerelevanta sustinerea Sterileco in conformitate cu
care, cata vreme a fost emisa viza anuald, nu se poate retine incidenta
unui motiv de excludere, pentru ca art. 167 alin. (1) lit. a) incadreaza
simpla incalcare a reglementarilor de mediu in motive de excludere,
nefiind necesara aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
activitatii;

Motivarea autoritatii contractante cu privire la caracterul concludent
al masurilor corective este formala, nefiind realizata o analiza corecta si
completa a documentelor depuse in sustinere de catre Sterileco.

Astfel:

(i) autoritatea retine ca Sterileco a adoptat masura de verificare a
instalatiilor de retinere si neutralizare a emisiilor astfel incat sa nu mai
existe depasiri ale limitelor admise; sustinerea este absolut eronata, un
astfel de document nefiind depus de catre Sterileco; cel mai probabil,
autoritatea realizeaza o confuzie, bazandu-se pe factura nr.
00661/17.10.2023 prin care s-a reparat sistemul de ventilatie al carui rol
era, conform mentiunilor din nota de constatare din 29.05.2023, sa
ventileze aerul din hala de gestionare a deseurilor;

(vviiijautoritatea arata ca masurile dispuse de organele de control
au fost aduse la indeplinire, fiind achizitionate pubele noi; si sub acest
aspect autoritatea omite ca Sterileco a fost sanctionata pentru ambalaje
necorespunzatoare in data de 29.05.2023, iar factura de achizitie a
acestor bunuri este din data de 30.04.2025 (asa zisa masura corectiva a
intervenit dupa 2 ani de la sanctionare);

v.vil.iii autoritatea contractanta nu face nicio trimitere la
inexistenta masurilor corective concrete in legatura cu cea mai grava
sanctionare, cea din august 2023 si omite ca, de fapt, niciuna din
masurile adoptate de Sterileco nu este masura corectiva concreta in
sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie:
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(v.vii.iii.i) documentele depuse in sustinere de catre Sterileco nu
dovedesc masuri corective in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, ci
documente care atesta activitatea curenta, pe care acest operator
incearca in mod formal sa le asocieze cu sanctionarile din perioada 2023
- 2024 (buletine de analiza deseu, facturi de achizitie pubele, rapoarte
de instructie) sau acte care atesta ca a realizat unele din masurile
dispuse de autoritati;

(vvitiiiii) ~ masurile corective au rolul de a dovedi autoritatii ca
operatorul si-a corectat comportament si a luat masuri de prevenire a
unor noi fapte; in cazul de fata, dupa masurile adoptate, faptele s-au
repetat (procese verbale instructie, rapoarte privind emisiile);

(v.viiiiiii) ~ masurile adoptate de catre Sterileco cu privire la cea mai
grava sanctionare (august 2024) sunt contrare unor masuri corective, in
conditiile in care acest operator a contestat fapta in instanta si nu a
achitat amenda decat ca urmare a executarii silite initiata de autoritate;

(v.viiiiiv)  Sterileco nu a adoptat niciun fel de masuri corective la
nivel organizatoric care sa previna savarsirea unor fapte in viitor, dovada
fiind faptul ca faptele contraventionale s-au repetat.

Pentru considerentele evidentiate, ECO FIRE SISTEMS SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1197658/22.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 65909/22.09.2025, Spitalul de Urgenta "Prof. Dr. Dimitrie Gerota”
transmite punctul sau de vedere.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Astfel, prin decizia Consiliului nr. 2409/C9/2538,2586 din
18.08.2025, s-a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Sterileco SRL in ceea ce priveste motivele de excludere prevazute
la art. 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece au fost invocate savarsirea
de catre acesta, in perioada 2023-2024, a patru incalcari ale
reglementarilor de mediu pentru care a fost sanctionat de catre
autoritatile competente.

Astfel, au fost atasate contestatiei urmatoarele documente:

- Procesul-verbal de inspectie RU.C46/18.11.2024 al Garzii
Nationale de Mediu, Comisariatul Municipiului Bucuresti privind aplicarea
sanctiunii contraventionale pentru nerespectarea prevederilor Legii nr.
104/2011, art. 59 alin. (1);

- nota de constatare nr. 251/29.05.2023 a Garzii Nationale de
Mediu, Comisariatul Judetean lasi privind sanctionarea cu avertisment in
conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) lit. b)/art. 96 alin. (3) pct. 1
din OUG nr. 195/2005;

- procesul-verbal de constatare nr. 27/20.04.2023 incheiat de
catre Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti privind
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sanctionarea contraventionala conform art. 31 lit. g) din HG nr.
857/2011;

- adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de Mediu,
Comisariatul General in care se face referire la sanctionarea cu amenda
contraventionala a Sterileco SRL pentru depozitarea unor cantitati mari
de deseuri medicale periculoase in afara spatiilor autorizate.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 171 alin (1) — (3)
din Legea nr. 98/2016 sunt relevante.

Analizand cele prezentate in cadrul contestatiei depuse, a deciziei
Consiliului, precum si a prevederilor legale incidente, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca, in speta, ofertantului STERILECO SRL
ii sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, s-a constatat faptul ca ofertantul are
posibilitatea, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte dovezi
care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, raportat la motivele de excludere. Astfel, prin
adresa nr. 1197478/02.09.2025, i-a solicitat prezentarea de dovezi care
sa ateste faptul ca a luat masurile necesare pentru evitarea aparitiei
unor situatii similare, precum si pentru demonstrarea credibilitatii,
raportat la motivele de excludere, in conformitate cu art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Este redat raspunsul ofertantei.

Arata ca, in urma evaluarii raspunsului, precum si a documentelor
atasate, a constatat ca acestuia nu ii sunt aplicabile prevederile art. 167
alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 98/2016, deoarece a luat masuri
conform art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 pentru
demonstrarea credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, dupa
cum urmeaza:

- masuri de verificare a instalatiilor de retinere si neutralizare a
emisiilor atmosferice de poluanti, astfel incat sa nu mai apara situatii in
care sunt depasite limitele legale admisibile;

- masurile stabilite in urma controalelor au fost indeplinite, iar
in acest sens a atasat un raport de analiza pentru deseul sterilizat si
factura de reparare a sistemului de exhaustare - masurile principale din
nota de constatare;

- in urma procesului-verbal de constatare a intreprins masuri de
reinnoire constanta a pubelelor folosite la depozitarea deseurilor
medicale, etc.

Reitereaza aspectele mentionate in cadrul punctului de vedere nr.
1197068/11.07.2025.

Asa cum s-a mentionat in cadrul deciziei nr. 2409/C9/2538, 2586
din 18.08.2025, autoritatea contractanta considera ca si-a exercitat
dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca a decis,
conform dreptului de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura a unui ofertat, in cazul in care sunt incidente prevederile art.
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167 din Legea 98/2016 si in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din aceeasi lege, atat prin
raportul procedurii nr. 1196968/03.07.2025, cat si prin raportul
procedurii nr. 1197557/09.09.2025 (intocmit ca urmare a deciziei
amintite anterior), pastrarea ofertantului Sterileco SRL in procedura,
deoarece acesta a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si
adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, astfel incat achizitoarea sa poata
intra intr-o relatie contractuala de incredere cu operatorul economic.

Referitor la falsele acuzatii conform carora autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, solicita
Consiliului sa constate ca, in cadrul raportului procedurii nr.
1197557/09.09.2025, pagina 3-4, a fost mentionata in clar faptul ca a
fost evaluata oferta Sterileco SRL in conformitate cu decizia nr.
2409/C9/2538, 2586 din 18.08.2025.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
solicita sa se constate ca a aplicat corect decizia nr. 2409/C9/2538.2586
din 18.08.2025, a evaluat si interpretat in mod legal aspectele sustinute
de catre Sterileco SRL privind lipsa incidentei art. 167 din Legea nr.
98/2016, respectiv sa fie respinsa contestatia formulata de catre ECO
FIRE SISTEMS SRL, ca nefondata, si, in consecinta, sa se mentina decizia
privind ofertantii declarati admisi si castigatori conform raportul
procedurii nr. 1197557/09.09.2025.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 1197657/22.09.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
65798/22.09.2025.

Prin cererea de interventie datata 24.09.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 66762/24.09.2025, STERILECO SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta Consiliului analiza detaliata a fiecarui incident de mediu
evocat de catre contestatoare, pentru a demonstra netemeinicia
criticilor:

a) Procesul verbal RU.C46/18.11.2024:

. Masuri de verificare la instalatii implementate
. Zero depasiri raportate in 2025 catre APM si GNM
. Conformare deplina demonstrata cu acte.

b) Nota constatare nr. 251/29.05.2023 - Iasi:

. Autoritatea de mediu a dispus doar masura
AVERTISMENTULUI - cea mai usoara sanctiune

. Putea fi aplicata amenda de 3.000-6.000 lei sau suspendare
activitate, in caz de abateri importante de la legislatia de protectie a
mediului

. Dovada lipsei gravitatii faptelor - inspectorii au ales
sanctiunea avertismentului
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. Masuri de conformare indeplinite: raport analiza deseu +
factura reparatii instalatie.

) PV constatare nr. 27/20.04.2023:

. Reinnoire constanta pubele utilizate

. Factura achizitie pubele anexata in sprijinul conformarii,
masura implementata.

d) PV nr. 013837/13.08.2024:

. contestat in instanta - dosar 26181/4/2024 pe rol la
Judecatoria Sector 1

. Amenda a fost achitata cu OP-ul prezentat autoritatii
contractante

. Nu exista o hotarare definitiva a instantei nici pana la data
prezentei

. Viza anuald acordata pentru instalatie la data de 03.06.2025
de autoritatea de mediu

. Prezumtia de nevinovatie 1i este aplicabila.

Argumentul central care contrazice criticile contestatoarei - VIZA
ANUALA VALABILA pentru anii 2025-2026 este prezentarea Deciziei
ANPMA nr. 1127/03.06.2025 care confirma conformarea sa cu legislatia
de mediu.

Cea mai puternica dovada a credibilitatii rezida in faptul ca a fost
emisa dupa incidentele invocate de catre Eco Fire Sistems SRL in
contestatie si care prezinta situatia intr-o nota exagerata si
distorsionata, in incercarea de a obtine prin orice mijloace contractul.

Sterileco SRL sustine ca a prezentat documente justificative
concrete in sustinerea fiabilitatii sale:

- decizia ANPMA nr. 1127/2025 privind viza anuala pe
Autorizatia de Mediu nr. 40/2024;

- rapoarte de analiza a factorilor de mediu apa si sol;

- facturi pentru achizitii de echipamente si reparatii sisteme
ventilatie;

- procese-verbale de instruire periodica a personalului societatii.

- a demonstrat ca deficientele constatate au avut caracter
administrativ, nu operational, nu au afectat capacitatea de prestare a
serviciilor, au fost remediate prompt si NU au produs niciun impact
asupra mediului, contrar criticilor contestatoarei.

Sustine ca a fost efectuata o evaluare corecta a masurilor corective
adoptate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68840/02.10.2025,
contestatoare transmite note scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 70417/08.10.2025,
Sterileco SRL a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Spitalul de Urgenta ,Prof. Dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect servicii de colectare, transport
si eliminarea finala a deseurilor medicale periculoase/infectioase
rezultate din activitatea medicala cu furnizare de ambalaje din Spitalul
de Urgenta Prof. Dr. Dimitrie Gerota, cod CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1158713/ 10.02.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 22.04.2025, ora 10°. Valoarea estimatd a acordului-
cadru de servicii este 504.000,00 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind 112.000,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea Eco Fire Sistems SRL a constituit cautiunea in suma
de 4.480,00 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211679376/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta, la data de
18.09.2025.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in cauza, a fost formulata
cerere de interventie de catre Sterileco SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de societatea
amintita, interesul acestei societati declarata castigatoare si aflata in
clasament pe locul I, potrivit  raportului procedurii nr.
1197557/09.09.2025, este evident, astfel ca cererea de interventie va fi
incuviintata ca cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, urmarind mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie accesorie a
fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de 24.09.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 17.09.2025.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare admisibila a ofertei
Sterileco SRL, contestatoarea sustinand ca acestei oferte ii sunt incidente
motivele de excludere pe care le invoca.

Este de retinut ca, in cadrul procedurii, a fost formulata anterior
contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 46117/09.07.2025, de catre
Eco Fire Sistems SRL, admisa, in parte, prin decizia nr. 2409/C9/2538,
2586 din 18.08.2025. Consiliul a anulat raportul procedurii de atribuire
nr. 1196968/03.07.2025, in partea ce priveste oferta Sterileco SRL,
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procesul-verbal de evaluare DUAE nr. 1196319/24.04.2025, in partea ce
priveste oferta Sterileco SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise Sterileco SRL si Eco Fire Sistems SRL. A obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Sterileco SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

In motivarea deciziei amintite s-au retinut, intre altele:

«[...] din documentele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa isi
exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea
de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul
in care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere
si intrarea intr-o relatie contractuala de incredere cu operatorul economic.

Cum s-a aratat si in decizia nr. 854/C1/538 din 31.03.2025, o decizie a
unei autoritati competente prin care se constata incalcarea obligatiilor de
mediu, in sensul art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, apare a fi
decizia emisa de Garda Nationala de Mediu, invocata de catre Eco Fire Sistems
SRL, motivat de faptul ca, in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, emisa de Garda
Nationalda de Mediu se vorbeste despre anumite abateri, neconformitati
(sintagma este ,depozitarea unor cantitati mari de deseuri medicale
periculoase in afara spatiilor autorizate”) sanctiuni aplicate, sesizarea
organelor de urmadrire penala si masuri de conformare dispuse.

Tinand seama de specificul activitatii Sterileco SRL, de obiectul acordului-cadru
care urmeaza a fi incheiat, precum si de documentele depuse in sustinere de
contestatoare, nu poate fi ignorata situatia mai sus expusa, astfel ca se constata
necesitatea efectuarii unei analiza amanuntite a situatiei Sterileco SRL, raportat la
documentele anexate contestatiei, si luarea in consecinta a unei decizii in privinta
acestei societati.

De altfel, in concluziile scrise Iinregistrate la Consiliu sub nr.
56133/13.08.2025, Sterileco SRL a sustinut, intre altele, ca, asa cum reiese in mod cert din
actele aflate la dosarul achizitiei, incalcarile constatate de autoritatea de mediu sunt de naturda pur
administrativa si procedurald, si dovedesc faptul ca nu s-au constatat: poluarea efectiva a mediului (apa,
aer, sol), evacuari necontrolate de substante periculoase, incidente de mediu sau afectarea sanatatii
populatiei sau a mediului inconjurator, asa cum reiese din Rapoartele de inspectie pentru anii 2023-2024
si Nota de constatare depusa la dosar de catre ECO FIRE SISTEMS SRL.

Este evident ca sanctiunea minima aplicatd in anul 2023 - Nota de constatare 251/29.05.2023
demonstreaza lipsa gravitatii faptei, deoarece Inspectorii de mediu au aplicat doar AVERTISMENT, desi
legislatia permitea:

o Amenzi intre 3.000 - 6.000 lei (persoane juridice) conform art. 96 din OUG 195/2005

. Suspendarea activitatii

. Sistarea functionarii instalatiilor.

Faptul ca s-a ales cea mai usoara sanctiune posibild indicd faptul ca in evaluarea autoritatii
competente de mediu NU existd un pericol real sau iminent pentru mediu si/sau sanatatea populatiei.

De asemenea, continuarea activitatii fara nicio intrerupere este inca o dovada a lipsei de pericol
pentru mediul inconjurator.

Or, toate aceste elemente intaresc concluzia ca, in cauza, trebuie efectuata o
analiza amanuntita de catre achizitoare pe baza careia sa se decida asupra masurii de
excludere sau pastrare in procedura a ofertantei.»

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat Sterileco SRL, prin adresa nr. 1197978/

02.09.2025, prezentarea de dovezi care sa ateste faptul ca a luat
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masurile necesare pentru evitarea aparitiei unor situatii similare precum
si pentru demonstrarea credibilitatii raportat la motivele de excludere.

Ofertanta a raspuns astfel:

«Referitor la Procesul verbal de inspectie RU.C46/18.11.2024 facem
precizarea ca, in urma procesului verbal de inspectie am intreprins masuri de
verificare a instalatiilor de retinere si neutralizare a emisiilor atmosferice de
poluanti, astfel incat sa nu mai apara situatii in care sunt depasite limitele
legale admisibile. Mentionam ca pe parcursul anului 2025 nu au fost
inregistrate si raportate catre Agentia pentru protectia mediului Bucuresti si
Garda de mediu - Comisariat Bucuresti, depasiri ale limitelor legale admisile
pentru monitorizarea factorului de mediu in aer.

2. Referitor la Nota de constatare nr. 251/29.05.2023 a Garzii Nationale
de mediu, Comisariatul Judetean Iasi, prin nota de constatare, Sterileco SRL
Iasi a primit un avertisment, fara sanctiuni. Masurile stabilite in urma
controlului au fost indeplinite, iar in acest sens atasam un raport de analiza
pentru deseul sterilizat si factura de reparare a sistemului de exhaustare -
masurile principale din nota de constatare.

Nota de constatare nr. 251/29.05.2023 demonstreaza lipsa gravitatii
faptei, deoarece Inspectorii de mediu au aplicat doar AVERTISMENT, desi
legislatia permitea:

Amenzi intre 3.000 - 6.000 lei (persoane juridice) conform art. 96 din
OUG 195/2005

e Suspendarea activitatii

e Sistarea functionarii instalatiilor.

Faptul ca s-a ales cea mai usoara sanctiune posibila indica faptul ca in
evaluarea autoritatii competente de mediu NU exista un pericol real sau
iminent pentru mediu si/sau sanatatea populatiei.

3. Referitor la Procesul verbal de constatare nr. 27/20.04.2023, in urma
procesului verbal de constatare, am intreprins masuri de reinnoire constanta a
pubelelor folosite la depozitarea deseurilor medicale, iar in sustinerea acestor
fapte atasam o factura de achizitie pubele.

4. Referitor la Adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de
Mediu, Comisariatul General, facem precizarea ca Procesul Verbal de
constatare GNM nr. 013837/13.08.2024 este contestat conform documentelor
atasate iar Viza anuala pentru instalatia unde s-a constatat pretinsa incalcare a
prevederilor legislatiei de mediu ne-a fost acordata in data de 03.06.2025. Prin
urmare, dovada clara a celor afirmate consta in aplicarea vizei anuale pe
Autorizatia Integrata de Mediu nr.40/2024 pentru anii 2025-2026 (Decizia
ANPMA nr.1127/2025 anexata).

Din rapoartele de inspectie a GNM rezulta ca Sterileco SRL a prezentat
documente justificative privind demersurile de reautorizare, a acceptat
masurile stabilite de inspectorii de mediu prin Raportul de inspectie si a
manifestat evident intentia de conformare (anexam dovezile). Mai mult decat
atat, se poate constata lipsa caracterului definitiv al sanctiunii aplicate conform
Procesului-Verbal de constatare emis de catre GNM cu nr. 013837/13.08.2024
care este contestat in instanta (dosar nr. 26181/4/2024 la Judecatoria Sector 4
Bucuresti) si nu exista o hotarare definitiva.
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In acest sens, invocam Prezumtia de nevinovatie stipulata la Art. 48
Carta drepturilor fundamentale UE: "Orice persoana acuzata este prezumata
nevinovatd pana ce vinovatia va fi stabilita in conformitate cu legea".

In esenta, din analiza obiectiva a rapoartelor de inspectie evocate de
catre autoritatea contractanta in Solicitarea de clarificari rezulta ca:

e Sterileco SRL a avut deficiente de natura administrativa, nu
operationale

e Gradul de pericol asupra mediului a fost minim sau inexistent

e Autoritatea competenta a evaluat situatia ca nu este una grava, ci
minora

e Masurile dispuse au fost cu caracter preventiv si nu punitiv

e Activitatea Sterileco SRL a continuat fara intreruperi, confirmand lipsa
unui risc real asupra mediului.

Orice interpretare care ar sugera o gravitate deosebita a acestor fapte, ar
fi disproportionata fata de realitatea constatata de insasi organele de control
competente, atata timp cat Autorizatiile de Mediu nu ne-au fost suspendate si
atasam prezentei adrese dovezile care atesta faptul ca societatea noastra a
luat masurile necesare pentru evitarea aparitiei unor situatii similare celor
semnalate si va asiguram de toata corectitudinea noastra se de fiabilitatea
executarii contractului.»

Au fost anexate documente in sustinere.

Concluziile comisiei au fost in sensul considerarii raspunsului ca
fiind concludent, specificandu-se urmatoarele in procesul-verbal nr. 2
privind punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2409/C9/2538,2586
din 18.08.2025:

- Masuri de verificare a instalatiilor de retinere si neutralizare a emisiilor
atmosferice de poluanti, astfel incat sa nu mai apara situatii in care sunt
depasite limitele legale admisibile;

- Masurile stabilite in urma controalelor au fost indeplinite, iar in acest
sens au atasat un raport de analiza pentru deseul sterilizat si factura de
reparare a sistemului de exhaustare - masurile principale din nota de
constatare;

- In urma procesului verbal de constatare au intreprins masuri de reinnoire
constanta a pubelelor folosite la depozitarea deseurilor medicale.

Dupa cum s-a stabilit in decizia anterioara, autoritatea contractant
trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca are
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pdastra operatorul economic in
procedura, in _cazul in care s-a facut dovada ca au fost adoptate madsuri concrete si
adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere si intrarea intr-o relatie contractuala de incredere cu operatorul
economic. Asadar, ceea ce trebuia sa verifice autoritatea contractanta erau
masurile luate de operatorul economic Sterileco SRL pentru a-si
demonstra credibilitatea, pe baza acestora urmand a se stabili daca
acestea permit intrarea intr-o relatie contractuala de incredere.

In primul rand, din rapoartele de inspectie nr. 148/31.07.2025 si
131/31.07.2025 emise de Garda Nationalda de Mediu, Comisariatul
Judetean Iasi, rezulta ca au fost efectuate verificari inclusiv cu privire la
gestiune deseurilor si  managementul substantelor periculoase,
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mentionandu-se in rapoarte ca s-au realizat masurile din rapoartele de
inspectie anterioare si ca nu au fost aplicate sanctiuni.

Contrar sustinerilor contestatoarei, acestea reprezinta dovezi prin
intermediul carora operatorul economic isi demonstreaza credibilitatea,
in sensul in care, in urma controalelor efectuate la sediul sau, a rezultat
ca nu a fost necesara aplicarea de sanctiuni, activitatea derulandu-se in
mod corespunzator. Faptul ca, in urma altor controale din anul 2024,
societatea a fincadlcat anumite reglementari in domeniul mediului, nu
inseamna ca respectivele rapoarte puteau fi ignorate sau nerelevante in
verificarea credibilitatii operatorului.

In ceea ce priveste facturile nr. 00034/18.03.2025 si 00661/
17.10.2023 privind achizitionarea anumitor pubele si a serviciilor de
montaj pentru ventilatie, din nou, se poate constata ca acestea sunt
masuri in sensul desfasurarii in mod corespunzator a activitatii societatii,
ceea ce conduce tocmai la demonstrarea faptului ca autoritatea poate
intra intr-o relatie contractuala fara a avea indoieli in privinta modului de
desfasurare a acordului-cadru.

Faptul ca achizitiile au fost luate urmare unor masuri dispuse de
organele de control nu inseamna ca puteau fi ignorate in evaluare.

Dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 fac referire si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite, or, masuri organizatorice
si tehnice pot fi considerate si masurile de achizitie a anumitor
echipamente si servicii necesare desfasurarii in mod corespunzator a
activitdtii. In acelasi sens, sunt si ma&surile luate vizand instruirea
personalului pentru respectarea reglementarilor privind regimul
deseurilor (proces-verbal din 30.08.2024).

De asemenea, din documentele anexate raspunsului la clarificari
rezulta plata amenzii contraventionale constatate prin procesul-verbal de
constatare GNM nr. 013837/13.08.2024, fiind depus in acest sens
ordinul de plata din 20.08.2024, pentru suma de 75.000 lei. Faptul ca
diferenta de 225.000 lei a fost achitata in data de 18.03.2025, urmare
somatiei de plata din partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
nu inseamna ca masurile ar fi trebuit ignorate.

In plus, contestarea in instantd a procesului-verbal de contraventie
nu poate determina concluzia ca operatorul economic trebuie sanctionat
in sensul excluderii din procedura.

In ceea ce priveste trimiterea la Autorizatia Integratd de Mediu nr.
40/11.07.2024, astfel cum rezulta si din cererea de interventie, prin
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aceasta s-a urmarit sa se demonstreze ca, urmare verificarii indeplinirii
conditiilor pentru care a fost emisa autorizatia, verificare facuta la
punctul de lucru din str. Drumul Poiana Trestiei nr. 27B, sector 1,
Bucuresti, conform procesului-verbal de verificare a amplasamentului nr.
10539/ 29.05.2025, operatorul economic indeplineste conditiile de
autorizare, drept pentru care s-a emis viza anuala padna la data de
11.07.2026.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara, dispozitiile legale invocate
in decizie instituie, pe de o parte, posibilitatea operatorului economic
aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce dovezi concrete
pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa, iar pe de
alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta
acestor dovezi.

Dupa cum a aratat si intervenienta, vointa legiuitorului nu a fost de
eliminare automata din procedura a unui operator economic care se regaseste
in cazurile de excludere, ci de a da posibilitatea acestuia sa isi demonstreze
fiabilitatea, iar autoritatilor contractante le-a conferit un drept de apreciere
exclusiv a suficientei respectivelor masuri, drept care trebuie, insa, exercitat in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a achizitiilor
publice.

In decizia anterioara, Consiliul a prezentat pe larg dispozitiile legale
aplicabile si jurisprudenta in domeniu, explicand care sunt etapele si
masurile care trebuie intreprinse intr-un astfel de caz. Autoritatea
contractanta a dus la indeplinire cele dispuse prin 2409/C9/2538, 2586
din 18.08.2025, solicitdnd operatorului economic sa prezinte masurile
luate pentru evitarea situatiilor care au determinat aplicarea sanctiunilor
si sa isi demonstreze credibilitatea si a analizat cele declarate de
operatorul economic si inscrisurile transmise in sustinere, care in niciun
caz nu putea fi considerate irelevante.

In considerarea celor de mai suss, nefiind constatate abateri de la
cadrul legal, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de Eco Fire Sistems SRL.

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele expuse, va fi admisa
cererea de interventie formulata de Sterileco SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
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formulatda de Eco Fire Sistems SRL, in contradictoriu cu Spitalul de
Urgenta ,Prof. Dr. Dimitrie Gerota”.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de Sterileco SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Gratiela Magdalena Ana-Magdalena
GAVRILA GAIDARGI RADU

Redactat practicaua deciziei
Madalina-Ioana
Penes

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini
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