In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 407/26.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38582/26.07.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
reprezentata prin ......... - asociat unic, avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeeeeenaas .
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie
eficientizarea energetica a cladirii Corp C1 - Liceul Teoretic
......... ", weveene.., judetul ........., CPV 45214200-2 Lucrari de constructii

de institutii scolare (Rev. 2), contestatoarea ataca comunicarea
rezultatului procedurii nr. 106768/21.07.2021 si raportul procedurii nr.
10766/21.07.2021, acte considerate nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ......... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 106768/21.07.2021 si raportul
procedurii nr. 10766/21.07.2021.

Contestatoarea considera ca a fost nedreptatita si contesta
rezultatul procedurii, deoarece a fost declarata necastigatoare, motivat
de faptul ca, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date cap. II.2.5 - Criterii de atribuire, nu a fost punctata
corespunzator.

Reda algoritmul de calcul al punctajului pentru Sef proiect - 10 pct.
si Sef santier — 10 pct.

......... SRL sustine ca a incarcat in SEAP documente din care reies
11 experiente pentru Sef proiect si 14 recomandari pentru Sef santier.
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Un motiv pentru care contestatoarea considera ca nu a fost
punctata corespunzator pentru aceasta cerinta este faptul ca, pentru
Seful de proiect, din cele 11 investitii s-au considerat conforme 9 (dintr-
un maxim necesar de 10 investitii pentru a putea obtine punctaj maxim -
10 puncte) si a fost depunctata cu 5 puncte, puncte care ar fi fost
suficiente pentru a castiga aceasta procedura.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, pe perioada de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat mai multe clarificari, cu privire
la diverse aspecte, insa nu si cu privire la aceasta neconformitate, desi
avea si alte investitii pe care le putea depune in locul celor doua pentru
care a fost depunctata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari, dat fiind faptul ca oferta sa a castigat prima pozitie la
toate categoriile din fisa de date si a avut cel mai bun pret, dar simpla
lipsa de interpretare comuna cu cea a comisiei de evaluare privind o
singura investitie din 10 (investitie care putea fi inlocuita cu o alta de
bloc), a plasat-o in final pe locul 2.

Totodata, contestatoarea arata ca, in data de 26.07.2021, a studiat
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante si a constatat ca, daca
societatii sale nu i s-a permis sa vina cu clarificari asupra celor doua
pozitii Sef de proiect, respectiv Sef de santier, celuilalt participant la
procedura i s-au cerut in schimb clarificari cu privire la acest aspect,
dupa cum urmeaza:

a) Pentru pozitia de Sef de proiect s-au cerut clarificari deoarece in
baza actului nr. 10012/08.07.2021, comisia de evaluare a constatat ca
nu erau complete investitiile ca numar si ca aplicare, respectiv domeniul
constructii civile, mai mult s-au acceptat ca fiind valide inclusiv investitii
neexecutate fizic, ci doar la faza DALI. Societatea respectiva a revenit cu
completari si i s-a acordat punctaj maxim. In cazul sau nu s-au cerut
clarificari si a fost depunctata prin considerarea ca 2 investitii sunt
necompatibile si a fost depunctata cu 5 puncte.

b) Pentru pozitia de Sef de santier s-au cerut clarificari, iar celalalt
participant la procedura a prezentat ca recomandari 12 obiecte
interpretate de comisie ca fiind investitii, desi aceste obiecte faceau
parte din 2 contracte. In urma analizei amanuntite, comisia a constatat
faptul ca erau investitii la care persoana respectiva a fost de fapt
Diriginte de santier si nu Sef de santier, si ca lucrarile in speta nu fac
parte din constructii civile, contrar celor prevazute in fisa de date, la cap.
I1.2.5. - Experienta personalului cheie. Comisia de evaluare a solicitat
respectivei ofertante clarificari/inlocuiri de recomandari conform actului
nr. 10012/08.07.2021 acordand acesteia 10 puncte (punctajul maxim).
In cazul ......... SRL, comisia a considerat anumite investitii ca fiind
neconforme, pe acelasi principiu ca si in cazul celuilalt participant, drept
urmare a depunctat societatea cu 7,5 puncte, fara a-i solicita clarificari
precum s-a procedat cu celalalt ofertant.
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La capitolul III.1.3.a) celalalt participant a venit cu experienta in
ultimii cinci ani de constructie de Ferma de pui si lucrari de extindere
ferma de pui Sibioara, contrar celor prevazute in fisa de date: "se
accepta ca experienta similara: lucrari de construire si/sau modernizarea
si/sau reabilitare constructii civile sau realizarea de lucrari de constructii
similar sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care
fac obiectul prezentei achizitii”. Mai mult, respectiva societate a depus la
capitolul valoare suma de 5.247.613,27 si in procesul - verbal de
receptie suma de 3.381.180,50, inferioara celei minime pentru calificare.
Comisia de evaluare le-a solicitat clarificari, iar acestia au venit cu doua
lucrari diferite, inlocuind in fapt intregul capitol de capacitate tehnica
si/sau profesionala.

In ceea ce priveste graficul de predare al proiectului tehnic, celalalt
participant la procedura a depus un grafic in care arata ca elaborarea
proiectului tehnic dureaza 20 zile plus inca 10 zile pentru verificarea
proiectului care este obligatorie si mentioneaza in toate documentele ca
termen de predare proiect tehnic 30 zile asa cum era si normal. Comisia
de evaluare i-a cerut clarificari si s-a considerat ca se poate preda
proiectul tehnic si fara verificari, considerand valid termenul de 20 zile,
motiv pentru care s-a punctat suplimentar societatea respectiva cu inca
5 puncte fata de calculul initial.

Prin adresa nr. 11933/10.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
41717/10.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
solicitate au fost transmise prin curier, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
42469/13.08.2021.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a facut o
prezentare detaliata a etapelor parcurse pe perioada de derulare a
procedurii, insistdand asupra modului in care a evaluat ofertele, inclusiv in
privinta punctajului acordat ofertelor, pe baza algoritmului de calcul
stabilit.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor s-a facut corect, in baza informatiilor
cuprinse in ofertele depuse si prin aplicarea corecta a algoritmului de
calcul valabil pentru fiecare factor de evaluare.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire din cadrul fisei de date a achizitiei, la
factorul de evaluare ,Experienta personalului cheie”, se mentioneaza in
mod clar faptul ca se puncteaza experienta Sefului de proiect, respectiv
cea a Sefului de santier, in coordonarea de investitii avand ca obiect doar
constructii civile, de anvergura si complexitate similara lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, atat expertul cooptat, cat si comisia de
evaluare, prin intocmirea fiselor de punctaj, au punctat experienta
personalului ce se incadreaza exclusiv in aceste cerinte.
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Investitiile ,Hald intretinere si spdlare utilaje agricole” si , Infiintare
moara prelucrare cereale” nu intra in categoria de constructii civile, de
anvergura si complexitate similara lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, aceste investitii avand ca scop depozitarea/adapostirea/
intretinerea utilajelor, respectiv procesul tehnologic de transformare a
unei materii prime.

Avand in vedere faptul ca, in propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare, nu s-au regasit alte documente/informatii din care sa
rezulte ca Seful de proiect si Seful de santier ar avea experienta in
coordonarea altor investitii, decat cele pentru care s-au prezentat
recomandari, avand ca obiect constructii civile, comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari. Acceptarea inlocuirii investitiilor nepunctate cu alte
investitii din categoria constructiilor civile, ar fi insemnat modificarea
propunerii tehnice si acceptarea completarii cu documente pentru care
nu existau informatii deja depuse de contestatoare. Acest fapt ar fi creat
un avantaj contestatoarei si ar fi condus la declararea ofertei acesteia ca
fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare in referire la modul
de evaluare a ofertei celuilalt participant la procedura, legat de
experienta personalului cheie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat CV-ul d-lui ............. ., In care s-au
enumerat 11 investitii pentru experienta in domeniu - Sef proiect, iar ca
recomandari s-au depus 8 pentru 9 investitii, motiv pentru care s-au
solicitat clarificari.

Astfel ca ofertanta a completat recomandarile care lipseau,
totalizand un numar de 11 investitii de constructii civile, dintre care au
fost punctate 10.

Referitor la sintagma “investitii neexecutate fizic ci doar la faza de
DALI”, achizitoarea a sustinut ca experienta Sefului de proiect a fost
dovedita si certificata prin recomandarile prezentate in cadrul propunerii
tehnice de beneficiarii serviciilor, recomandari ce atesta indeplinirea
obligatiilor contractuale si ca aceste servicii au fost prestate in mod
corespunzator.

Achizitoarea a sustinut ca, in acelasi context enuntat, pentru Seful
de proiect se incadreaza si situatia pentru Seful de santier - d-nul
.......... ., pentru care s-a prezentat in propunerea tehnica, un CV. In
conditiile in care, pentru acest expert, s-au regasit recomandari pentru
lucrari ce nu au ca obiect constructii civile insa in lista cu experienta
profesionala erau enumerate mai multe lucrari de constructii civile, s-au
solicitat clarificari, iar ofertanta a depus recomandari pentru 11 investitii
de constructii civile dintre care, la stabilirea punctajului, s-au luat in
calcul 9 investitii.

In cazul contestatoarei nu s-au regdsit in cadrul documentelor
depuse alte informatii, centralizari cu privire la alte investitii decat cele
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pentru care s-au depus recomandari, fiind analizate strict informatiile
puse la dispozitia autoritatii contractante prin oferta depusa.

In referire la experienta similara declarata de ofertanta
castigatoare, sustine ca lucrarile pentru Ferma de pui sunt superioare
celor solicitate, iar fata de valoarea de 3.381.180,50 lei, fara TVA,
achizitoarea arata ca, prin solicitarile de clarificari, ofertantul castigator a
prezentat documente relevante in sustinerea DUAE, aferente contractului
nr. 70/03.04.2017, declarat pentru demonstrarea experientei similare,
din care reiese valoarea totala a investitiei de 5.247.613,27 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste graficul de predare a proiectului tehnic, depus
de celdlalt participant la procedura, autoritatea contractanta precizeaza
ca activitatea de proiectare ce intra in sarcina proiectantului este
marcata cu casuta albastra si totalizeaza un numar de 20 de zile pentru
predarea proiectului tehnic. Restul activitatilor, marcate cu gri si galben,
sunt activitati si perioade de timp ce nu intra in cadrul contractului de
proiectare. De altfel, perioada de 20 de zile, pentru predarea proiectului
tehnic, este mentionata si la pagina 6 din propunerea tehnica prezentata
de ofertantul castigator.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL
demonstreaza o vadita neintelegere a legislatiei in materia achizitiilor
publice si a contestat in mod nefondat, netemeinic si tendentios
rezultatul procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 447/11.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42044/12.08.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, reiterand solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei, sens in care au fost aduse argumente
suplimentare.

In data de 30.08.2021, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
45433/30.08.2021, societatea contestatoare a adus la cunostinta faptul
ca licitatia a fost aranjata, ca lucrari ce se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire sunt deja executate, sens in care le enumers3,
iar in sustinere anexeaza fotografii. Sunt formulate critici suplimentare
celor din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie eficientizarea energetica a cladirii Corp C1 - Liceul
Teoretic ,......... AP , judetul ......... , CPV 45214200-2 Lucrari de
constructii de institutii scolare (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1087532/14.06.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.972.944,69 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
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calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 24.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de
comunicarea rezultatului procedurii nr. 106768/21.07.2021 si de raportul
procedurii nr. 10766/21.07.2021, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 79.458,90 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207384743/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 28.07.2021.

Avand in vedere criticile formulate de societatea contestatoare, in
referire la faptul ca nu a primit un punctaj corespunzator, se retine ca, la
pct. II.2.5 "Criterii de atribuire”, s-au stabilit urmatorii factori de
evaluare: Pretul ofertei — 40 pct.; Termen predare proiect tehnic — 20
pct.; Termen garantie lucrare - 10 pct.; Timp de mobilizare pentru
interventie in cazul unor defectiuni pe perioada de garantie acordata
lucrarii — 10 pct.; Experienta personalului cheie — 20 pct.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
ofertele celor doua asocieri participante in procedura au primit urmatorul
punctaj:

. asocierea ......... .......... Pretul ofertei — 40 pct.; Termen predare
proiect tehnic - 20 pct.; Termen garantie lucrare — 10 pct.; Timp de
mobilizare pentru interventie in cazul unor defectiuni pe perioada de
garantie acordata lucrarii - 10 pct.; Experienta personalului cheie - 7,5
pct. (din care, pentru Sef proiect — 5 pct. si pentru Sef santier - 2,5
pct.); TOTAL = 87,5 pct.;

. asocierea ............ : Pretul ofertei - 36,75 pct.; Termen predare
proiect tehnic — 15 pct.; Termen garantie lucrare — 10 pct.; Timp de
mobilizare pentru interventie in cazul unor defectiuni pe perioada de
garantie acordata lucrarii — 10 pct.; Experienta personalului cheie — 20
pct. (din care, pentru Sef proiect — 10 pct. si pentru Sef santier — 10
pct.); TOTAL = 91,75 pct.

Se constata astfel existenta intre cele doua oferte a unei diferente
de punctaj de 4,25 pct.

Totodata, se retine ca oferta asocierii din care face parte
contestatoarea, a fost depunctata cu 12,5 pct. pentru factorul de
evaluare Experienta personalului cheie, intrucat pentru Sef proiect -
......... au fost luate in calcul 9 recomandari din cele 11 prezentate (5
pct.), iar pentru Sef santier - ... au fost luate in calcul 2
recomandari din cele 6 prezentate (2,5 pct.).

Prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca, inainte de a o
depuncta cu 5 pct. pentru Sef proiect (a primit 5 puncte), in conditiile in
care, din cele 11 recomandari prezentate au fost avute in vedere 9, o
singura recomandare facand astfel diferenta de la 5 pct. primite la 10
pct. cate era punctajul maxim, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
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solicite clarificari, fiind in masura sa prezinte alte recomandari (investitie
care putea fi inlocuita cu o alta de bloc).

In aceste conditii, este de retinut ca, pentru factorul de evaluare
Experienta personalului cheie — 20 pct. s-a stabilit urmatorul algoritm de
calcul al punctajului: ” a) In cadrul propunerii tehnice se va nominaliza
persoana propusa pentru a detine calitatea de Sef proiect si se va prezenta CV,
recomandari de la beneficiarii contractelor ce sunt punctate, documente
relevante (certificate, atestate, diplome), modul de acces la acestia (extras
revisal/contract colaborare/contract de munca) si declaratia de disponibilitate
din partea fiecaruia. b) In cadrul propunerii tehnice se va nominaliza persoana
propusa pentru a detine calitatea de Sef santier si se va prezenta CV,
recomandari de la beneficiarii contractelor ce sunt punctate, documente
relevante (certificate, atestate, diplome), modul de acces la acestia (extras
revisal/contract colaborare/contract de munca) si declaratia de disponibilitate
din partea fiecaruia.

Algoritm de calcul:

a) Sef proiect - inginer constructii civile/arhitect: maxim 10
puncte

1.1. Pentru coordonarea a minim 10 investitii avand ca obiect
constructii civile, de anvergura si complexitate similara celui care face
obiectul prezentei proceduri in pozitia de sef de proiect se acorda 10
puncte;

1.2. Pentru coordonarea intre 9 - 5 investitii avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de proiect se acorda 5 puncte;

1.3. Pentru coordonarea a 4 - 2 investitii avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de proiect se acorda 2,5 puncte;

Pentru coordonarea a mai putin de 2 investitii avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de proiect se acorda 0 puncte

Nota: neparticiparea/nedovedirea participarii in cel putin un
contract, conform cerintelor fiecarei categorii de specialisti va conduce
la inadmisibilitatea ofertei.

b) Sef santier—- inginer constructii civile: maxim 10 puncte
1.1. Pentru coordonarea a minim 7 investitii avand ca obiect

constructii civile, de anvergura si complexitate similara celui care face
obiectul prezentei proceduri in pozitia de sef de santier se acorda 10
puncte;

1.2. Pentru coordonarea a 6 - 5 investitii avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de santier se acorda 5 puncte;

1.3. Pentru coordonarea a 4 - 2 investitii avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de santier se acorda 2,5 puncte;
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Pentru coordonarea a mai putin de 2 investitii avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de santier se acorda 0 puncte;

Pentru coordonarea a mai putin de 2 proiecte avand ca obiect constructii
civile, de anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef de santier se acorda 0 puncte;

Nota: neparticiparea/nedovedirea participarii in cel putin un
contract, conform cerintelor fiecarei categorii de specialisti va conduce
la inadmisibilitatea ofertei”.

Totodata, din verificarea fiselor de punctaj intocmite de membri
comisiei de evaluare, pentru Sef proiect - Crudu Gheorghe, se constata
ca au fost avute in vedere 9 recomandari din cele 11 prezentate, pentru
2 recomandari nefiind acordat punctaj:

— recomandare din partea primariei orasului Eforie pentru urmatoarele
contracte:

1. Program local privind cresterea performantei energetice a blocului

B1;

2. Program local privind cresterea performantei energetice a blocului

B2;

3. Program local privind cresterea performantei energetice a blocului

B3;

4. Program local privind cresterea performantei energetice a blocului

B4;

5. Program local privind cresterea performantei energetice a blocului

B5;

6. Program local privind cresterea performantei energetice a blocului

B6;

- recomandare din partea societatii FULGER ARCOM SRL pentru contractul
avand ca obiect Fabrica de pdine si produse de panificatie. Depozit de produse
si platforma;

- recomandare din partea societati  OSNARD MAJESTY SRL pentru
contractul avand ca obiect Construire pensiune agroturistica P+1E — Activitati
recreative si de agrement - Serviciu de intocmire proiect PAC, Proiect Tehnic, a
Detaliilor de Executie, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului la
executia lucrarilor inclusiv dotari/utilaje cu montaj pentru proiectul sus-
mentionat;

- recomandare nr. 11416/23.06.2021, din partea primariei orasului .......... ,
4865/17.03.2020 avand ca obiect Serviciu de intocmire proiect tehnic, a
detaliilor de executie, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului,
cresterea performantei energetice si auditul energetic si executia lucrarilor
inclusiv dotari/utilaje cu montaj pentru proiectul Cresterea eficientei energetice
a cladirilor publice ........... , judetul ..........

Nu se puncteaza:
— recomandare din partea societatii ......... pentru contractul avand ca obiect

Infiintare moard prelucrare cereale. Aceasta reprezintd o constructie industrial3
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si nu reprezinta o constructie civila, de anvergura si complexitate similara
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri;

— recomandare din partea .......... pentru contractul avand ca obiect Hala
intretinere si spalare utilaje agricole, amplasata in loc. ......... , Parcela
A604/8/2, jud. .......... Aceasta reprezinta o constructie industriald si nu
reprezinta o constructie civila, de anvergura si complexitate similara lucrari8lor
ce fac obiectul prezentei proceduri.

In discutie este modul de acordare a punctajului pentru Sef proiect, respectiv
faptul ca nu au fost avute in vedere recomandarile pentru contracte avand ca
obiect Infiintare moara prelucrare cereale si Hala intretinere si spalare utilaje
agricole, amplasata in loc. ......... , Parcela A604/8/2, jud. ..........

Pentru Sef proiect s-a stabilit in algoritmul de acordare a
punctajului ca sunt acceptate pentru punctaj investitii avand ca obiect
constructii civile, de anvergura si complexitate similara celui care
face obiectul prezentei proceduri.

Din caietul de sarcini, s-au retinut urmatoarele: "In urma analizei
structurale se considera ca imobilul poate suporta lucrari de eficientizare
energetica: termoizolarea cladirii prin placare fatadelor cu elemente de
termoizolare (saltele de vata, placi de polistiren), schimbarea tamplariilor
existente, inlocuirea instalatiilor sanitare, termice si electrice, termoizolarea
planseului peste parter, recompartimentari interioare in vederea asigurarii
cerintelor la securitate la incendiu si asigurarea accesului persoanelor cu
dizabiLitéti, dezafectarea cosurilor de fum, dezafectarea si refacerea sarpantei.

In cadrul expertizei tehnice sunt precizate doua solutii de interventie
asupra imobilului.

Solutia 1 - solutia minimala cu pastrarea imobilului in clasa de risc

seismic RsIII.

Se vor realiza lucrari de reparatii curente ce constau in:

- dezafectarea si refacerea integrald a sarpantei din lemn, inclusiv

refacerea invelitorii existente;

- refacerea tencuielilor pe zonele degradate;

- refacerea tencuielilor tavanelor pe zonele degradate si/sau placarea

acestora cu placi din gips carton;

- In momentul desfacerii tamplariei existente se vor inspecta buiandrugii

existenti, iar in cazul in care se constata ca acestia nu mai prezinta

siguranta se vor inlocui cu buiandrugi noi din elemente prefabricate;

- se refac jgheaburile si burlanele acoperisului;

- se vor realiza reparatii la streasina si sarpanta din lemn prin inlocuire

elementelor degradate;

- se refac trotuarele de garda la care se aplica un mastic bituminos la

rostul cu peretii si in rosturile de lucru. [...]

Recomandarea expertului tehnic asupra solutiei optime: Deoarece

structura imobilului nu prezinta risc seismic, avand un grad de asigurare

satisfacator, nu se vor face interventii structurale majore. Se opteaza
pentru solutia 1 expusa in cadrul expertizei tehnice”.
Fata de categoriile de lucrari care se intentioneaza a se realiza in cadrul
contractului avand ca obiect Proiectare si executie eficientizarea

n

energetica a cladirii Corp C1 - Liceul Teoretic ,,......... ;e ,
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judetul ......... , conform celor retinute in cele de mai sus, categoriile de
lucrari executate de societatea contestatoare in contractul avand ca
obiect Infiintare moara prelucrare cereale, pot fi considerate ca fiind de
anvergura si complexitate similara celui care face obiectul prezentei
proceduri, insa nu pot fi incadrate in categoria constructiilor civile.

Cata vreme s-a solicitat in mod explicit pentru experienta expertilor

realizarea de constructii civile si s-au prezentat lucrari care pot fi
cuprinse in categoria constructiilor agricole, aceasta lucrare Infiintare
moara prelucrare cereale nu poate fi avuta in vedere de autoritatea
gontractanté pentru acordarea punctajului.
In mod similar se considera si fata de cel de-al doilea contract in
discutie, avand ca obiect Hala intretinere si spalare utilaje agricole,
amplasata in loc. ......... , Parcela A604/8/2, jud. ......... , care nu poate fi
incadrat in categoria constructiilor civile.

Algoritmul de calcul al punctajului a fost cunoscut de societatea
contestatoare inca de la data publicarii anuntului de participare in SEAP
si, pentru ca nu a fost contestat, se considera ca ofertanta si I-a insusit.

Pentru prezentarea de recomandari pentru Sef proiect care nu se
incadreaza in categoriile de contracte solicitate pentru acest expert,
ofertanta si-a asumat riscul de a fi depunctata din acest punct de
vedere.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari in
legatura cu o singura investitie care putea fi inlocuita cu o alta de bloc,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia, cata vreme, din documentele
depuse de ofertanta nu rezulta implicarea Sefului de proiect in realizarea
altor contracte, iar completarea ofertei cu contracte noi nu poate fi
acceptata.

Pe de alta parte, este de retinut, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare, ca respectivele recomandari pentru expertii
punctati nu trebuiau sa faca dovada diversitatii de lucrari in care au fost
implicati pentru numarul de 10 contracte pentru obtinerea punctajului
maxim, ci doar implicarea in proiecte pentru constructii civile, de
anvergura si complexitate similara celui care face obiectul
prezentei proceduri.

Se constata ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei
este nefondata.

Vizavi de criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei
castigatoare, depuse de asocierea ................ ., Se constata ca, pe de o
parte, sub indreptate impotriva punctajului acordat, pentru Termen
predare proiect tehnic — 15 pct.; Experienta personalului cheie — 20 pct.,
iar pe de alta parte, sunt in referire la indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara.

Din verificarea fiselor de punctaj intocmite de membrii comisiei de
evaluare, pentru Sef proiect — ............. , se constata ca au fost avute in
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vedere 10 recomandari din cele 11 prezentate, pentru o recomandare
nefiind acordat punctaj. Pentru acestea a fost primit punctajul maxim, 10
puncte.

- Recomandare nr. 163534/17.06.2021. din partea primariei municipiului
Medgidia, pentru contractul nr. 79/16.04.2020 avand ca obiect: "Documentatie
de avizare a lucrarilor de interventie - Cresterea eficientei energetice a cladirii
publice - Consiliul Local din municipiul .......... ., judetul ......... ;

- Recomandare nr. 582/18.06.2021. din partea ............. , pentru contractul
nr. 460/29.05.2020, avand ca obiect: "Cresterea eficientei energetice a cladirii
publice - ......... , judetul ......... - Servicii de intocmire proiect tehnic in faza
D.A.L.L.;

— Recomandare nr. 1061/17.06.2021, din partea ............ , pentru contractul
nr. 460/29.05.2020, avand ca obiect: Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie - "Cresterea eficientei energetice a cladirii publice - .............

judetul ......... " si "Cresterea eficientei energetice a cladirii publice Scoala
Primara ............ ”, din sat ............ , judetul ......... "

- Recomandare nr. 1350/18.06.2021, din partea ... ”,  pentru
contractul nr. 406/18.05.2020, avand ca obiect: "Cresterea eficientei
energetice a cladirii publice ............... , judetul ......... "

- Recomandare nr. 1350/18.06.2021, din partea ......... , pentru
contractul nr. 03/08.05.2020, avand ca obiect: ,Cresterea eficientei energetice
a cladirii publice - ............... , judetul ......... "

- Recomandare nr. 10062/18.06.2021, din partea primariei
comunei ......... , pentru contractul nr. 18764/19.09.2018, avand ca obiect:

Proiect tehnic si detalii de executie, DTAC si studiu de fezabilitate
,Modernizarea, reabilitarea si dotarea Cresei Alba ca Zapada,

localitatea ......... , judetul ......... i

- Recomandare nr. 10063/18.06.2021, din partea primariei
comunei ......... , pentru contractul nr. 18864/21.09.2018, avand ca obiect:
Proiect tehnic si detalii de executie, DTAC si studiu de fezabilitate -
Modernizarea, reabilitarea si dotarea Centrului de zi ......... , localitatea ......... ,
judetul ......... ;

- Recomandare nr. 10061/18.06.2021, din partea primariei
comunei ......... , pentru contractul nr. 15408/29.08.2019, avand ca obiect:
Proiect tehnic si detalii de executie. DTAC si asistenta tehnica - construire
Scoala Generala cu clasele 0 VIII" - Str. ... , localitatea ..........
comuna .......... judetul ......... :

— Recomandare nr. 5927/18.06.2021, din partea primariei comunei Poarta
Alba pentru contractul nr. 18/27.05.2019, avand ca obiect: ,Lucrari de
eficientizare termica a dispensarului uman din comuna Poarta Alba” - intocmire
proiect tehnic faza DTAC+PT+ DDE;

- Recomandare nr. 163534/17.06.2021, din partea primariei municipiului
Medgidia pentru contractul nr. 155/03.09.2020, avand ca obiect:
.Documentatie proiect tehnic si detalii de executie - Cresterea eficientei
energetice a cladirii publice din municipiul ............... ” - Corp scoala si Corp sala
sport”;

Nu se puncteaza:

Pagina 11 din 16



- Recomandare nr. 81764/20.12.2018, din partea comunei ............. , pentru
contractul nr. 23065/14.09.2018, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate -
Construire centru de activitati sportive si recreative in localitatea Valul lui

Vraian", deoarece din documentul prezentat nu reiese faptul ca ............. . a avut
functia de sef de proiect in cadrul proiectului.
In cazul Sefului de santier nominalizat, ............... , au fost avute in

vedere urmatoarele recomandari, pentru care a primit punctajul maxim,
10 puncte:

- Recomandare nr. 281/30.06.2021, din partea ........... - pentru
urmatoarele lucrari:
2
- Recomandare nr. 690/16.12.2010. din partea .......... constructii:
1 Sala de sport 150 de locuri - localitatea ............... ;
2 Sala de sport 150 de locuri - localitatea ..................
- Recomandare nr. 2251/28.06.2021, din partea .............. ., pentru

urmatoarele lucrari:
1 Locuinte pentru tineri destinate inchirierii - ANL, bl. S10, S11, S12

2 Reabilitare si modernizare .............. ", Corp 2, comuna .........
- Recomandare nr. 4756/16.12.2010, din partea Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala, ...... i, pentru urmatoarele lucrari:

1 Complex S+P+2E “Protectia plantelor”, ............. ;

2 Sediu Directia Agricola, ............
- Recomandare nr. 15791/16.12.2010, din partea ........... , pentru

urmatoarele lucrari: Modernizare - Rk Laborator DSV, ..............

Nu se puncteaza:

- Recomandarea nr. 1302/30.06.2021, din partea ............ , emisa pentru 3
constructii civile, deoarece aceasta nu se regaseste enumerata in CV-ul dl-ui
.......... , prezentat initial;

- Nu se iau in considerare lucrarile prezentate in CV-ul dl-ui ................
pentru care nu au fost prezentate recomandari.

Se constata astfel ca, pentru Seful de santier nominalizat, existand
mai mult de 7 investitii, in mod corect s-a acordat punctajul maxim de
10 puncte.

Totodata, se constata, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in
referire la experienta Sefului de proiect si a Sefului de santier a avut in
vedere contractele declarate in cadrul documentelor ofertei (CV-uri).

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la punctajul
obtinut de ofertanta castigatoare pentru Termen predare proiect tehnic -
15 pct, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea documentelor si a informatiilor prezentate de cei doi
ofertanti se retine ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta a
acordat in mod corect punctajul pentru factorul de evaluare in discutie,
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avand in vedere doar durata de predare a proiectului tehnic, fara
termenul de realizare a verificarii acestui proiect.

Or, cata vreme a procedat de aceasta maniera, solicitand clarificari
ofertantelor in acest sens si punctdnd pentru ambele ofertante doar
durata de realizare a proiectului, fara perioada corespunzatoare acestui
proiect nu se poate constata vreo ilegalitate sub acest aspect.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca ofertanta
castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara pentru componenta de lucrari, se retine ca, la cap.IlI.1.3.a) din
fisa de date, s-au solicitat urmatoarele: "Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 3.758.189,69 lei,
fara TVA.

Se accepta ca experienta similara: lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau reabilitare constructii civile sau realizarea de
lucrari de constructii similare sau superioare d.p.d.v al complexitatii cu
cele care fac obiectul prezentei achizitii.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor/serviciile de proiectare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

Pentru lucrari

- contractul declarat in fisierul DUAE;

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului)
si locul executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului / contractelor
prezentat / prezentate drept experienta similara.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte. Se solicita tuturor ofertantilor, ca o data cu
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depunerea DUAE sa prezinte si Acordul de asociere, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Pentru persoane juridice straine documentele se
vor prezentat in limba de origine si in traducere autorizata.

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna, experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Din informatiile existente la dosarul cauzei, se constata ca, pentru
experienta similara, ofertanta a indicat in DUAE-ul prezentat de tertul
sustinator declarat - ............ , contractul nr. 70/03.04.2017, cu valoare
5.247.613,27 lei, cu proces - verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
2/14.08.2018, avand urmatoarea descriere "lucrari de constructii si
instalatii si montaj tehnologic, modernizare si extindere ferma de pui
carne Sibioara”.

In conditiile in care contractul nr. 70/03.04.2017 confirma valoarea
de 5.247.613,27 lei, iar procesul - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2/14.08.2018 indica o alta valoare, de 3.381.180,50 lei,
fara TVA, prin adresa nr. 10665/20.07.2021, autoritatea contractanta a
transmis ofertantei o solicitare de clarificare.

Acestei solicitari, ofertanta a prezentat urmatorul raspuns:
"Valoarea de 3.381.180,50 lei fara TVA este pentru C+M, si nu cuprinde
echipamentele tehnologice, utilaje, dotari etc.

Atasam procesele - verbale de predare-primire, receptie calitativa si
punere in functiune pentru utilajele si echipamentele tehnologice din cadrul
contractului nr. 70/03.04.2017. De asemenea, pentru acest contract prezentam
si centralizatorul, Formularul F1.

Pentru demonstrarea experientei similare atasam contractul nr.
20/27.03.2018 insotit de procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
103/16.10.2020, cu valoare de 4.177.490,17 lei, fara TVA”. S-au depus
documentele la care s-a facut referire.

Prin procesul - verbal nr. 9 privind verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE dupa
clarificari, pentru ofertanta castigatoare, in referire la experienta similara
a societatii, achizitoarea a retinut ca raspunsul ofertantei este
concludent, iar cerinta minima indeplinita.

Din verificarea documentelor depuse de ofertanta ca urmare a
solicitarii de clarificare, se retine, pe de o parte, ca procesele - verbale si
receptie cantitativa, respectiv de punere in functiune echipament
tehnologic nu evidentiaza nicio valoare, iar din formularul F1 nu se poate
determina ce valoare a fost avuta in vedere pentru justificarea valorii
experientei similare, si nu rezulta daca este pentru contractul depus
initial pentru demonstrarea experientei similare, indicat in DUAE, motiv
pentru care trebuie reevaluate aceste documente de catre autoritatea
contractanta.
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Totodata, trebuie lamurit cu ofertanta motivul pentru care in
procesul - verbal la terminarea lucrarilor au fost avute in vedere doar
lucrarile C+M, fara valoare utilajelor si echipamentelor necesare.

Astfel, trebuie sa rezulte din reevaluarea care se va realiza,
documentele si valorile avute in vedere pentru experienta similara a
ofertantei.

In situatia in care nu se poate constata indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, oferta trebuie respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Cat priveste contractul de lucrari nr. 20/27.03.2018 si procesul -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fiind un contract care nu a fost
declarat de tertul sustinator in DUAE nu poate fi acceptat pe parcursul
evaludrii ofertelor, producand un avantaj in mod nelegal ofertantei.

In situatia in care acest contract a fost avut in vedere pentru
demonstrarea experientei similare a ofertantei, in mod evident devin
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, neputand fi acceptata completarea
ofertei cu un contract nou, neindicat initial in DUAE.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei din data de 30.08.2021, cu
referire la faptul ca procedura in discutie ar fi aranjata, intrucat lucrari
care se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire sunt deja
executate, sens in care anexeaza fotografii, se constata ca sunt
inadmisibile, fiind suplimentare celor din contestatie, potrivit prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In plus, verificarea acestor aspecte nu intra in competenta
Consiliului.

Desi nu are nicio solicitare fata de cele doua documente criticate,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
determind ca petenta urmareste ......... si dispunerea reevaluarii
ofertelor.

In considerarea celor retinute, se va admite contestatia formulata

......... SRL, in contradictoriu cu ........., si se va dispune reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune

Pagina 15 din 16



de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 10766/21.07.2021 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ................ ., cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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