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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 638/17.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34252/17.08.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., iar sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ...., formulata impotriva documentatiei de atribuire
si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 111/2835/11.08.2017,
documente emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Executie lucrari
pentru obiectivul Pasaj denivelat pe centura de ocolire .... (...) peste CF
.... (finalizare lucrari rest de executat)”, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 111/2835/11.08.2017, prin care
autoritatea contractanta a hotarat "ca nu este necesar sa adopte nicio
masura de remediere" cu privire la cele solicitate prin notificarea
prealabila nr. 614/10.08.2017;

2. anularea, in parte, a raspunsului autoritatii contractante nr.
111/2372/01.08.2017, strict cu privire la clarificarea nr. 1;

3. obligarea autoritatii contractante la formularea unui nou raspuns
la clarificarea nr. 1, in sensul obligarii ofertantului de a acorda garantie
de 24 luni strict pentru lucrarile prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv in concordanta cu obiectul procedurii de achizitie
publicd pentru atribuirea contractului ,Pasaj denivelat de pe centura de
ocolire .... (...) peste CF ... - finalizare lucrari, rest de executat”;

4. constatarea faptului ca Iucrarile de remediere ce trebuie
executate nu pot avea la baza o expertiza tehnica efectuata in anul
2015;

5. obligarea autoritatii contractante la stabilirea Ilucrarilor de
remediere ce trebuie executate, care sa fie constatate de un expert
printr-o expertiza tehnica comandata de beneficiar la o datd actuala;



6. obligarea autoritatii contractante la modificarea continutului
documentatiei de atribuire, in sensul obligarii ofertantului la garantarea
lucrarilor executate de acesta potrivit lucrarilor de remediere constate de
un expert intr-o expertiza intocmita la o data actuala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic interesat de participarea la
procedura, critica cerinta autoritatii contractante, cuprinsa in
documentatia de atribuire si lamurita prin raspunsul nr. 1 din adresa nr.
111/2372/01.08.2017.

In fapt, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 176380/21.06.2017, pentru procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului "Pasaj denivelat de pe centura de
ocolire ...(...) peste CF ....-finalizare lucrari, rest de executat".

Petenta a formulat solicitarea de clarificari inregistrata la autoritate
cu nr. 111/2308/27.07.2017, in cuprinsul careia, la punctul 1, a solicitat
urmatoarele: "Va rugam sd ne comunicati daca garantia de 24 luni
acordata se refera doar la lucrarile executate de ofertant, lucrarile
privind restul de executat, sau acopera toata investitia.”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatorul raspuns:
"Avand in vedere ca in cadrul obiectivului ,Pasaj denivelat de pe centura
de ocolire ...(...) peste CF ...- finalizare lucrari, rest de executat” sunt
cuprinse lucrari de remediere constatate in expertiza tehnica comandata
de beneficiar pentru lucrarile deja executate, garantia de 24 Iluni se
acorda pentru intreg obiectivul."

In temeiul art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
petenta a formulat notificare prealabila impotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 111/2372/01.08.2017. Nemultumita de raspunsul dat
de autoritatea contractanta la notificarea prealabila, contestatoarea a
iniantat prezenta contestatie, pe urmatoarele considerente:

1. Analizand raspunsul autoritatii contractante prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, respectiv:

- informatiile de la cap. II punctul II. 1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, care
cuprinde urmatoarele: ,Finalizare Iucrari rest de executat pentru
obiectivul ,Pasaj denivelat pe centura de ocolire ...(...) peste CF ...— .....
Categoriile de lucrari pentru finalizarea lucrarilor aferente obiectivului se
regasesc in Listele de cantitati din cadrul Documentatiei de atribuire";

- lista lucrarilor cuprinse in Formularul F2, care contine la punctul
4.1.1 Lucrari de remediere conform recomandari expertiza tehnica;
petenta apreciaza ca ofertantul poate sa acorde o garantie de 24 luni
strict pentru lucrarile identificate in listele de cantitati ce cuprind lucrarile
recomande in cuprinsul expertizei tehnice si nu o garantie pentru intreg
obiectivul, respectiv pentru lucrarile executate anterior de catre un tert.



Mergadnd pe rationamentul autoritatii contractante si avand in
vedere ca lucrarile la obiectivul "Pasaj denivelat pe centura de ocolire ...
(...) peste CF ...- ..." au inceput in 2010, in baza unui contract incheiat
anterior, care cu siguranta avea clauza de garantare a lucrarilor
executate, clauza neactivata prin simplul fapt ca lucrarile nu au fost
finalizate, petenta concluzioneaza ca se doreste responsabilizarea
ofertantului castigator in prezenta procedura pentru modul de intocmire
a Iucr§ri|or executate de societatea care a executat contractul reziliat.

In opinia petentei, ,lucrarile de remediere” nu pot fi confundate cu
lucrarile de construire in sine, care sunt intr-un numar mai mare decat
cele cuprinse in lista de lucrari, iar unele sunt diferite de cele cuprinse in
aceste liste de lucrari.

2. Analizdnd lucrarile de remediere recomandate de expert in
cuprinsul expertizei tehnice intocmita in anul 2015, contestatoarea
considera ca nu sunt suficiente lucrarile recomandate de expert pentru
situatia in care se afla obiectivul in anul 2017, avand in vedere ca din
2015 si pana in prezent, in lipsa lucrarilor de conservare, pasajul a
suferit deteriordari suplimentare.

In aceasta situatie este imperios necesar ca beneficiarul sa ordone
de urgenta o expertiza tehnica care sa stabileasca lucrarile de remediere
constatate in prezent si aceste lucrari sa fie cuprinse in documentatia de
atribuire, petenta aducand urmatoarele argumente:

- expertiza tehnica a fost intocmita in urma cu doi ani, in iunie
2015, in baza documentatiei tehnice de executie si a observatiilor si
masuratorilor din teren.

- de la data intreruperii lucrarilor si pana in prezent, beneficiarul nu
a luat masuri de conservare a lucrarilor deja executate.

- conform declaratiei expertului, beneficiarul nu a pus la dispozitia
acestuia documentele privind calitatea lucrarilor executate (procese-
verbale de lucrari ascunse, incercari, documente privind calitatea
betoanelor, armaturilor).

- in prima etapa, potrivit notei expertului, expertiza tehnica se
refera, conform caietului de sarcini, numai la stabilirea masurilor de
remediere a lucrarilor executate la acest obiectiv si nu si la calitatea
lucrarilor executate pana la intreruperea executiei.

- in etapa 2-a, conform declaratiei expertului tehnic, s-au efectuat
observatii la lucrare, precum si masuratori ale elementelor constructiei
privind degradarile care au aparut de la oprirea lucrarilor pana la data
intocmirii expertizei tehnice, perioada in care lucrarile au fost expuse
doar agentilor atmosferici.

Au fost constatate urmatoarele defecte: grinzi depozitate
necorespunzator, cu pete si eflorescente la talpa inferioara; armatura
corodata si indoita, pete de rugina pe suprafata betonului; protejarea
necorespunzatoare a ancorajelor fasciculelor la unele grinzi; depuneri de
material solid pe betonul de egalizare la pilele P7, P8, P9; barele de
armatura ale pilelor care urmeaza a fi inglobate in radier indoite; tevile
de control si injectie din piloti neprotejate la capete impotriva patrunderii
de materiale solide; la elevatiile infrastructuriulor executate s-au
identificat pete de rugina, suprafete mari cu scurgeri de oxizi de fier;
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coroziunea armaturilor la infrastructurile nefinalizate; dislocarea
muchiilor de beton la elevatia culeii C1; la pila P5 prezenta unor zone cu
segregari.

Prin nota Expertului tehnic se recomanda beneficiarului sa analizeze
daca documentatia tehnica de executie a pasajului trebuie revizuita in
vederea respectarii normelor actuale (EUROCOD 1).

Expertul tehnic nu a avut acces la documentele de calitate pentru
lucrarile executate si propune masuri de remediere a defectelor
constatate faptic si necorelate cu documente si, totusi, concluzioneaza ca
lucrarile realizate sunt de buna calitate si asigura cerintele de rezistenta,
stabilitate, siguranta, confortul si functionalitatea in exploatare a
pasajului.

Petenta considera ca executantul lucrarilor realizate pana la
rezilierea contractului anterior trebuie sa fie raspunzator pentru cerintele
de rezistenta, stabilitate, siguranta, confortul si functionalitatea in
exploatare, precum si pentru eventualele vicii ascunse, din urmatoarele
motive:

- imposibilitatea verificarii pilotilor forati privind urmarirea executiei
foraj, stratificatie, armare, betonare, clasa beton, verificare ultrasonica
continuitate betonare si clasa beton, injectare piloti, aceste date putand
fi verificate doar in inscrisurile intocmite la executie;

- imposibilitatea verificarii armarii radierelor si elevatiilor,
exceptand verificarea dimensiunilor geometrice, aspect vizual beton si
eventual control nedistructiv pentru verificarea clasei betonului;

- depozitare necorespunzatoare a grinzilor, grinzi rasturnate, cu
zona centrala sprijinita pe platforma de depozitare in conditiile in care
grinzile sunt tensionate, inclinate, rezemate unele de altele, cu armatura
neprotejata si puternic corodata, in conditiile in care aceste grinzi intra in
componenta unor structuri de grinzi continui, iar armatura obisnuita are
un rol important in asigurarea continuitatii structurii prin ancorare in
antretoazele de reazem.

Avand in vedere aceste aspecte, autoarea contestatiei sustine ca
cerinta referitoare la acordarea garantiei de 24 luni pentru intregul
obiectiv este nelegala, iar fara o procedura de actualizare a listei de
lucrari de remediere, ofertantul declarat castigator risca sa nu poata
duce la indeplinire contractul la parametri calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
111/2945/24.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 35870/28.08.2017,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si tardiva.

1. Referitor la prima cerinta din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca lucrarile la acest obiectiv sunt executate in
proportie de circa 27%, lucrari care cuprind si Drumul DJ 709 si lucrarile
cu specific feroviar, astfel ca din totalul lucrarilor executate, doar 17%
sunt lucrari la pasaj. Aceste lucrari au fost executate sub stricta
supraveghere a consultantului lucrarii si a proiectantului, au fost
acceptate si certificate atat de consultant, cat si de beneficiar in privinta
reqularitatii si conformitatii, avand toate documentele de calitate
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necesare - documente care, la acest moment, se afla in posesia
beneficiarului.

Totodata, Expertiza tehnica efectuata in anul 2015 - pentru
expertizarea lucrarilor executate si stabilirea masurilor ce se impun in
vederea continuarii lucrarilor ramase de executat - confirma ca lucrarile
executate sunt de bunad calitate si asigura cerintele de rezistenta,
stabilitate, siguranta, confort si functionalitate in exploatare, concluzii pe
care nu le poate pune la indoiala.

Mai mult decat atat, in perioada scursa de la suspendarea lucrarilor
de executie si pana la expertizarea acestora, s-a constatat aparitia unor
degradari minore si s-au impus doar lucrari de remediere a acestora si
nu lucrari capitale, ca de exemplu demolarea si refacerea in totalitate a
uneia sau a mai multor parti din lucrare.

In acest sens, considera ca lucrarile executate anterior si
remedierile ce urmeaza a fi executate reprezinta un tot unitar si nu pot fi
separate ca parti distincte - care sa fie functionale separat si care sa
poata fi garantate separat.

2. In ceea ce priveste a doua cerinta a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate pune la indoiala concluziile formulate in
cadrul Expertizei tehnice de catre un expert tehnic atestat, deoarece nu
are personal autorizat ca experti tehnici, dar daca potentialul ofertant ,a
constatat” ca lucrarile de remediere recomandate de un expert tehnic
atestat nu sunt suficiente si ca ,pasajul a suferit deteriorari
suplimentare” este la latitudinea sa ca, in eventualitatea desemnarii sale
ca si castigator, sa reexpertizeze lucrarile, iar in eventualitatea
constatarii si a altor lucrari suplimentare fata de cele mentionate in
Expertiza tehnica elaborata la nivelul anului 2015, aceasta situatie se va
rezolva la momentul oportun prin metode legale (ordine de variatie etc).

Totodata, se arata ca nu a fost activata clauza de garantare a
lucrarilor executate, deoarece, pana la momentul prezentei, nu au fost
constatate degradari care sa necesite refacerea partiala sau totala a
lucrarilor executate, ci doar lucrari de remediere (ex: curatare armaturi
de rugina, taierea si innadirea armaturilor indoite, curatenie in santier,
buciardarea si curatarea suprafetelor de beton etc.).

3. Referitor la urmatoarele cerinte ale contestatoarei:

"constatarea faptului ca Iucrarile de remediere ce trebuie
executate nu pot avea la baza o expertiza tehnica efectuata in anul
2015.

- obligarea autoritatii contractante sa stabileasca Iucrarile de
remediere ce trebuie executate, care sa fie constatate de un expert
printr-o expertiza tehnica comandata de beneficiar la o data actuala.

- obligarea autoritatii contractante sa modifice continutul
documentatiei de atribuire in sensul obligarii ofertantului la garantarea
lucrarilor executate de acesta, potrivit lucrarilor de remediere constatate
de un expert intr-o expertiza intocmita la o data actuala.

- analizand lucrarile de remediere recomandate de expert in
cuprinsul expertizei tehnice intocmite in anul 2015, se constata ca nu
sunt suficiente lucrarile recomandate de expert pentru situatia in care se
afla obiectivul in anul 2017, avadnd in vedere ca din 2015 si pana in
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prezent, in lipsa lucrarilor de conservare, pasajul a suferit deteriorari
suplimentare.

- In aceasta situatie este imperios necesar ca beneficiarul sa
ordone de urgenta o expertiza tehnica care sa stabileasca lucrarile de
remediere constatate in prezent si aceste lucrari sa fie cuprinse in
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta considera aceste cerinte ca fiind tardive,
raportat la data depunerii notificarii (10.08.2017), respectiv a
contestatiei (17.08.2017), avand in vedere faptul ca expertiza tehnica la
care se face referire a fost publicata in SEAP in data de 21.06.2017,
odata cu documentatia de atribuire, invocand in acest sens prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
aceasta precizeaza ca prin raspunsul sau nr. 111/2372/01.08.2017,
publicat in SEAP la data de 01.08.2017, la solicitarea de clarificari
publicata in SEAP la data de 27.07.2017, nu a modificat continutul
expertizei tehnice publicata in SEAP in data de 21.06.2017, odata cu
documentatia de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul Pasaj denivelat pe centura de ocolire ...(...) peste CF ...
(finalizare lucrari rest de executat)”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 176380 din 21.06.2017, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

1. anularea comunicarii nr. 111/2835/11.08.2017, prin care
autoritatea contractanta a hotarat "ca nu este necesar sa adopte nicio
mdasura de remediere" cu privire la cele solicitate prin notificarea
prealabila nr. 614/10.08.2017;

2. anularea, in parte, a raspunsului autoritatii contractante nr.
111/2372/01.08.2017, strict cu privire la clarificarea nr. 1;

3. obligarea autoritatii contractante la formularea unui nou raspuns
la clarificarea nr. 1, in sensul obligarii ofertantului de a acorda garantie
de 24 luni strict pentru lucrarile prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv in concordantd cu obiectul procedurii de achizitie
publica pentru atribuirea contractului ,Pasaj denivelat de pe centura de
ocolire ...(...) peste CF ... - finalizare lucrari, rest de executat”;

4. constatarea faptului ca lucrdrile de remediere ce trebuie
executate nu pot avea la baza o expertizd tehnica efectuatd in anul
2015;

5. obligarea autoritatii contractante la stabilirea Iucrarilor de
remediere ce trebuie executate, care sa fie constatate de un expert
printr-o expertiza tehnica comandata de beneficiar la o data actuala,

6. obligarea autoritatii contractante la modificarea continutului
documentatiei de atribuire, in sensul obligarii ofertantului la garantarea
lucrarilor executate de acesta potrivit lucrarilor de remediere constate de
un expert intr-o expertiza intocmita la o data actuala.

6



Criticile contestatoarei formulate impotriva raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, respectiv refuzul acesteia de a
modifica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 publicat in SEAP la
01.08.2017 (acordarea garantiei strict pentru lucrarile ce fac obiectul
procedurii de fatd), sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
prevad: Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Obiectul procedurii de achizitie este reprezentat de Finalizare
lucrari rest de executat pentru obiectivul "Pasaj denivelat pe centura de
ocolire ...(...) peste CF ...".

In cadrul documentului intitulat Cerintele beneficiarului, la punctul
2.7. Durata de realizare a obiectivului (lucrari rest de executat +
garantie), autoritatea contractanta a precizat:

Durata de executie estimata pentru finalizarea obiectivului este de
365 zile. Ordinul de incepere al lucrarilor se va da dupa atribuirea
contractului de lucrari, dar nu mai térziu de 42 de zile de la semnarea
acestuia.

Perioada de garantie este de 24 de luni de la data semnarii
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Prin adresa postata in SEAP la 27.07.2017 contestatoarea a
solicitat clarificari autoritatii contractante in sensul:

Va rugam sa ne comunicati daca garantia de 24 luni acordata se
refera doar la lucrarile executate de catre ofertant (lucrarile privind
restul de executat) sau acopera toata investitia.

Autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr. 1 postata in
SEAP la 01.08.2017 precizand:

Raspuns intrebarea nr. 1:

Avénd in vedere ca in cadrul obiectivului ,,Pasaj denivelat pe
centura de ocolire ...(...) peste CF ...- .... - finalizare lucrari rest
de executat"” sunt cuprinse lucrari de remediere constatate in Expertiza
Tehnica comandata de beneficiar pentru lucrarile deja executate,
garantia de 24 de luni se acorda pentru tot obiectivul.

In stabilirea netemeiniciei raspunsului autoritatii contractante,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

Conform expertizei tehnice, parte a documentatiei de atribuire:

Stabilirea starii tehnice a pasajului de pe centura ocolitoare a
municipiului ...peste CF ..., s-a facut pe baza observatiilor si
masuratorilor facute pe teren in luna Iunie 2015.



Pentru stabilirea starii tehnice a pasajului s-a consultat baza de
date a beneficiarului.

Beneficiarul a pus la dispozitie proiectantului general documentatia
tehnica de executie in format PDF, intocmita in anul 2010 de catre
Search Corporation si planul de situatie in format DWG.

Nu au fost puse la dispozitie documentele privind calitatea
lucrarilor executate (procesele verbale de lucrdri ascunse, incercari,
calitatea betoanelor si a armaturii).

Nota:

Prezenta Expertiza Tehnica se refera, conform Caietului de
Sarcini, numai la stabilirea masurilor de remediere a lucrarilor
executate la acest obiectiv si nu se refera la calitatea lucrarilor
executate pdna in prezent.

In conditiile in care expertiza inclusa in documentatia de atribuire
prevede masuri de remediere ca urmare a observatiilor vizuale a
lucrarilor executate (curatarea de rugina a armaturilor vizibile, repararea
suprafetelor de beton segregate cu mortare speciale, repararea zonelor
de beton dislocat cu betoane speciale, buciardarea si curatarea cu jet de
apa a suprafetelor de beton la pila P2, unde urmeaza a se turna stalpii
inclinati ai elevatiei si la pila P10, unde urmeaza sa se toarne elevatia,
petele de rugina de pe elevatiile pilelor si culeelor, cat si de pe grinzile
depozitate in santier se vor inlatura si se va vopsi suprafata betonului cu
vopsele speciale, rezistente in timp, avand o nuanta cat mai apropiata de
culoarea betonului, indepartarea vegetatiei si a materialelor solide de pe
drumurile tehnologice, platformele de depozitare a grinzilor si din incinta
radierelor neexecutate), fara a se cunoaste calitatea lucrarilor executate,
autoritatea contractanta nu poate solicita operatorilor economici
participanti la procedura sa garanteze o perioada de 24 luni lucrari
executate 1n perioada 2011-2012 (lucrari ce nu au fost puse in
conservare nici dupa expertiza efectuata in anul 2015) fara a avea
cunostinta despre calitatea executiei acestora.

Pe de alta parte, ar fi un nonses ca ofertantul sa garanteze doar
lucrarile rest de executat, in conditiile in care lucrarile rest de executat
se realizeaza in continuarea/peste lucrarile deja executate iar pasajul va
lucra in exploatare ca un tot wunitar iar posibila executie
necorespunzatoare a lucrarilor in perioada 2011-2012 are o importanta
majora asupra comportamentului intreqgului ansamblu. Scopul
contractului este realizarea unui obiectiv care sa fie functional in
ansamblul sau, si nu doar pentru lucrarile rest de executat.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta trebuie sa se
angajeze ca va pune la dispozitia ofertantului desemnat castigator toate
documentele intocmite pe parcursul executarii lucrarilor care confirma
calitatea tehnica a executiei acestora (procesele verbale de lucrari
ascunse, incercari, calitatea betoanelor si a armaturii etc) pe care sustine
ca le detine la acest moment. De asemenea, autoritatea contractanta va
preciza in documentatia de atribuire ca operatorul economic desemnat
castigator va putea realiza verificarile tehnice corespunzatoare pentru
dovedirea calitatii lucrarilor deja executate (pentru care nu exista
certitudinea calitatii tehnice) si continuarea noilor lucrari rest de

8




executat, cu atdt mai mult cu cat expertiza a fost realizata in anul 2015,
iar in acesti doi ani degradarile au continuat, lucrarile executate in
perioada 2011-2012 nefiind puse in conservare.

In acelasi timp, Consiliul retine ca obligatia de garantie a
antreprenorului desemnat prin prezenta procedura nu exclude obligatia
antreprenorului anterior, a proiectantului, a dirigintelui de santier si a
beneficiarului de a raspunde pentru viciile ascunse ale lucrarii, in temeiul
art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, noul
antreprenor avand in orice moment posibilitatea atragerii raspunderii
antreprenorului anterior si a celorlalte persoane responsabile.

A admite ca raspunderea noului antreprenor se limiteaza doar la
lucrarile executate de acesta si nu la intregul obiectiv, echivaleaza cu
lipsa oricarei raspunderi, o astfel de abordare fiind contrara dispozitiilor
legale, care stabilesc raspunderea solidara a tuturor celor ce participa la
constructia unui edificiu.

Capetele de cerere privind constatarea faptului ca lucrarile de
remediere nu pot fi executate in baza expertizei din 2015 si de obligare a
autoritatii contractante la realizarea unei expertize tehnice la data
actuaLé sunt considerate de Consiliu inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari gi concesiunile de servicii;

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei privesc informatii ce se regasesc in
documentatia de atribuire, respectiv expertiza tehnica si documentul
intitulat Cerintele beneficiarului. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 21.06.2017 odata cu anuntul de participare
nr. 176380/21.06.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii este de 33.273.726,38 lei fara TVA, deci
peste pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, de 23.227.215 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza aflata peste pragul de 23.227.215 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie SC ...SRL pentru a
ataca actul mentionat anterior era de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP la 21.06.2017,
contestatoarea putea formula notificare prealabila in terme de 10 zile de
la publicare, respectiv pana la 03.07.2017 inclusiv.

Notificarea prealabila fiind formulata in data de 10.08.2017
termenul legal de 10 zile a fost cu mult depasit. Faptul ca in data de
27.07.2017 a solicitat autoritatii contractante clarificari asupra garantiei
acordate lucrarilor nu il pune in termen de a critica continutul
documentatiei de atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
criticilor din contestatie ca inadmisibile conform art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate prin care se va
include in documentul Cerintele beneficiarului prevederile:

- autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului
desemnat castigator toate documentele intocmite pe parcursul executarii
lucrarilor care confirma calitatea tehnica a executiei acestora (procesele
verbale de lucrari ascunse, incercari, calitatea betoanelor si a armaturii,
etc) pe care sustine ca le detine la acest moment;

- operatorul economic desemnat castigator va putea realiza
verificarile tehnice corespunzatoare pentru dovedirea calitatii lucrarilor
deja executate (pentru care nu exista certitudinea calitatii tehnice)
contra cost si continuarea noilor lucrari rest de executat, cu atat mai
mult cu cat expertiza a fost realizata in anul 2015, iar in acesti doi ani
degradarile au continuat, lucrarile executate in perioada 2011-2012
nefiind puse in conservare,

in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere 4 si 5 din contestatie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul dispune publicarea in SEAP a unei erate prin care se va
include in documentul Cerintele beneficiarului prevederile:

- autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului
desemnat castigator toate documentele intocmite pe parcursul executarii
lucrarilor care confirma calitatea tehnica a executiei acestora (procesele
verbale de lucrari ascunse, incercari, calitatea betoanelor si a armaturii,
etc) pe care sustine ca le detine la acest moment;

- operatorul economic desemnat castigator va putea realiza
verificarile tehnice corespunzatoare pentru dovedirea calitatii lucrarilor
deja executate (pentru care nu exista certitudinea calitatii tehnice)
contra cost si continuarea noilor lucrari rest de executat, cu atat mai
mult cu cat expertiza a fost realizata in anul 2015, iar in acesti doi ani
degradarile au continuat, lucrarile executate in perioada 2011-2012
nefiind puse in conservare,

in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca inadmisibile capetele de cerere 4 si 5 din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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