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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ snnennnas [ snnnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ../......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. .. nr. 2, judetul ......... si sediul procedural
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO33736756,
reprezentata de dl. .. - administrator, privind procedura simplificata,
pentru atribuirea unui contract de ,,......... ", cod CPV 79713000 - 5 -

Servicii de paza (Rev.2), organizata de INSTITUTUL .., cu sediul in .., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr../17.07.......... si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul clasat pe
primul loc SC .. SRL ca inadmisibila/neconforma avand un pret neobisnuit
de scazut, conform dispozitiilor legale in vigoare si a legilor special
incidente, implicit legislatia muncii, reevaluarea ofertelor si respingerea
propunerilor financiare care nu pot justifica in mod legal ca prin preturile
ofertate pot indeplini contractul de prestari servicii cu respectarea
dispozitiile legale in ceea ce priveste salarizarea personalului, codul
muncii si plata contributiilor catre bugetul de stat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia



formulata in cauza de SC ......... SRL, prin care s-au solicitat cele indicate
in preambulul prezentei decizii.

Sunt formulate critici cu privire la oferta clasata pe primul loc,
apartinand SC ... SRL, motivat de faptul ca a prezentat un tarif de 13,24
lei/ora, pret pe care il considera neobisnuit de scazut si care nu respecta
dispozitiile legale in vigoare si legile speciale incidente, implicit legislatia
Muncii.

Considera ca tariful ofertat de acesta nu are cum sa respecte
legislatia in vigoare si de asemenea ca autoritatea contractanta nu a
verificat sustenabilitatea tarifelor orare propuse de ofertanti, iar
evaluarea ofertelor nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si raportata la prevederile legislative in vigoare, respectiv HG
846/2017, Legea 448 si Codul Muncii, respectiv nu s-au aplicat
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste tariful prezentat de SC ... SRL, contestatoarea
apreciaza ca acesta prezinta o justificare a pretului care s-a intemeiat pe
veniturile obtinute conform Legii nr. 76/2002 scazand din valoarea totala
a ofertei suma de 16.200 lei si totodata pe venituri obtinute in baza Legii
nr. 279/2005, scazand in mod nereal astfel din valoarea ofertei suma de
49,588 lei.

Face trimitere la decizia CNSC nr. .../C../../25.05.......... , unde la
pagina 5/8, CNSC mentioneaza ca: ,inainte de a-i accepta oferta,
autoritatea contractanta trebuia sa ceara justificarea cu acte a tarifului
propus, iar ofertantul trebuia sa probeze cu documente ca in calitate de
unitate angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza,
beneficiaza de facilitatile instituite de legea 76/2002, facilitate care se
poate reflecta in justificarea tarifului propus".

Subliniaza ca ofertantul SC ... SRL, nu a comunicat, din oficiu,
comisiei de evaluare vreo conventie incheiata cu AJOFM din care sa
rezulte ca la momentul semnarii contractului cu societatea, aceasta
beneficiaza de subventia lunara stabilita de Legea nr. 76/2002 pentru
lucratorii care vor presta servicii, iar la dosar nu exista niciun document
probator in acest sens.

Arata ca aceleasi critici le invoca si cu privire la veniturile obtinute in
baza legii nr. 279/2005, astfel ca, actuala justificare a tarifului prezentata
de ofertantul SC ... SRL, nu poate fi considerata suficienta prin prisma
faptului ca nu este insotita de niciun document probant.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
verificari in acest sens si sa solicite documentele doveditoare, dupa cum
urmeaza:

- dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de Legea nr. ../2002,

- conventiile incheiate cu AJOFM in baza carora incaseaza lunar
subventii conform Legii nr. 76/2002, pentru fiecare persoana in parte
incadrata in munca,



- perioada pentru care au fost incheiate conventiile cu AJOFM, daca
acopera toata perioada contractuala pentru prestarea serviciilor de paza,

- numarul exact de persoane (someri) angajate prin conventii,

- valoarea totala a subventiei (nr. persoane x lei/luna x nr. luni),

- valoarea exacta a subventiei pe care societatea o va folosi pentru
sustinerea prezentului contract,

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, cu precizarea
timpului scurs de la data incheierii conventiei pana la momentul de
evaluare a ofertelor, precum si lunile pentru care societatea beneficiaza
de aceste subventii,

- declaratia pe proprie raspundere ca va folosi pe posturile ce fac
obiectul contractului exact persoanele incadrate in munca prin conventie.

Cu privire la calculul ofertei prezentate de catre SC .. SRL,
contestatoarea mentioneaza ca se poate observa ca la formula de calcul
la concediul de odihna, aceasta inmulteste perioada obligatorie anuala de
20 de zile cu 2 ani perioada contractului, insa conform documentatiei de
atribuire, durata contractului este de 36 de luni, respectiv 3 ani si nu 2
ani, cum in mod eronat calculeaza ofertantul SC .. SRL.

In realitate dupa formula corecta, cea cu 3 ani, ar fi trebuit sa
rezulte un cost de 65.664 lei, mult superior celui prezentat.

Cu privire la fondul de handicap, contestatoarea sustine ca acelasi
ofertant criticat a prezentat suma de 726,59 lei/luna, respectiv 26.157,24
lei per total contract raportat la 12 agenti pentru fiecare post, iar in
conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, la alin. (2)
se specifica ,autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4 % din numarul total
de angajati”.

In continuare, contestatoarea arata ca potrivit prevederilor OUG nr.
60/2017, incepand cu data de 01.09.2017, alin. (3) al articolului 78 s-a
modificat in sensul ca: ,autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care un angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numdarul de locuri de munca in care au angajat persoane cu
handicap”.

Raportat la dispozitile legale in vigoare mai sus mentionate,
contestatoarea sustine ca angajatorii au optiunea legala de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de 4 % din numarul total de
salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul de stat, astfel ca,
daca ofertantii nu au angajati, in cadrul societatii, persoane cu dizabilitati
in procent de 4 %, acestia trebuie sa cuprinda in oferta depusa si suma
aferenta acestei obligatii, fapt ce trebuia verificat de catre autoritatea
contractanta.
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Avand in vedere ca totalul salariilor brute calculate de ofertant este
de 831.470,40 lei, aplicand procentul de 4 %, rezulta o suma totala de
33.258,81 lei, cu 7.101 lei mai mult decat suma calculata de catre
ofertantul SC .. SRL si care nu este reala si nu se poate justifica.

In ceea ce priveste pretul ofertat raportat la sporul de week-end,
face mentiunea ca un an are 52 de saptamani, adica 104 zile libere, iar in
3 ani de contract rezultda un numar de 312 zile libere. Or, dupa cum se
poate observa, ofertantul SC .. SRL inmulteste in loc de 312 cu 298,
rezultatul fiind clar mai mic decat daca in mod corect formula de calcul ar
fi fost prin inmultirea cu 312 zile libere. Considera ca si in acest caz
calculul prezentat este unul nereal si contravine realitatii.

In continuare, contestatoarea critica oferta clasata pe locul 2, cu
precizarea ca si in acest caz s-au incalcat dispozitiile legale in ceea ce
priveste calculul tarifului ofertat.

Astfel, ofertantul SC ...SRL s-a clasat pe locul 2 cu o oferta de 13,43
lei/ora si arata ca in cadrul fundamentarii pretului s-a indicat o suma de
,5.472 lei/post/an aferenta concediului de odihna rezultata din inmultirea
perioadei obligatorii anuale de 20 de zile cu 24 de ore si cu tariful de
11,40 lei pe ora”.

In conformitate cu Hotararea nr. 846/2017 emisa de Guvernul
Romaniei la data de 29.11.2017 care prevede faptul ca ,incepand cu data
de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ”, pentru asigurarea
postului de paza este nevoie de 4,38 agenti, adica:

365 de zile/an x 24 h/zi = 8.760 h/an : 12 luni = 730 h/luna :
166,666 h/luna = 4,38 agenti/post.

Avand in vedere ca pe fiecare luna pentru acoperirea postului
trebuia sa fie prestate un numar mediu de 730 ore, pentru a nu depasi
norma lunara de 166,666 ore/agent/luna, ar fi necesari 4,38 agenti. In
calculul prezentat de ofertantul SC ... SRL pentru concediul de odihna,
aferent sumei de 5.472 lei, acesta a luat in calcul utilizarea unui numar
de doar 3 agenti (24 ore : 8 h/zi) in loc de 4,38 agenti, cum corect ar fi
trebuit. Astfel, rezulta un numar de 243,33 h/luna/agent, depasind
norma legala lunara impusa de HG nr. 846/2017 si diminuand in mod
nelegal tariful ofertat.

Contestatoarea prezinta calculul corect al concediului de odihna
pentru numarul necesar de agenti pentru acoperirea postului respectand
norma lunara legala:

20 zile x 8 ore/zi = 160 ore de CO/an/agent

160 ore x 4.38 agenti x 11,40 lei/ora = 7.989,12 lei.

Mai mult, in justificarea ofertei prezentate, contestatoarea sustine
ca ofertantul SC .. SRL omite includerea calculului orelor suplimentare



aferente, raportat la cei 3 agenti care presteaza 76,66 ore suplimentare
(243,33 - 166,666).

Cu privire la fondul de handicap, contestatoarea arata ca oferta
clasata pe locul 2 nu a inclus in tariful ofertat si cuantumul aferent
fondului de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, sens in
care aduce critici similare cu cele indicate anterior.

In continuare, critica oferta clasata pe locul 3, anume SC ... SRL cu
o oferta de 13,58 lei/ora. Sustine ca ofertantul SC ... SRL prezinta in
cadrul fundamentarii pretului o suma de 5.472 lei/post/an aferenta
concediului de odihna, care rezulta din inmultirea perioadei obligatorii
anuala de 20 de zile cu 24 de ore si cu tariful de 11,40 lei pe ora.

Din calculul prezentat de ofertantul SC ... SRL pentru concediul de
odihna, rezulta ca acesta a luat in calcul utilizarea unui numar de doar 3
agenti (24 ore : 8 h/zi) in loc de 4,38 agenti, cum corect ar fi trebuit,
astfel ca, rezulta un numar de 243,33 h/lunda/agent, depasind astfel
norma legala lunara impusa de HG nr. 846/2017 si diminuand in mod
nelegal, tariful ofertat.

Precizeaza ca un calcul corect al concediului de odihna pentru
numarul necesar de agenti pentru acoperirea postului respectand norma
lunara legala este:

20 zile x 8 ore/zi = 160 ore de CO/an/agent

160 ore x 4.38 agenti x 11,40 lei/ora = 7.989,12 lei.

Mai mult, in justificarea ofertei prezentate, contestatoarea
subliniaza ca ofertantul SC ... SRL omite includerea calculului orelor
suplimentare aferente, raportat la cei 3 agenti care presteaza 76,66 ore
suplimentare (243,33-166,666).

Aceleasi critici sunt aduse cu privire la fondul de handicap cuprins in
oferta SC .. SRL, in conditiile in care salariul de incadrare este de 99.864
lei. Or, ofertantul SC .. SRL a cuprins un tarif in suma de 775 lei/an,
aferent acestui cuantum, ceea ce este in contradictie cu calculul real pe
care ar fi trebuit sa-l prezinte, prin aplicarea procentului de 4 %,
respectiv:

Salariu incadrare: 99.864 lei x 4% = 3.994,56 lei sau

1900 lei x 4% = 76 lei/lunda/agent x 4,38 agenti x 12 luni =
3.994,56 lei/an.

Din contra, contestatoarea sustine ca SC ... SRL a ofertat o valoare
de 64,60 lei/luna (care nu reprezinta 4 % din salariul minim pe
economie), valoare pe care a inmultit-o cu 12 luni, fara insa a o inmulti si
cu numarul de agenti aferenti postului.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. 6209/26.07.......... , prin care arata ca mentine decizia de
declarare a ofertantului castigator.

Cu privire la oferta SC .. SRL, autoritatea contractanta sustine ca
are un pret de 965.672,64 (72.936 ore) lei fara TVA (13,24 lei/ora) si ca
reprezinta 95,60 % din valoarea estimata, aspect fata de care comisia de
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evaluare a considerat ca oferta nu are un pret aparent neobisnuit de
scazut si ca se incadreaza in valoarea estimata fiind declarata admisibila.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ... SRL
a inclus in oferta financiara toate sporurile prevazute in Codul Muncii. Ca
urmare a motivelor invocate in contestatie cu privire la documentele ce
justifica acordarea de subventii conform Legii nr. 76/2002 si Legii nr.
279/2005, comisia de evaluare a solicitat prin e-mail-ul nr.
6201/24.07.2017 transmiterea de documente justificative invocate in
fundamentarea pretului.

Ofertantul SC .. SRL a transmis documentele solicitate si anume
conventiile incheiate cu AJOFM ......... , precum si tabele nominale cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, fata de care comisia de evaluare a considerat ca documentele
prezentate justificda modul de fundamentare al pretului si isi mentine
decizia in ceea ce priveste declararea ofertantului castigator la aceasta
procedura.

Subliniaza ca oferta depusa de SC .. SRL are un pret de 979.530,48
(72.936 ore) lei fara TVA (13,43 lei/ord) si reprezinta 96,97 % din
valoarea estimata, iar comisia de evaluare a considerat ca oferta nu are
un pret aparent neobisnuit de scazut, ca respecta drepturile salariale
acordate conform Codului Muncii, se incadreaza in valoarea estimata si
este declarata admisibila.

Cu privire la oferta .. SRL, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa are un pret de 990.470,88 (72.936 ore) lei fara TVA (13,58
lei/ora) si reprezinta 98,05 % din valoarea estimata, aspecte fata de care
comisia de evaluare a considerat ca oferta nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut, respecta drepturile salariale acordate conform
Codului Muncii si se incadreaza in valoarea estimata fiind declarata
admisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Pareeeeas ”, cod CPV 79713000 - 5 - Servicii de paza (Rev.2), INSTITUTUL
..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 28.06.......... , ora 15.00. Valoarea
estimata a contractului este 1.010.163 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin prezenta contestatie, SC ......... SRL a inteles sa se indrepte
impotriva ofertantilor clasati pe primele trei locuri in clasamentul ofertelor
admisibile, oferta sa situdndu-se pe locul patru, astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 6184/17.07.......... , apreciind ca
preturile ofertate de acestia nu pot fi justificate.



In analiza criticilor cu privire la ofertantii nominalizati de societatea
contestatoare, Consiliul are in vedere faptul ca potrivit regulilor stabilite
in caietul de sarcini, pentru realizarea obiectului contractului sunt
necesare trei posturi de paza, dintre care doua sunt cu program de lucru
permanent 24/24 ore, inclusiv sambata, duminica si in zilele de
sarbatoare legale, iar in cazul celui de-al treilea post programul este de
16 ore de luni pana vineri cu posibilitatea transformarii in 24 ore, 24/24
ore, sambata, duminica si in zilele de sarbatoare legale.

Relevant a fi mentionat este faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit o calculatie de pret pentru tariful unei ore de paza pentru un post
permanent 24/24 ore, din care rezulta un tarif orar de 13,85 lei, in
structura acestuia fiind avute in vedere urmatoarele elemente:

Elemente de cost posturi| Formula de calcul | Valoare lei (fara

permanente — 1 post TVA)

1 Salariul anual brut 365 x 24h/zi x| 99.864
11,4 lei/h

2 Spor de noapte 365 x 8h/noapte x | 8.322
11,4 lei/h x 25%

3 Spor ore de repaus saptamanal | 52,14 saptamani | 285
X 48 ore x 11,4
lei/h x 1%

4 Spor ore zile libere 14 zile x 24 h/zi x| 3.830
11,4 lei/h x 100
%

5 CO 20 zile x 24 ore x | 5.472
11, 4 lei /h

6 Total 1 Poz. 14+2+3+4+5 | 117.773

7 Contributii sociale Total 1 x 2,25 % 2.650

8 Contributii persoane cul[12 luni x 76/|912

handicap lei/luna

9 Total 2 Poz. 6+74+8 121.335

10 Tarif orar Total 2 / (365 zile | 13,85
X 24 h)

Valoarea totala estimata pentru prestarea serviciilor de paza timp
de 36 luni (72936 ore X 13,85 lei/ora) fara TVA este de 1.010.163,60 lei.
Tariful de 13,85 lei/ora a facut obiectul clarificarilor din partea
operatorilor economici, acestia apreciind asupra modului incorect de
stabilire a acestuia, invocand formule de calcul eronate, insa autoritatea a
sustinut ca respectivul tarif acopera costurile minime pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri cu acordarea salariului
minim pe economie si respectarea Codului Muncii, fapt relevat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6144/22.06.......... ,
6145/22.06.......... si 6147/27.06...........

Asadar, potrivit afirmatiilor autoritatii, acest tarif orar de 13,85 lei,
acopera costurile minime pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri.



In referire la ofertantul SC .. SRL, desemnat castigitor al
procedurii, Consiliul observa ca acesta a indicat un tarif de 13,24 lei si o
valoare totala de 965.672,64 lei, intelegand sa se foloseasca de veniturile
obtinute conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si in baza Legii nr.
279/2005, astfel cum rezulta din devizul oferta atasat formularului de
oferta.

In analiza sa cu privire la acest ofertant, autoritatea a consemnat
in procesul-verbal al sedintei nr. 2 de analiza a ofertelor financiare ca
oferta depusa cu un pret de 965.672,64 (72936 ore) lei fara TVA (13,24
lei/ora) reprezinta 95,60% din valoarea estimata, comisia de evaluare
considera ca oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut, se
incadreaza in valoarea estimata si este declarata admisibila.

Astfel, fara o minima analiza si in absenta documentelor probante

care sa sustind cele declarate in sustinerea tarifului, autoritatea
contractanta a apreciat asupra admisibilitatii ofertei.
Vazand contestatia, fara a comunica in prealabil masurile de remediere
pe care intentioneaza sa le dispuna, autoritatea contractanta, prin
intermediul presedintelui comisiei de evaluare a redactat, la data 24
iulie ......... , un e-mail solicitand SC ... SRL dispozitia de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002, conventiile incheiate in baza
carora se acorda subventii conform Legii nr. 76/2002, pentru fiecare
persoana incadrata in munca, perioada pentru care se acorda subventii,
numarul exact de persoane angajate prin conventii, valoarea subventiei
raportata la numarul de persoane incadrate, veniturile obtinute in baza
Legii nr. 279/2005.

Prin raspunsul sau, ofertantul, la data de ......... , @ comunicat
conventiile nr. 312/01.09.2017 si 344/01.09.2017, insotite de dispozitiile
aferente, incheiate cu AJOFM ......... , pentru un numar de 5 si respectiv 4
someri. La aceste documente se adauga tabelele nominale cu persoanele
incadrate in baza celor doua conventii, asa cum indica ofertantul, fiind
nominalizate 15 persoane si respectiv 16 persoane, precum si o adresa
datata, 02.07.......... catre AJOFM ......... prin intermediul careia se
inainteaza actele unui numar de 4 someri, inregistrati in evidenta agentiei
pentru care se solicita incheierea de conventii in baza Legii nr. 279/2005
privind ucenicia la locul de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din niciun document existent la dosarul achizitiei nu reiese ca autoritatea
contractanta a revocat documentele, datate 17.07.......... , ce cuprind
rezultatul analizei ofertei SC .. SRL, intocmite anterior demersului sau de
clarificare mai sus amintit. Mai mult, nici macar o minima analiza a
inscrisurilor depuse de SC .. SRL, tinand cont de solicitarea cuprinsa in
acel e-mail, consemnata in vreun proces-verbal nu poate fi retinuta,
autoritatea intelegdnd sa informeze asupra demersurilor intreprinse, prin
intermediul unui raspuns la contestatie, transmis contestatoarei si
datat ......... (deci ulterior depunerii contestatiei) si prin punctul de



vedere nr. 6209/26.07.......... transmis Consiliului prin care se afirma
doar ca documentele prezentate justifica modul de fundamentare al
pretului si ca mentine decizia in ceea ce priveste declararea ofertantului
castigator la aceasta procedura.

Consiliul, vazand documentele probante in sustinerea veniturilor obtinute
conform Legii nr. 76/2002 si Legii nr. 279/2005, depuse ulterior
contestatiei formulate de SC ......... SRL, nu poate achiesa la decizia
autoritatii cum ca acele inscrisuri justificda modul de fundamentare al
pretului, (exprimata in raspunsul catre ofertant si ulterior in punctul de
vedere transmis Consiliului) in conditiile in care nu a fost indicat exact
numarul de persoane angajate in baza conventiilor care vor fi folositi in
cadrul prezentului contract. Totodata, desi, potrivit celor doua conventii
angajatorul va incadra in munca un numar de 5 si respectiv 4 someri, in
tabelele nominale, anexate conventiilor, sunt mentionate 15 si respectiv
16 persoane.

Mai mult decat atat, tariful orar ofertat este redus in cadrul
devizului oferta pentru 18 agenti utilizati.

In ceea ce priveste facilitatile oferite conform Legii nr. 279/2005
privind ucenicia la locul de munca, de care ofertantul intelege sa se
foloseasca in justificarea tarifului orar, Consiliul observa ca singurul
document probator, in acest sens, este acea adresa catre AJOFM ......... ,
mentionata anterior, si datata 02.07.......... , deci ulterior datei limita de
depunere a ofertelor (28.06.......... ) prin care se solicita incheierea de
conventii in baza Legii nr. 279/2005.

Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca beneficiaza de
facilitatile oferite de prevederile legale amintite la momentul intocmirii
ofertei, neputandu-si intocmi oferta pe eventualitatea obtinerii acestor
facilitéti pe baza unor conventii viitoare.

In Legea nr. 279/2005 la art. 16 se stipuleaza:

(2) Angajatorul care Iincheie un contract de ucenicie, in conditiile prezentei legi,
beneficiaza, la cerere, pe intreaga perioada de derulare a contractului de ucenicie, de o suma in
cuantum de 2.250 lei/lund, acordatd din bugetul asigurarilor de somaj in limita fondurilor
alocate cu aceasta destinatie.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica:

a) pe perioada de proba prevazuta in cuprinsul contractului de ucenicie;

b) pe perioada in care raporturile de munca sunt suspendate.

(4) Suma lunara prevazuta la alin. (2) se acordad angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat de ucenic, precum si pentru perioada concediului anual de odihna al ucenicului.

Prin urmare, ofertantul trebuia sa demonstreze ca beneficiaza de
facilitatile instituite prin Legea nr. 279/2005, in calitate de unitate
angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza, si modul in
care se reflecta aceste facilitati in tariful propus. Aplicarea reducerii
pentru justificarea tarifului ofertat pentru cei 4 someri doar pe baza unei
adrese de solicitare, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, nu
poate fi acceptata.

Intocmirea unei oferte nu poate fi conditionata de o Vviitoare
incheiere de conventii in baza Legii nr. 279/2005.
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Consiliul retine de principiu ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, iar in__lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate de acestia, ofertele depuse nu pot
fi declarate admisibile doar in baza unor prezumtii, declaratii pe
propria raspundere, contracte ce vor fi incheiate in viitor etc. cu privire la
modul de justificare a tarifului orar pentru serviciile de paza ofertate si
fara a fi confirmate de ofertanti prin documente probatorii.

Or, intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in evaluarea efectuata,
Institutul .. s-a limitat doar la indeplinirea pur formala a obligatiilor
legale.

Si in raport de criticile formulate de contestatoare cu privire la
formula de calcul pentru concediul de odihna, fondul de handicap si
sporul de weekend, indicata de SC .. SRL, Consiliul retine temeinicia lor,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, in ceea ce priveste calculul sumei aferente concediului de
odihna, ofertantul SC .. SRL a prezentat urmatoarea formula de calcul in
devizul oferta: 20 zile x 2 ani x 12 agenti x 8 ore x 11,40 lei rezultand un
cost de 43.776 lei.

Relevante in solutionare sunt prevederile art. 144 alin. (1) din Codul
Muncii: Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor salariatilor Si

art. 150 din acelasi act normativ: (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Se observa ca ofertantul, in calculul sau, a avut in vedere o
perioada de 2 ani, desi perioada contractului este de 3 ani cu un total de
ore calculate de 72.936.

Contrar a ceea sustine ofertantul, in incercarea sa de a justifica
perioada de 2 ani luata in calcul, cum ca a luat in calcul perioada
concediului de odihna aferent anului 2019 si 2020...pentru anul 2021, nu
am luat in calcul valoarea concediului de odihna, deoarece acesta va fi
acordat in perioada 01.08.2021 -31.12.2021, concediul de odihna al
angajatilor trebuie platit ca ......... direct al derularii contractului pe o
durata de 36 luni. Este un cost direct ce decurge din prestatia asumata si
trebuie suportat, in mod obligatoriu de catre toti ofertantii.

In conditiile date, suma de 43.776 lei indicata ca fiind aferenta
concediilor de odihna nu pare a fi cea reala si nu poate fi justificata.

In referire la suma aferenta fondului de handicap, aplicabile sunt
dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu

modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:
(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.; (3) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
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garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Potrivit dispozitiilor OUG nr. 60/2017, act publicat in data de la 07
august 2017, incepand cu data de 1 septembrie 2017, prevederile art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza cu prevederile alin. (3) citat
mai sus.

http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.htmIDeci, la data publicarii in
Sistemul Electronic de Achizitii a anuntului de participare simplificat
] P /13.06.2018, OUG nr. 60/2017 era in vigoare, textul prevazut
la alin. (3) urmand sa se aplice de la 01.09.2017. Prin urmare, de la data
respectiva, operatorii economici care au un numar mai mare de 50
salariati pot opta intre a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati sau de a plati suma
mentionata in alin. (3), neexistdnd niciun fel de discutie in ceea ce
priveste aplicabilitatea acestui text de lege. Prin urmare, la data depunerii
ofertelor, respectiv 28.06.2018, operatorul respectiv trebuia sa faca
dovada detinerii numarului corespunzator de angajati, sau sa isi prevada
in oferta cheltuielile aferente, tinand cont de faptul ca potrivit
informatiilor disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, SC .. SRL dispune de un
numar mediu de salariati de 230.

Pornind de la sustinerea ofertantului, regasita in devizul oferta,
transmis la data de ......... , potrivit careia are angajate un numar de doua
persoane cu handicap, suma de 726,59 lei /luna, fiind corecta, Consiliul
stabileste ca pentru diferenta pana la 4% (230 angajati x 4% = 9,2
persoane cu handicap necesare a fi angajate conform legii) din numarul
total de angajati se impunea sa faca dovada platii sumelor de care
aminteste legiuitorul la alineatul 3 din lege.

Simpla afirmatie ca suma de 726,59 lei/luna este cea corecta nu
reprezinta o justificare pertinenta a modului de formare a pretului.

In ceea ce priveste sporul de weekend, ofertantul, in formula de
calcul, inmulteste cu 298 zile libere in loc de 312 zile, cum ar fi in mod
corect, tinand cont de faptul ca un an are 52 de saptamani, 104 zile de
repaus saptamanal si luand in considerare cei trei ani ai contractului.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& membrii comisiei de evaluare
nu au facut o evaluare completa si corecta a ofertei depusa de SC ... in
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conditiile in care, prin documentele probante depuse, acesta nu a fost in
masura sa justifice tariful orar ofertat.

Neputand valida decizia autoritatii contractante in referire la oferta
SC ... SRL, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reconsiderarea
pozitiei in ceea cel priveste pe acesta si la anularea documentelor prin
care a fost constatata admisibilitatea acestei oferte.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC .. SRL (ofertantul clasat pe
locul doi) si reclamat de autoarea contestatiei ca nefiind in acord cu
dispozitiile legale, Consiliul observa ca acesta a prezentat un tarif orar de
13,43 lei pentru un post permanent, argumentand in nota existenta in
centralizatorul de preturi, anexa la oferta ca pentru pretul de 13,43
lei/ora s-a tinut cont de faptul ca fondul de handicap (4%) nu poate fi
inclus in baza de calcul, intrucat societatea noastra nu are incadrat
minimul de personal prevazut de lege pentru plata fondului respectiv, in
conformitate cu Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, precum si faptul ca SC .. SRL detine
conventii active cu AJOFM.

Asadar, existand declaratia expresa a ofertantului ca nu are minimul
de personal prevazut de lege, acesta nu era tinut de respectarea
prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017).

Neexistand obligativitatea includerii in pretul ofertat a cheltuielilor
aferente sustinerii fondului de handicap, cele rationate de societatea
contestatoare nu se sustin. Asadar, o clarificare sub acest aspect nu este
necesara, mai cu seama ca informatiile disponibile pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, in legatura
cu acest ofertant confirma cele declarate de acesta, numarul mediu de
salariati al acestei societati fiind 25.

Referitor la calculul concediului de odihna, ofertantul a avut in
vedere suma de 5.472 lei, fiind aplicat urmatorul mod de calcul: 20 zile x
24 ore x 11,4 lei/h, de altfel, folosit si de autoritatea contractanta in
justificarea tarifului orar de 13,85 lei si regasit in raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP.

Consiliul nu va retine calculul societatii contestatoare prin raportare
la numarul total de agenti necesari pentru fiecare post, intrucat ceea ce
prezinta relevanta este suma pe care angajatorul o plateste pentru
concediul de odihna pentru un agent.

Asadar, pentru motivele de mai sus, Consiliul nu va retine ca
temeinice criticile contestatoarei.

Este adevarat ca nu face obiectul criticilor SC ......... SRL, insa,
Consiliul nu poate sa nu observe ca, desi SC .. SRL aminteste in
justificarea tarifului de 13,43 lei/ora ca detine conventii active cu AJOFM,
acesta nu prezinta niciun document probator in sustinere (conventiile
incheiate cu AJOFM, perioada pentru care au fost incheiate, tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca etc.) si nici modul in care se
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reflecta aceste facilitati in tariful propus. Autoritatea a apreciat ca este
suficient ca oferta sa se incadreze in valoarea estimata a contractului si
astfel, In viziunea acesteia o minima verificare a elementelor care
compun pretul nu mai este necesara. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens, nefiind suficienta doar verificarea incadrarii in
valoarea estimata a contractului si in functie de asta sa se stabileasca
daca o oferta are sau nu un pret aparent neobisnuit de scazut, cum de
altfel este construita intreaga analiza a autoritatii in prezenta cauza.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu se pot justifica
elementele propunerii financiare prezentate.

Mai mult, justificarile trebuie sa fie astfel prezentate incat sa dea
posibilitatea verificarii lor de catre autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare, eventual Consiliu, Curtea de Apel sau alte institutii implicate
in domeniul achizitiilor publice.

Asadar, anterior declararii admisibilitatii ofertei, se impunea
clarificarea situatiei pornind de la afirmatia ofertantului in sensul ca
detine conventii active cu AJOFM.

Cu privire la criticile aduse ofertei clasate pe locul trei, respectiv cea
depusa de asocierea .. SRL — SC .. SRL, Consiliul retine ca in privinta
calculului concediului de odihna, acesta a uzat de aceeasi metoda de
calcul adusa la cunostinta de autoritatea de contractanta prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv 20 zile x 24 ore x 11,4
= 5472 lei. Ca si in cazul SC ... SRL, Consiliul nu va retine calculul
societatii contestatoare prin raportare la numarul total de agenti necesari
pentru fiecare post, intrucat ceea ce prezinta relevanta este suma pe care
angajatorul o plateste pentru concediul de odihna pentru un agent.

Cu privire la fondul de handicap, SC ... SRL a indicat in fisa de
fundamentare a tarifului /ora/agent de paza o suma anuala de 775,0 lei
rezultata efectudnd urmatorul calcul 64,60 lei/luna x 12 luni = 775,0 lei.
Nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a gasit de cuviinta sa
clarifice cu ofertantul utilizarea sumei de 64,60 lei/luna.

Nu exista la dosarul cauzei nicio alta justificare din partea
ofertantului privind modul cum a fost calculat acest fond de handicap,
cum nici din partea autoritatii contractante nu exista o minima verificare
cu privire la dovada angajarii de personal cu handicap sau a cuprinderii
costurilor aferente cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Verificarea se impunea cu atat mai mult cu cat, potrivit informatiilor
disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html|, SC ... SRL dispune de un
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numar mediu de salariati de 393, iar din documentele prezentate nu
reiese numarul de personal cu handicap angajate, ci doar acest calcul
sumar 64,60 lei x 12 luni = 775,0 lei .

Explicatiile SC .. SRL nefiind convingatoare, in mod evident
ofertantul trebuie sa explice modalitatea in care asigura prin propunerea
financiara respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera intemeiata, achizitoarea avand obligatia de a efectua verificari
suplimentare asupra costurilor cuprinse in propunerea financiara de SC ..
SRL.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite contestatia depusa de
SC ......... SRL, si va dispune reevaluarea celor trei oferte situate pe
locurile 1, 2 si 3 si analizate anterior.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
cu INSTITUTUL .. si anuleaza raportului procedurii nr. 6184/17.07..........
in partea ce priveste ofertantii clasati pe primele trei locuri si
comunicarile privind rezultatul procedurii adresate ofertantilor admisibili.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL, SC ..SRL, asocierea .. SRL - SC .. SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice, si motivarii aferenta prezentei, in termen de cel mult 15 zile de
la comunicare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

14



15



