Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1183/C6/960, 982, 999
Data: 05.05.2025

Prin contestatia nr. 910/25.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19086/26.03.2025, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 960/2025), cu sediul social in ......... , eees
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin .... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 13466/20.03.2025, intocmit de ......... , cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare Produse de ingrijire personala pentru rezidentii din
cadrul centrelor DGASPC ......... , loturile 1 si 2, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la a anula raportul procedurii nr. 13466/
20.03.2025 pentru loturile 1 si 2 si declararea ofertelor depuse de catre
SC ... SRL, ..... SRL si ......... SRL, pentru lotul 1 si SC ..... SRL, ..... SRL
Si..... COM, ca neconforme si inadmisibile pentru loturile 1 si 2, precum si
emiterea unui nou raport al procedurii pentru cele doua loturi.

Prin adresa nr. 163/04.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22036/04.04.2025, ..... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de .... -
administrator, a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa din data de 07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22683/08.04.2025, ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , a formulat cerere de interventie
voluntara cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si inadmisibila, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta
cauza.
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Prin contestatia datata cu data de 26.03.2025, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

19520/27.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar nr. 982/2025), cu
sediul social in ......... L ereeranes , judetul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , Impotriva raportului procedurii nr.
13466/20.03.2025, intocmit de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lotul 1, s-a solicitat anularea
raportului nr. 13466 din 20.03.2025 si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de .....
SRL si ......... S SRL pentru acest lot, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 19727/27.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 999/2025), cu sediul social in ......... , «..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului nr. ......... , CUL ......... , reprezentata conventional prin
..., cu sediul procesual in ..., judetul ......... , Impotriva raportului procedurii
nr. 13466/20.03.2025, intocmit de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, loturile 1 si 2, s-a
solicitat admiterea contestatiei, ......... nr. 13466/ 20.03.2025 si a tuturor

actelor subsecvente cu reevaluarea ofertelor, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22578/08.04.2025, SC .....
SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO 3832891, reprezentata legal prin

administrator .. si conventional prin avocat ..., a formulat cerere de
interventie voluntara cu privire la contestatile depuse de .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL, prin care solicita respingerea acestora ca

neintemeiate, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
obligarea contestatoarelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa din data de 07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22693/08.04.2025, ......... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si inadmisibila, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta
cauza.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

960

Prin contestatie, ......... SRL critica ofertele depuse de SC .....
SRL, ......... SRL, ..... SRL pentru lotul 1, precum si ofertele depuse de
SC ... SRL, ..... SRL SI ... COM pentru lotul 2 considerand ca sunt
neconforme si inadmisibile.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 19862/960/C6/28.03.2025, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in termen de 5 zile
de la data primirii adresei, dovada constituirii cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

In urma acestei solicitari ......... SRL a transmis cautiunea nr.
211191672/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
03.04.2025, aceasta fiind inregistrata la  Consiliu sub nr.
22837/08.04.2025.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 22036/04.04.2025 si
22683/08.04.2025, ..... SRL Si ......... SRL au depus cereri de interventie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

982

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, avand experienta
in domeniu, a ofertat pentru lotul 1 - Produse de ingrijire personala.

Conform cerintelor caietului de sarcini, operatorii economici au fost
obligati ca pentru produsele ofertate sa prezinte documente din care sa
reiasa ca acestea indeplinesc cerintele solicitate de achizitor. In acest sens,
au fost solicitate pentru fiecare produs fise tehnice, certificate de
conformitate, avize sanitare, rapoarte de analiza etc. din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare.

La data de 20.03.2025, i-a fost comunicat raportul procedurii si
comunicarea conform careia oferta sa este admisibila, insa necastigatoare,
ocupand locul 2 in clasamentul financiar.

La aceeasi data, a formulat cerere de acces la dosar in baza art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand termen 1 zi
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lucratoare pentru a raspunde. La aceeasi data a primit din partea
autoritatii contractante documentele solicitate.

Ulterior studierii dosarului, a observat ca oferta operatorului clasat pe

primul loc, SC ..... SRL, trebuia respinsa ca neconforma pentru
urmatoarele argumente:
- Pentru reperul nr. 11 (Deodorant spray femei 150 ml) au fost solicitate
urmatoarele specificatii tehnice: Ofera protectie pdna la 48 ore impotriva
transpiratiei, fara alcool, 0% Aluminiu, fard parabeni. Prin urmare,
produsul ofertat trebuia sa indeplineasca cerinta privind protectia impotriva
transpiratiei pana la 48 de ore.

..... SRL a ofertat produsul marca Spectre, un produs importat de
catre ..... SRL. Ca document suport a depus o fisa tehnica a furnizorului .....
SRL cu codul de produs M04576.

Analizand site-ul furnizorului ..... SRL, a observat ca fisa tehnica
apartine de fapt unui alt produs, respectiv Rexona Invisible Aqua,
operatorul economic in cauza alterand in mod intentionat fisa tehnica
originala a produsului Rexona, cu o imagine a produsului ofertat (Spectre).

Acest lucru este mai mult decat evident cu cat, din cautarile pe
Google, a observat faptul ca produsul ofertat (Spectre) are o actiune
antiperspiranta pana la 24 de ore, asa cum rezulta dintr-o imagine de
prezentare.

Prin urmare, produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind protectia

antiperspiranta pana la 48 de ore.
- Pentru reperul nr. 12 (Deodorant spray barbati 150 ml) au fost solicitate
urmatoarele specificatii tehnice Ofera protectie pdna la 48 ore impotriva
transpiratiei, fara alcool, 0% Aluminiu, fara parabeni. Prin urmare,
produsul ofertat trebuia sa indeplineasca cerinta privind protectia impotriva
transpiratiei pana la 48 de ore.

..... SRL a ofertat produsul marca Spectre, un produs importat de
catre ..... SRL. Ca document suport a depus o fisa tehnica a furnizorului .....
SRL cu codul de produs M04576.

Ca si in cazul anterior, fisa tehnica apartine de fapt unui alt produs,
respectiv Rexona Invisible Aqua, operatorul economic in cauza alterand in
mod intentionat fisa tehnica originala a produsului Rexona, cu o imagine a
produsului ofertat (Spectre). Acelasi produs are o actiune perspiranta pana
la 24 de ore asa cum rezulta din prezentare.

Prin urmare, produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind protectia
antiperspiranta pana la 48 de ore.

- Pentru reperul nr. 15 (Gel dus crema), autoritatea contractanta a solicitat
ca produsul sa fie ambalat la minim 750 ml.



..... SRL a ofertat produsul marca Artin, un produs fabricat de

catre ..... SRL. Ca document suport, a depus o fisa tehnica a
furnizorului ..... SRL cu codul de produs M08800.
Analizand site-ul furnizorului ..... SRL a observat faptul ca acel cod

(M08800) este aferent produsului sampon Artin care are o ambalare de
500 ml.

Se poate observa, asadar, faptul ca ofertantul a alterat, din nou, fisa
tehnica originala si a inclus in cadrul descrierii tehnice specificatiile minime
ale caietului de sarcini introducandu-le cu copy paste.

Prin urmare, produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind

ambalarea la minim 750 ml.
- Pentru reperul nr. 33 (Sapun lichid antibacterian 500 ml), au fost
solicitate urmatoarele specificatii Sapun lichid cu dozator, antibacterian,
antimicrobian, antiviral, curatare delicata, contine glicerina, fara parfum,
contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
Sanatatii.

Conform definitiei din DEX, antiviral semnifica capacitatea de a
combate virusii.

Conform propunerii tehnice, ..... SRL a ofertat produsul Sapun lichid
antibacterian 500 ml fabricat de catre ..... SRL, depunand avizul bio nr.
5209BI0/01/12.24, prelungit prin avizul nr. 5209BI0/01/12.30.

Analizand avizul biocid al produsului ofertat, se poate observa ca
singura eficacitate pe care produsul o detine este cea bactericida, nu si cea
virucida.

Astfel, ofertantul nu reuseste prin produsul ofertat sa faca dovada

indeplinirii eficientei antivirale (virucide) a produsului ofertat, contrar
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.
- Pentru reperul nr. 33 (Sapun lichid antibacterian 500 ml), au fost
solicitate urmatoarele specificatii Sapun lichid cu dozator, antibacterian,
antimicrobian, antiviral, curdtare delicata, contine glicerina, fara parfum,
contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
Sanatatii.

Conform propunerii tehnice, ..... SRL a ofertat produsul Sapun lichid
antibacterian 500 ml fabricat de catre ..... SRL, depunand avizul bio nr.
5209BI0/01/12.24 prelungit prin avizul nr. 5209B10/01/12.30.

Analizand fisa tehnica originala a produsului ofertat (care se poate
regasi si pe site-ul producatorului) se poate observa faptul ca produsul
ofertat contine parfum.

Prin urmare, produsul ofertat nu este conform cu cerintele caietului
de sarcini, fiind ofertat un produs care contine parfum.

- Pentru reperele nr. 33 (Sapun lichid antibacterian 500 ml), 34 (Sapun
lichid 750 ml) si 35 (Sapun lichid 5L), operatorul ..... SRL a ofertat produse
fabricate de catre ..... SRL.

Contrar celor cunoscute de catre ofertant, aduce in atentia Consiliului
ca societatea ..... SRL si-a suspendat activitatea pe termen nedefinit inca
din luna ianuarie 2025. Acest lucru este cunoscut, deoarece societatea sa
distribuire produsele fabricate de catre ..... SRL, fiind in contact direct cu
firma producatoare.
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Astfel, la momentul potentialei semnari a contractului, operatorul
economic ar fi in situatia in care nu ar putea sa-si indeplineasca obligatiile
contractuale, acesta ofertand 3 (trei) produse care la acest moment nu se
mai fabrica.

Desigur, acest aspect ar fi trebuit sa fie cunoscut de societatea LUIGI
SRL care se presupune a fi furnizorul produselor ofertate, astfel cum
rezult§1 din justificarea pretului pe care acesta a depus-o.

In acest caz, considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, considera ca este
neconforma, precizand ca mentiune prealabila ca, la data de 26.03.2025, a
formulat o contestatie impotriva raportului procedurii, motiv pentru care
considera ca la acest moment interesul sau este actual pentru formularea
de critici impotriva ofertei acestuia. Astfel:

- In ceea ce priveste reperul nr. 28 (Sampon antimatreata), a fost solicitat
ca produsul sa fie unul testat dermatologic. Operatorul ......... SRL a
ofertat produsul Wash&Go Herbal.

Nici din fisa tehnica descriptiva si nici din fisa tehnica a produsului nu
rezulta faptul ca produsul ar fi testat dermatologic.

Prin urmare, produsul ofertat este unul neconform, deoarece nu este
un produs testat dermatologic.

Incidente in prezenta cauza fiind prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si
art. 137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 19861/982/C6/28.03.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresele
inregistrate sub nr. 21210/02.04.2025 si nr. 21358/02.04.2025.

......... SRL, prin adresa din data de 15.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25097/16.04.2025, a transmis raspuns la cererea de
interventie voluntara formulata de SC ..... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia.

Conform cerintelor caietului de sarcini, operatorii economici au fost
obligati ca pentru produsele ofertate sa prezinte documente din care sa
reiasa ca acestea indeplinesc cerintele solicitate de achizitor. In acest sens,
au fost solicitate pentru fiecare produs fise tehnice, certificate de
conformitate, avize sanitare, rapoarte de analiza etc. din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior



mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare.

Pentru reperul nr. 11 (Deodorant spray femei 150 ml) au fost
solicitate urmatoarele specificatii tehnice: Ofera protectie pana la 48 ore
impotriva transpiratiei, fara alcool, 0% Aluminiu, fdra parabeni. Prin
urmare, produsul ofertat trebuia sa indeplineasca cerinta privind protectia
impotriva transpiratiei pana la 48 de ore.

Pentru reperul nr. 12 (Deodorant spray barbati 150 ml) au fost
solicitate urmatoarele specificatii tehnice Oferd protectie pdna la 48 ore
impotriva transpiratiei, fara alcool, 0% Aluminiu, fdra parabeni. Prin
urmare, produsul ofertat trebuia sa indeplineasca cerinta privind protectia
impotriva transpiratiei pana la 48 de ore.

..... SRL a ofertat produsul marca Spectre, un produs importat de
catre ..... SRL. Ca document suport a depus o fisa tehnica a furnizorului .....
SRL cu codul de produs M04576.

Analizand site-ul furnizorului ..... SRL, a observat ca fisa tehnica
apartine, de fapt, unui alt produs, respectiv Rexona Invisible Aqua,
operatorul economic in cauza alterand in mod intentionat fisa tehnica
originala a produsului Rexona, cu o imagine a produsului ofertat (Spectre).

Din sustinerile intervenientului, acesta reclama faptul ca produsul are
o protectie de 48 de ore, dupa cum reiese de pe un site din Albania. Daca
intr-adevar produsul ar fi avut o protectie de 48 de ore, acesta trebuia sa
depuna fisa tehnica originala a produsului, ori o poza cu produsului
fata/verso.

De altfel, nici sustinerea conform careia fisa tehnica descriptiva ar fi
gresita nu este sustinuta de dovezi.

Pentru reperul nr. 15 (Gel dus crema), autoritatea contractanta a
solicitat ca produsul sa fie ambalat la minim 750 ml. Operatorul
economic ..... SRL a ofertat produsul marca Artin, un produs fabricat de
catre ..... SRL. Ca document suport, a depus o fisa tehnica a
furnizorului ..... SRL cu codul de produs M08800.

Analizand site-ul furnizorului ..... SRL, a observat faptul ca acel cod
(M08800) este aferent produsului sampon Artin care are o ambalare de
500 ml.

Intervenientul sustine faptul ca produsul ar fi ambalat si la 750 ml,
insa a depus o captura de ecran de pe un alt site decat de pe cel de pe
care a luat fisa tehnica. De altfel, codul de produs M08800 este atribuit
unui alt produs.

Pentru reperul nr. 33 (Sapun lichid antibacterian 500ml), au fost
solicitate urmatoarele specificatii Sapun lichid cu dozator, antibacterian,
antimicrobian, antiviral, curdtare delicata, contine glicerina, fara parfum,
contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
Sanatatii.

Conform definitiei din DEX, antiviral semnifica capacitatea de a
combate virusii.

Conform propunerii tehnice, ..... SRL a ofertat produsul Sapun lichid
antibacterian 500ml fabricat de catre ..... SRL, depunand avizul bio nr.
5209BI0/01/12.24 prelungit prin avizul nr. 5209B10/01/12.30. Analizand
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avizul biocid al produsului ofertat, se poate observa ca singura eficacitate
pe care produsul o detine este cea bactericida, nu si cea virucida.

Un produs care se promoveaza ca ,antiviral" trebuie sa aiba
eficacitate virucida demonstrata, adica sa distruga virusurile, nu doar sa le
indeparteze mecanic de pe piele. Spectru virucid inseamna ca produsul a
fost testat si s-a dovedit ca: Inactiveaza virusuri incapsulate (ex:
coronavirusuri, virus gripal) In unele cazuri, si virusuri neincapsulate (mai
rezistente, ex: norovirus).

Aceste teste se fac conform unor standarde internationale (ex: EN
14476 - testul european pentru activitate virucida) Fara spectru virucid,
produsul nu poate fi considerat cu adevarat ,antiviral", ci doar igienizant
obisnuit.

Pentru reperul nr. 33 (Sapun lichid antibacterian 500ml), au fost
solicitate urmatoarele specificatii Sapun lichid cu dozator, antibacterian,
antimicrobian, antiviral, curdtare delicata, contine glicerina, fara parfum,
contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
Sanatatii.

Conform propunerii tehnice, ..... SRL a ofertat produsul Sapun lichid
antibacterian 500ml fabricat de catre ..... SRL, depunand avizul bio nr.
5209BI10/01/12.24 prelungit prin avizul nr. 5209B10/01/12.30. Analizand
fisa tehnica originala a produsului ofertat (care se poate regasi si pe site-
ul producatorului ) se poate observa faptul ca produsul ofertat contine
parfum.

Contrar sustinerilor intervenientului, produsul ofertat contine parfum,
neaducand nicio dovada in sens contrar.

Pentru reperele nr. 33 (Sapun lichid antibacterian 500ml), 34 (Sapun

lichid 750ml) si 35 (Sapun lichid 5L), operatorul ..... SRL a ofertat produse
fabricate de catre ..... SRL.
In ceea ce priveste adresa depusa de catre ofertantul SC ..... SRL,

comunica faptul ca aceasta se afla in totala contradictie cu adresa primita
de cétAre societatea sa din partea aceluiasi producator.

In adresa depusa de catre intervenient se precizeaza ca Am ales sa
renuntam la o mare parte din clientii anteriori, cu mentinerea unei baze de
clienti curenti mai mica, insa in adresa primita de catre ......... SRL se
precizeaza in mod clar faptul ca va fi suspendata pe termen nedefinit
activitatea de productie a fabricii.

Prin urmare, intervenienta nu clarifica daca este unul dintre operatorii
economici cu care societatea producatoare ..... SRL va mentine in
continuare colaborarea, din moment ce precizeaza (fara a numi) ca a
renuntat la o mare parte din clientii anteriori.

In procesul de evaluare a unei potentiale colaborari, transparenta si
corectitudinea informatiilor furnizate de catre partenerul comercial

8



reprezinta criterii esentiale pentru stabilirea unei relatii de incredere si
responsabilitate.

In cazul de fata, societatea in cauza prezinta adrese contradictorii in
documentele oficiale si/sau in corespondenta transmisa. Acest aspect ridica
semne de intrebare privind: Stabilitatea juridica si fiscala a societatii
Credibilitatea informatiilor furnizate, Posibile dificultdti in trasabilitatea
activitatilor comerciale sau in derularea contractului.

Avand in vedere aceste riscuri, considera ca nu sunt intrunite
conditiile minime necesare pentru ca ..... SRL sa poata furniza produsele
fabricate de catre ..... SRL.

Referitor la cheltuielile de judecata, le considera inadmisibile.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere considera dispozitiile
Codului de procedura civila, respectiv art. 61 alin. (3, art. 65 alin. (1), art.
453 alin. (1), potrivit carora rezulta ca, pentru acordarea cheltuielilor de
judecatd, nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci
este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa obtina total sau
partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile
art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Din aceasta perspectiva, se retine ca intervenientul accesoriu, desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu invoca o pretentie proprie
in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijinda numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata,
doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile
solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).
999

Prin contestatia sa ......... SRL, precizeaza ca, urmare a evaluarii

ofertei sale din punct de vedere tehnic, comisia de evaluare a retinut ca nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, respingdnd-o ca
neconforma.

Prin fisa de date publicata de catre autoritatea contractanta se
stabileste modalitatea de prezentare a propunerii tehnice de catre ofertanti
Si anume: ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica"
si va include:

1) Propunerea tehnica conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta) incluzdnd toate informatiile solicitate;
2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi”.

Sustine ca a depus oferta utilizand formularul pus la dispozitie de
catre achizitoare si a completat informatiile pentru fiecare produs in parte.

De asemenea, informatiile care au fost completate in cuprinsul
formularului de oferta se regaseau si pe etichetele produselor ofertate,
acestea fiind, de asemenea, comunicate catre autoritatea contractanta.
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Din punctul sau de vedere, oferta sa a respectat modalitatea
prevazuta in documentatia de atribuire, iar in situatia in care autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la oferta depusa si/sau documentele
comunicate, aceasta avea obligatia legala de a solicita clarificari.

In acest sens, invoca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Or, raportat la modalitatea de intocmire a ofertei, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin documentatie, a respectat cerintele
formale, produsele continand descrierile necesare pentru achizitor in
formularul ofertei.

Din continutul raportului procedurii rezulta ca oferta sa pentru lotul 1
si pentru lotul 2, a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivandu-se ca
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini nu au fost respectate,
deoarece nu s-au depus fisele tehnice descriptive pentru toate produsele
ofertate in cadrul loturilor 1 si 2.

In primul rand, aceasta decizie de incadrare a ofertei sale neconforma
este nelegala, deoarece comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica
situatia ofertei, raportat la aceste fise tehnice descriptive, astfel cum
acesta a procedat cu ocazia unei evaluari anterioare intr-o procedura
organizata de aceeasi autoritate contractanta.

In acest sens, invedereaza ca, in procedura simplificata - anunt de
participare SCN1159110/20.02.2025, achizitoarea nu a procedat |la
respingerea ofertei sale inainte de a se solicita clarificari cu privire la oferta
depusa, dand eficienta astfel obligatiei sale prevazuta la art. 134 din HG nr.
395/2016.

Aceasta solicitare de clarificari se circumscrie cazului de abatere
tehnica minora prevazute de art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016,
reprezentdnd o omisiune care prin corectie nu putea conduce la
modificarea propunerii tehnice, deoarece nu ar fi avut niciun impact asupra
pretului si implicit asupra clasamentului.

Totodata, mentioneaza ca a actionat cu buna-credinta pe tot
parcursul procedurii de achizitie, respectand cerintele impuse de
autoritatea contractanta si furnizand toate informatiile necesare intr-un
mod clar si transparent. In acest sens, documentele depuse contineau
toate detaliile relevante referitoare la produsele ofertate, inclusiv
specificatiile tehnice, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca exista
neconcordante sau aspecte care necesitau clarificare, aceasta avea
obligatia legala de a solicita lamuriri in conformitate cu principiul
transparentei si al tratamentului egal al ofertantilor. Lipsa unei astfel de
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solicitari poate indica faptul ca oferta sa a fost conforma si suficient de
clara pentru a fi evaluata in mod corespunzator.

Astfel, considera ca orice eventuala respingere a ofertei pe motivul
unor presupuse omisiuni sau neconcordante care nu au fost anterior
clarificate de autoritatea contractanta ar fi neintemeiata si contrara
principiilor legalitatii si proportionalitatii.

Respingerea ofertei pe motivul ca informatiile din formularul de oferta
au fost completate prin ,copy-paste" nu are un temei obiectiv si nu
afecteaza in niciun fel conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire. Modalitatea de completare a formularului nu este reglementata
prin nicio prevedere legala sau procedurala care sa interzica utilizarea unor
date preluate din alte documente oficiale, atata timp cat informatiile
furnizate sunt corecte, complete si conforme cu specificatiile solicitate. In
cazul de fata, fisa suplimentara solicitata continea aceleasi informatii deja
incluse in formularul de oferta si pe etichetele produselor, astfel incéat
solicitarea acestui document suplimentar reprezenta o cerinta excesiva,
fara impact real asupra evaluarii ofertei.

Mai mult, potrivit principiilor transparentei si proportionalitatii,
achizitoarea avea obligatia de a solicita clarificari daca avea indoieli cu
privire la corectitudinea sau suficienta informatiilor transmise. Oferta sa
respecta toate cerintele esentiale din documentatia de atribuire, iar
argumentul respingerii bazat pe metoda de completare a formularului nu
reflecta o neregula reald, ci doar o interpretare excesiva a cerintelor. Astfel,
decizia de respingere apare ca fiind disproportionata si lipsita de
fundament legal, avand ca efect excluderea nejustificata a unei oferte
conforme si competitive.

Pozitia sa procesuala este confirmata de jurisprudenta nationala care
a stabilit ca autoritatea contractanta nu trebuie sa dea dovada de un zel
excesiv. In acest sens, face trimitere la Hotararea nr. 45/2024 din
31.01.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 987d5ggg3
(https:// www.rejust.ro/juris/987d5ggg3).

Asadar, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale ca
neconforma, fara a se solicita clarificari si fara a i se oferi posibilitatea de a
corecta aceasta omisiune generata de modalitatea neclara si excesiva in
care este formulata cerinta in documentatie.

In al doilea rand, prin faptul ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ca neconforme, fara a se solicita clarificari, in contextul
in care anterior a procedat corect intr-o situatie identica, si fara a i se oferi
posibilitatea de a corecta o eventuala abatere minora, reprezinta o
incalcare a principiilor proportionalitatii si a tratamentului egal prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a aratat anterior, arata ca, scopul autoritatii contractante a
fost acela de a achizitiona anumite produse, care sa aiba caracteristici
specifice.

Prin oferta formulatda, a precizat clar pentru fiecare produs
caracteristicile sale si a anexat si fotografii cu etichetele acestor produse
pentru a se valida informatiile cuprinse in formularul de oferta tehnica.
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Respingerea ofertei pe motiv ca nu a fost depus inca un document
care sa dubleze informatiile deja comunicate, in contextul in care decizia
autoritatii contractante s-a luat fara clarificarea acestui aspect, reprezinta o
masura abuziva si disproportionalda. Prin oferta depusa si documentele
anexate, achizitoarea detinea toate informatiile necesare pentru a putea
identifica caracteristicile produselor ofertate in raport cu caracteristicile
solicitate si putea declara oferta admisibila, deoarece produsele ofertate
intrunesc toate caracteristicile solicitate.

Deopotriva, prin netransmiterea unei solicitari de clarificari
autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal. Prin tratament egal se
intelege stabilirea si aplicarea oricand pe parcursul procedurii de atribuire,
de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ceilalti ofertanti, arata ca
acestea nu indeplinesc cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini,
raportat la caracteristicile produselor ofertate.

In acest sens, solicita reevaluarea tuturor ofertelor depuse si
analizate, deoarece rezultatul evaluarii este unul viciat si in neconformitate
Cu realitatea.

Astfel, in ceea ce priveste ofertantul ..... SRL sesizeaza urmatoarele:
Lot Pozitie Observatii
1 crenda A Crema Anda, pasta de ras Argo neo nu sunt testate dermatologic;
11,12 Se solicita antiperspirant, se oferteaza deodorant; nu se demonstraza
ca ofera protectie 48 ore si ca nu contine alcool;
31 Sampon Protecto nu contine balsam - pe poza nu este mentionat
balsam si nu se demonstreaza;
21 Pasta de dinti Maxam nu contine fluor - pe poza nu este mentionat

fluor si nu se demonstreaza;
5,6, 7,8,16, 27, |Nu demonstreaza prin poze sau teste dermatologice ca produsele sunt

48, 29, 34, 35, 36 |testate dermatologic;
2 7 din fotografie nu rezulta numarul de foi (150);
5,6 aceeasi poza cu descriere diferita;
10 servetele Epiderm apar in poza fara capac;
9, 10 nu demonstreaza ca sunt testate dermatologic;
In ceea ce priveste ofertantul ......... SRL sesizeaza urmatoarele:
Lot Pozitie Observatii
1 Balsamul de par Toji hu contine keratina (atasat fisa si poza)
Crema de fata Mara nu este testata dermatologic (Test falsificat)
28 Sampon urzicaTop nu este antimatreata - nu este specificat pe poza
si nu demonstreaza
30 Samponul Hillox nu contine balsam (s-a falsificat fisa tehnica, atasat
fisa buna si poza)
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Referitor la oferta ..... SRL, subliniaza urmatoarele:

Lot Pozitie Observatii
1 9,10 deodorantele Rexona contin alcool (apare in descriere benzyl
alcohol)
Crema de fata Mara nu este testata dermatologic (Test falsificat)
11 oferteaza antiperspirant in loc de deodorant de corp
34 sapunul lichid axial nu este testat dermatologic
35 sapunul lichid top nu este testat dermatologic
7,8 nu se demonstreaza ca sunt testate dermatologic
21 pasta de dinti Dentalux nu contine calciu
Poze neclare in care nu se vad ingredientele
2 6,V poza nu demonstreaza caracteristicile
servetelele Spring Line antibacteriene contin etanol adica alcool
10 servetelele Baby Wipes contin alcool(cetearyl alcohol in descriere)
9,AL0 nu se demonstreaza ca sunt testate dermatologic
In ceea ce priveste ofertantul ......... SRL, contestatoarea sesizeaza
urmatoarele:
Lot Pozitie Observatii
1 21 pasta de dinti Maxam nu contine fluor
31 samponul was & go nu contine balsam
34 sapunul lichid Teo nu are test dermatologic sau poza doveditoare
35 sapunul lichid Dermomed nu are test dermatologic sau poza
doveditoare
38 uleiul de corp nu se demonstreaza ca e testat dermatologic
2 dimensiuni rola 21x2ocm nu 22x20 cum se cere(poza)
7 se poate verifica pe sovio ca prosopul pliat v are dimensiune de
21x25 (poza) si nu 22x25 cum se cere
nu se nu se demonstreaza ca este testat dermatologic si ca nu contine
parabeni
Astfel, in ceea ce priveste ofertantul ..... COM SRL sesizeaza ca:
Lot Pozitie Observatii
2 servetelele |lula contin alcohol (cetearyl alcohol) nu se demonstreaza
ca nu contin parabeni si ca sunt testate dermatologic
10 servetele umede avias nu sunt produse de catre sc europak
media srl ci de catre Sc Tera Toji Cosmetics srl, asa cum reiese de
pe verso poza deci nu sunt aceleasi ingredient; nu se demonstreaza
ca sunt testate dermatologic, fara alcool si fara parabeni.

Asadar, deoarece toate ofertele celorlalti participanti contin nereguli
in ceea ce priveste indeplinirea caracteristicilor produselor licitate, se
impune reevaluarea tuturor ofertelor si, implicit ......... emis de autoritatea
contractanta.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele invocate, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 19856/999/C6/28.03.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61' din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
20101/28.03.2025.

......... , a transmis punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL prin care solicita
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respingerea contestatiilor ca neintemeiate si nelegale, urmand ca
procedura sa fie finalizata conform raportului final nr. 13466/ 20.03.2025.

I. Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL:
Contestatoarea solicita ......... nr. 13466/ 20.03.2025 si declararea
ofertelor depuse de SC ..... SRL, ..... SRL, ......... SRL Si ......... SRL ca fiind

neconforme si inadmisibile pentru loturile 1 si 2.

Arata ca evaluarea produselor a fost realizata de catre comisia de
evaluare in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind luate in considerare
toate documentele justificative depuse de catre ofertanti - fise tehnice, fise
de securitate, avize (unde este cazul), poze ale produselor, propuneri
tehnice, etc - toate aceste documente fiind asumate in totalitate de
operatorii economici care le-au semnat electronic si le-au depus in cadrul
procedurii de atribuire.

Referitor la unele critici formulate de ......... SRL, face trimitere la
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 9146 din 27.02.2025
depus in SEAP anterior datei limita pentru depunere a ofertelor si vizibil
tuturor participantilor la procedura, in care s-a raspuns punctual la anumite
solicitari.

Considera ca nu a actionat intr-un mod discriminatoriu si nu a aplicat
vreun tratament inegal, astfel cum afirma in mod neintemeiat

contestatoarea ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei formulate de
......... SRL ca neintemeiata si nefondata.
II. Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL:

Contestatoarea solicita ......... nr. 13466/ 20.03.2025 si reevaluarea
ofertelor depuse de ..... SRL si ......... SRL, pentru lotul 1, pe care le
considera neconforme, indicand anumite produse care nu ar respecta
cerintele caietului de sarcini. Se face referire la faptul ca ofertantul ..... SRL

ar fi depus fise tehnice ale altor produse decat cele ofertate pentru a
satisface cerintele impuse, ori ca lipsesc unele cerinte solicitate, ori
ambalarea este necorespunzatoare.

Cu privire la aceste aspecte, sustine ca au fost luate in considerare de
catre comisia de evaluare toate documentele justificative depuse de catre
ofertanti - fise tehnice, fise de securitate, avize (unde este cazul), poze ale
produselor, propuneri tehnice, etc - aceste documente fiind asumate in
totalitate de operatorii economici care le-au semnat electronic si le-au
depus in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care sunt considerate
conforme si adecvate, nefiind in masura sa verifice legalitatea acestor
documente.

In ceea ce priveste critica nr. 6 privind operatorul economic ..... SRL
care si-ar fi suspendat activitatea in luna ianuarie 2025, acesta fiind
furnizorul anumitor produse ofertate de catre SC ..... SRL, arata ca, chiar si
in situatia inchiderii unei societati, nu inseamna ca stocurile de marfa ale
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acesteia nu ar mai exista si nu ar putea ulterior fi puse la vanzare de catre
alti operatori economici, continuandu-se livrarea acestora pe o durata mai
mare de timp. Avand in vedere cele aratate, solicita respingerea

contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata si nefondata.
III. Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL:
Contestatoarea solicita ......... nr. 13466/ 20.03.2025 si reevaluarea

ofertelor depuse, avand in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta acestui operator economic pentru loturile 1 si 2 ca
neconforma, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in conformitate
cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea 98/2016.

Se critica legalitatea acestei decizii luate de catre comisia de evaluare
si se sugereaza ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a clarifica
situatia ofertei depuse de ......... SRL cu privire la lipsa fiselor tehnice
descriptive pentru produsele ofertate, cu motivarea ca, intr-o alta
procedura pe care a organizat-o, i-ar fi solicitat clarificari.

Arata ca o comisie de evaluare este pe deplin responsabila si
suverana asupra modului de evaluare a ofertelor depuse, evaluare care
trebuie sa fie realizata conform normelor legale prevazute de Legea nr.
98/2016 si HG 295/2016, aceasta avand dreptul, nu si obligatia de a
solicita clarificari atunci cand considera necesar acest lucru.

In ce priveste ofertele depuse de catre ......... SRL, s-au constatat
deficiente majore privind modul de formulare a acestora, lipsa organizarii
eficiente a documentelor, lipsa fiselor tehnice ale produselor - cerinta
minima solicitata conform caietului de sarcini, simpla copiere in propunerea
tehnica a cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini, toate
constituind aspecte esentiale si minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca o oferta pentru a putea fi catalogata ca admisibila, motiv
pentru care comisia de evaluare a respins aceste oferte ca neconforme.

Contrar celor aratate in cuprinsul contestatiei, o eventuala solicitare
de clarificare nu se circumscria cazului de abatere tehnica minora prevazut
de art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 295/2016, nefiind vorba de o
omisiune care prin corectie nu putea conduce la modificarea propunerii
tehnice, ci a fost vorba de lipsuri de documente obligatorii solicitate de
autoritate contractanta a fi depuse.

Solicita Consiliului sa observe ca cele 2 loturi contin impreuna 50 de
produse, insa pentru produsele de la lotul 2 nu a fost depusa nicio fisa
tehnica, ci doar un raport de studiu (in limba engleza - netraduse) pentru
servetele umede, iar pentru produsele aferente lotului 1 s-a depus o
singura fisa tehnica pentru un sapun antibacterian, precum si cateva
rapoarte de testare dermatologica (in limba engleza- netraduse) pentru
sapun.

Toate acestea duc la concluzia ca ofertantul ......... SRL nu a depus
un minim de efort pentru a se conforma cerintelor din fisa de date si din
caietul de sarcini, iar ofertele depuse de acesta pentru cele 2 loturi au fost
respinse ca neconforme.

In ceea ce priveste cealalta procedura derulata de institutia sa si la
care face referire contestatoarea, precizeaza ca este o procedura diferita,
utilizand alte formulare specifice, comisia fiind intr-o componenta diferita,
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iar in cadrul acesteia s-a considerat ca e oportuna formularea unei solicitari
de clarificari privind depunerea de fise tehnice, avand in vedere ca s-au
depus doar 6 fise pentru cele 36 produse ofertate. Oricum, comisiilor nu li
se poate solicita identitate in gandire si in moduri de evaluare, deoarece
particularitatile fiecarei proceduri sunt diferite, importanta fiind aplicarea
corecta a reglementarilor si principiilor Legii achizitiilor publice.

Totodata, jurisprudenta la care se face trimitere de catre
contestatoare - Hotararea nr. 45/2024 a Curtii de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi comparabila cu situatia
din speta prezenta, fiind vorba de situatii diferite.

Referitor la criticile cu privire la ofertele depuse de ceilalti ofertanti si
cuprinse in tabelele din contestatie, reitereaza aspectul conform caruia
evaluarea produselor a fost realizata de catre comisia de evaluare in
conformitate cu legislatia in vigoare, toate documentele depuse de
ofertanti fiind Tinsusite de catre acestia prin depunerea, semnarea
electronica a acestora si prin declaratiile pe proprie raspundere privind
indeplinirea conditiilor legale.

SC ... SRL, prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.
22578/08.04.2025, a formulat cerere de interventie voluntara cu privire la
contestatiile depuse de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, prin care

solicita respingerea contestatiilor formulate ca fiind neintemeiate,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
contestatoarelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Precizeaza ca, a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire
in cauza, pentru ambele loturi si apreciaza contestatiile ca fiind
neintemeiate, astfel: _

CONTESTATIA DEPUSA DE ......... SRL:

Oferta depusa de acest ofertant/contestator a fost declarata
neconforma de catre comisia de evaluare, deoarece:

1. nu a depus documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei;

In primul rand, se observa faptul ca ofertantul contesta chiar
prevederile documentatiei de atribuire, pe care el le considera ,excesive",
deoarece odata ce a completat formularul de propunere tehnica (copy-
paste) nu se mai impune depunerea si a unor fise.

Documentatia de atribuire, nemodificata si necontestata este
asumata in totalitate de ofertantii participanti la procedura. Ea devine
obligatorie dupa expirarea termenului de contestare a acesteia, astfel incat
un ofertant participant la procedura nu poate invoca, in apararea sa,
motive cum ca documentatia ar fi excesiva.

Toti ofertantii se supun regulilor mentionate in documentatia de
atribuire, acestea nefiind optionale si lasate la interpretarea ofertantilor.
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Restul ofertantilor, inclusiv societatea sa, au depus aceste fise
tehnice, astfel cum autoritatea contractanta le-a solicitat.

Aprecierile contestatoarei referitor la oportunitatea solicitarii acestor
fise si a completarii acestora nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu.

2. propunerea tehnica depusa de contestatoare este copiata in intregime
dupa caietul de sarcini, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

Inca odata, specificatiile documentatiei de atribuire au fost clare.
Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a depus propunerea tehnica
copiind in totalitate caietul de sarcini (copy-paste), astfel incat a aplicat
prevederile acestei documentatii, necontestate de catre ofertanti.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu se mai impune o solicitare de
clarificari fata de aspectele constatate, deoarece ofertantul ar fi trebuit sa
isi redepuna oferta tehnica, adica sa depuna fisele tehnice descriptive lipsa
(pe care el apreciaza ca nu trebuia sa le depuna) si sa isi refaca tot
formularul de propunere tehnica, astfel incat sa nu fie copy-paste din
caietul de sarcini.

Or, o astfel de solicitare de clarificare si acceptarea raspunsului primit
ar fi incalcat principiul tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca petenta a fost singura care nu a depus aceste fise
tehnice si a avut formularul de propunere tehnica copiat dupa caietul de
sarcini, este evident ca o solicitare de clarificare, adica redepunere
documente ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti, care au inteles prevederile documentatiei de atribuire si au depus
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Nu a fost vorba despre informatii incomplete sau eronate, ci pur si
simplu trebuia redepusa Iintreaga propunere tehnica, fata de cele
constatate de comisia de evaluare.

Or, fata de viciile ofertei tehnice depuse, comisia de evaluare a
apreciat corect ca nu se impun clarificari, ci efectiv trebuie aplicate
prevederile imperative ale documentatiei de atribuire, care prevedeau
expres ce documente trebuie depuse si cum trebuie depuse, inclusiv
sanctiunea nerespectarii acestor prevederi.

In consecinta, apreciaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
mod intemeiat, astfel incat contestatia depusa se impune a fi respinsa.
CONTESTATIA DEPUSA DE SC ......... SRL

Precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta nu a depus
.,anexe de pe site-uri de specialitate", ci simple print-screen-uri de pe
internet ale anumitor site-uri care vand produse similare sau fise care nu
contin ingredientele, nici cele presupus a fi lipsa, nici cele care sunt deja
mentionate. Este evident ca pe site-urile de comert online, produsele nu
contin absolut toate specificatiile tehnice solicitate si nici nu au cum sa le
contina, decat daca autoritatea contractanta s-a inspirat 100% din
prospectul/fisa tehnica a unui anumit produs/producator, ceea ce insa nu
este permis, deoarece incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Aducand argumente cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
..... SRL solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

CONTESTATIA DEPUSA DE ..... SRL
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Acest ofertant a fost clasat ultimul in clasamentul ofertelor admisibile,
astfel incat a contestat toate ofertele depuse.

Acesta a contestat oferta SC ..... SRL, deoarece, in opinia sa, anumite
produse ofertate nu indeplinesc toate cerintele tehnice impuse.

Arata ca a depus propunerea tehnica astfel cum aceasta a fost
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv formular propunere tehnica, fise
tehnice descriptive care contin informatiile solicitate, documente analizate
de comisia de evaluare, considerate conforme.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta nu a depus ,anexe de pe
site-uri de specialitate", ci simple print-screen-uri de pe internet ale
anumitor site-uri care vand produse similare sau fise care nu contin
ingredientele, nici cele presupus a fi lipsa, nici cele care sunt deja
mentionate. Este evident ca pe site-urile de comert online, produsele nu
contin absolut toate specificatiile tehnice solicitate si nici nu au cum sa le
contina, decat daca autoritatea contractanta s-a inspirat 100% din
prospectul/fisa tehnica a unui anumit produs/producator, ceea ce insa nu
este permis, deoarece incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor.
Reperul 11 - Deodorant spray femei

Contrar sustinerilor contestatoarei, produsul findeplineste cerinta
referitoare la protectia pana la 48 de ore impotriva transpiratiei. Fisa
tehnica descriptiva depusa este conforma produsului solicitat, insa pentru a
intari cele spuse, ataseaza un extras de pe un site de comert online (site-ul
este din Albania, deoarece pe site-urile romanesti nu se gdseste si o
descriere a produsului).

Reperul 12 - Deodorant spray barbati:

Fiind vorba despre acelasi produs, evident ca si acesta va indeplini
conditia de a asigura protectie pana la 48 de ore.

Dintr-o eroare de redactare, fiind multe fise tehnice descriptive
(autoritatea contractanta a solicitat fise tehnice descriptive intocmite de
ofertanti nu primite de la furnizor/producator etc), a incurcat descrierile
produselor.

Acest aspect insa nu duce automat la declararea neconforma a unei
oferte, deoarece este obligatoriu de clarificat aspectele neclare ale ofertei,
astfel incat, apreciaza ca, Consiliul poate, in virtutea obligatiilor sale, sa
solicite reevaluarea ofertei tehnice raportat la aceste fise tehnice.

Reperul 15 - gel de dus:

Gelul de dus ofertat are gramajul/cantitatea de 750 ml, nu 500 ml,
cum gresit sustine contestatoarea.
Reperul 33 - sapun:

Furnizorii sai nu au la cunostinta aspectele invocate de contestatoare
referitor la ..... SRL, insa chiar daca ar fi cazul unei suspendari de activitate
sau insolventa, stocurile acestui producator sunt suficiente pentru a
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asigura livrarea produselor solicitate. in plus, in aceastd situatie, daca s-ar
semna contractul si s-ar ivi aceasta imposibilitate de livrare, se va livra un
produs la acelasi pret si cu caracteristici similare sau superioare fata de cel
livrat.

Conform fisei tehnice a produsului, acesta nu are parfum. De altfel,
precizeaza ca, caracteristica antivirucida a unui sapun este data chiar de
sapun. Orice sapun, chiar si cel normal, este antiviral.

Deci, caracteristica ,antivirala" a sapunului este data prin simplul fapt
ca este sapun, care dizolva grasimea, deci si virusii.

Caracterul antiviral al produselor a aparut la momentul COVID-19,
pentru o mai buna vanzare a acestora, fata de sapunul obisnuit, care insa
avea acelasi efect asupra virusurilor. Nu si asupra bacteriilor si microbilor,
pentru care trebuie sapun antibacterian, cum este cel ofertat.

Pentru motivele aratate mai sus, apreciaza ca si contestatia depusa

de ..... SRL trebuie respinsa ca neintemeiata.
Referitor la contestatiile depuse impotriva ofertelor SC ..... SRL si
SC ......... SRL, considera ca trebuie admise, pentru motivele aratate fata

de ofertele celor doi ofertanti/contestatori.

......... SRL, prin adresa din data de 07.04.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 22693/08.04.2025, a formulat cerere de interventie voluntara cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si inadmisibila, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta cauza.

Sustine ca, in fapt, contestatoarea reclama "trei” presupuse critici,
astfel:

(1) Reper nr. 2 - Produsul Balsam de par Toji nu ar contine keratina;
(2) Reper nr. 5 - Produsul Crema fata Mara nu ar fi testat dermatologic;
(3) Reper nr. 28 - Produsul Sampon Urzica Top nu ar fi antimatreata;
(4) Reper nr. 30 - Produsul Sampon Hillox nu ar contine balsam.

Totodata, considera contestatia lipsita de interes, deoarece se
observa faptul ca ......... SRL reclama faptul ca oferta sa a fost respinsa in
mod nelegal ca neconforma.

Conform motivarii de respingere, observa ca societatea contestatoare
nu a depus toate fisele tehnice descriptive pentru toate produsele ofertate,
conform documentatiei de atribuire.

Contrar celor afirmate de catre petenta, achizitoarea nu avea
obligatia de a-i solicita depunerea fiselor tehnice descriptive, aceasta
masura reprezentand o completare de oferta, afectand principiul egalitatii
de tratament.

Mai mult decat atat, se poate observa ca toti ofertantii au respectat
regulile impuse de catre autoritatea contractanta si au depus fisele tehnice

descriptive, ......... SRL fiind singurul operator economic care a decis sa nu
respecte cerintele documentatiei de atribuire.
Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta ......... SRL este una

neconforma, contestatia formulata de catre societate este lipsita de
interes.

In aceste conditii criticile sale aduse celorlalte oferte sunt lipsite de
interes prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Fata de aceste aspecte, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, rezulta, implicit, ca persoana care formuleaza o contestatie,
deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume:

(1) are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
Si

(2) a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Or, daca contestatoarea va fi eliminata definitiv din procedura,
interesul acesteia nu mai este unul practic.

In acest sens, ......... SRL invoca jurisprudenta Curtilor de Apel in
cadrul unor situatii identice, respectiv:
- Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015.

In aceste conditii, se impune respingerea contestatiei ca lipsita de
interes.

In continuare, considera ca oferta sa tehnica este conforma,
argumentand legat de criticile petentei urmatoarele:

CRITIACA NR. 1:

In ceea ce priveste reperul nr. 2 (Balsam par Toj), contestatoarea
declara faptul ca produsul nu ar contine keratina.

Produsul pe care I-a ofertat este unul pe baza de keratina care se
fabrica  personalizat de catre societatea fabricanta, respectiv
LABORATOARELE SPUMA SRL.

CRITIACA NR. 2:

In ceea ce priveste reperul nr. 5 (Crema fata Mara), mentioneaza ca
produsul este testat dermatologic. De altfel, intr-un mod grosolan de
neadevarat se sustine ca testul ar fi falsificat.

Aduce in atentia Consiliului faptul ca produsul Crema de fata Mara
este inregistrat in cadrul platformei operate de catre Ministerul Sanatatii cu
privire la plasarea spre comercializare a produselor cosmetice.

Prin urmare, niciun produs cosmetic nu poate fi comercializat pe piata
daca nu are testare dermatologica. Depune in acest sens, testarea
dermatologica.

CRITICA NR. 3:
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In ceea ce priveste nr. 28 (Sampon antimatreata Top), contestatoarea
a depus o imagine a produsului ofertat din care nu se intelege compozitia
chimica.

Sustine ca produsul ofertat contine acid citric care este un ingredient
pentru efectul antimatreata al produsului.

CRITICA NR. 4

In ceea ce priveste reperul nr. 30 (Sampon Hillox), contestatoare
afirma, in mod fals, ca produsul nu ar contine balsam, desi produsul
contine Cocamidopropyl Betaine.

Cocamidopropyl Betaine este un agent de conditionare atunci cand
este folosit intr-un sampon. Este un tensioactiv derivat din uleiul de cocos
si este utilizat frecvent in produsele cosmetice si de igiena personala
datorita proprietatilor sale de curatare, dar si datorita capacitatii de a oferi
un efect de conditionare asupra parului si scalpului.

Acesta reprezinta ingredientul esential care transforma un produs
simplu de tip sampon intr-unul complex de tip sampon si balsam.

......... , @ transmis dosarul achizitiei fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
22860/08.04.2025.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
23320/09.04.2025, a transmis note scrise, prin intermediul carora
raspunde argumentelor si apararilor formulate, sustindndu-si pozitia
procesuala si contestatia formulata.

I. Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Prin punctul de vedere formulat, se arata ca argumentele invocate in
contestatia depusa sunt netemeinice, solicitand respingerea contestatiei.

Achizitoarea afirma ca s-au constatat deficiente majore privind modul
de formulare a ofertelor, iar aceste deficiente nu se circumscriu cazului de
abatere tehnica minora prevazut de art. 134 alin. (7) lit. b) din HG
395/2016.

Astfel, poate deduce ca, raportat la aceste prevederi legale, comisia
de evaluare a considerat ca oferta sa tehnica, prin care si-a asumat
indeplinirea tuturor cerintelor stabilite in caietul de sarcini si furnizarea
unor produse de ingrijire avand calitate superioara, se modifica prin simpla
depunere a unor fise tehnice ale produselor deja ofertate.

Sustine ca a formulat ofertele aratand ca poate furniza produse care
contin acele ingrediente si calitati, fara a considera necesar depunerea
altor inscrisuri, bazandu-se pe precedenta evaluare tehnica realizata de
aceeasi autoritate contractanta.

Prin depunerea fiselor tehnice la oferta deja inaintata, nu facea decat
sa prezinte din nou anumite informatii care se regaseau in documentele
ofertei initiale si care confirmau cele prezentate.

Prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impune in sarcina
comisiei de evaluare obligatia (si nu dreptul) de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte depuse, iar in prezenta evaluare, autoritatea
contractanta a nesocotit aceasta dispozitie.

Or, daca a precizat ca poate furniza un anumit produs, ca acesta
contine toate ingredientele solicitate in caietul de sarcini si ca a fost testat
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dermatologic, iar autoritatea contractanta are nevoie de confirmarea
acestor informatii, se impunea confirmarea acestor informatii daca aceasta
nu se putea realiza pe baza documentelor depuse initial.

Autoritatea contractanta invoca motive vagi legate de neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si de faptul ca acoperirea oricarei omisiuni
ar fi modificat propunerea tehnica, fapt care denota, inca o data, ca pentru
o evaluare corespunzatoare si pentru confirmarea sau infirmarea celor
declarate de subscrisa se impunea solicitarea unei clarificari prin care sa se
completeze documentele, care nu putea sa conduca defel la depunerea
unei noi oferte.

Mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata neconforma raportat la
propunerea tehnica, desi s-a declarat expres ca toate cerintele existente in
caietul de sarcini sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a confirma informatiile
declarate, motiv pentru care trebuia sa solicite completarea ofertei, in
raport cu prevederile art. 134 alin. (1) si (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Per a contrario, daca completarea omisiunii sale nu conduce la
modificarea ofertei financiare, rezulta ca omisiunea reprezinta o abatere
tehnica minora si oferta trebuia clarificata/completata, iar daca dupa
completare se confirmau cele declarate initial, se impunea declararea
ofertei admisibila.

Asadar, modificarea presupune furnizarea unor informatii noi si,
eventual, preturi noi care poate conduce la schimbarea clasamentului
ofertantilor.

Insa, clasamentul ofertantilor se realizeaza la finalul evaluarii, iar
clasamentul nu depinde de oferta tehnica, ci de oferta financiara, avand ca
element definitoriu determinant criteriul de atribuire folosit.

Autoritatea contractanta a folosit in prezenta procedura de atribuire
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar conform dispozitiilor art.
138 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clasamentul ofertelor se stabileste prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea
de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut.

Deci, considera ca se poate confirma ca fisele tehnice depuse la
solicitarea oficiala a autoritatii contractante nu puteau modifica oferta
depusa initial, pentru ca nu se modifica oferta financiara, si nu putea sa
conduca la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Autoritatea contractanta a afirmat ca ,,comisiilor nu li se poate solicita
identitate de géndire si in moduri de evaluare, deoarece particularitatile
fiecarei proceduri sunt diferite, importanta fiind aplicarea corecta a
reglementarilor si principiilor Legii achizitiilor publice".

Or, nu a reclamat acelasi mod de gandire, ci aplicarea corecta a
reglementarilor si principiilor legii achizitiilor publice, situatie care a fost

22



incdlcata de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
raportat la prevederile art. 134 alin. (1), art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 si a principiilor proportionalitatii si a tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016.

Evaluarea anterioara la care a facut trimitere prin contestatie s-a
realizat in conformitate cu prevederile legale si cu principiile achizitiilor
publice, comisia de evaluare respectand obligatia (si nu dreptul) de a
solicita clarificari si de a confirma informatiile si datele declarate initial.

Din continutul solicitarii de clarificare nr. 12160/12.03.2025 poate
identifica si temeiul de drept in baza caruia comisia de evaluare a trimis
solicitarea, si anume art. 134 din HG nr. 395/2016.

Se poate observa ca cele doua proceduri de atribuire sunt foarte
asemanatoare, ambele avand ca obiect achizitionarea unor produse de
igiena personala sau de curatenie.

Intr-o alta ordine de idei, la nivelul aceleiasi autoritati contractante,
observa cum o comisie de evaluare infirma modalitatea de lucru a alteia,
prin nesocotirea prevederilor legale incidente, si, in acelasi timp, afirma ca
a procedat corespunzator si in conformitate cu principiile Legii achizitiilor
publice.

Relevante sunt considerentele retinute prin Hotararea nr. 2009/2020
din 02.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod R] gg2885eg
(https://www.rejust.ro/juris/gg2885eq).

Asadar, se poate observa cum comisia de evaluare a procedat potrivit
principiului proportionalitatii nerespingdnd o oferta, inainte de a solicita
clarificarile necesare pentru clarificarea si confirmarea informatiilor, si,
totodata, potrivit principiului tratamentului egal, neaducand un avantaj
pentru acel ofertant prin aceasta modalitate de abordare si de evaluare a
ofertelor.

Raportat la toate argumentele invocate prin care s-a demontat pozitia
procesuala a autoritatii contractante, solicita admiterea contestatiei.

II. Cererea de interventie voluntara formulata de ......... SRL:

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, arata
ca, in mod predilect, cererile de interventie prin care autorii lor incearca
sa-si conserve calitatea de castigatori sau de participanti in procedura, prin
apararea actelor emise de autoritatea contractanta, sunt calificate drept
cereri de interventie accesorie.

Insa, ofertantul ......... SRL solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, raportat la lipsa unui interes, iar sub acest aspect considera
oportuna si necesara clarificarea cererii de interventie.

Cererea de interventie ar trebui clarificata si sub aspectul intinderii

sale, raportat la faptul ca ......... SRL a depus oferta doar pentru lotul 1, iar
contestatia sa, pe care ......... SRL o considera nefondata in intregime,
aduce critici atat ofertelor depuse pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Or, atat timp cat ......... SRL a ofertat doar pentru lotul 1, iar

contestatia critica si ofertele de la lotul 2, este evident ca nu exista un
interes pentru petitul nr. (iii), astfel cum a fost formulat.

De asemenea, prin cererea formulata se solicita admiterea cererii in
principiu, insa fara a se motiva aceasta cerere si fara a se putea califica
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sub aspectul prevederilor art. 61 Cod procedura civila (principala sau
accesorie).

In ceea ce priveste petitul de respingere a contestatiei ca fiind
inadmisibila, arata ca acesta este nefondat si nu poate fi retinut ca atare.

Prin cererea de interventie se precizeaza ca cele doua conditii
necesare pentru a se formula o contestatie sunt urmatoarele:

(1) are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
Si

(2) a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Precizeaza ca a depus oferte atat privind lotul 1 de produse, cat si
lotul 2, astfel ca exista un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire.

Prin  raportul procedurii nr. 13466/20.03.2025, autoritatea
contractanta a decis ca oferta pentru cele doua loturi este neconforma si
nu a fost eligibila pentru a se realiza evaluarea acesteia in continuare.

Asadar, reiese foarte clar ca are un interes in formularea contestatiei
si cenzurarea acestui drept reprezinta o cenzurare a dreptului de acces la
justitie. Mai departe, analizand in concret jurisprudenta invocata, se poate

observa ca acestea nu sustin pozitia procesuala inaintata de ......... SRL.
In acest sens, prin decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014 a
CA ......... se arata ca scopul demersurilor judiciare erau ,pentru a putea fi

aleasa ca fiind oferta castigatoare", iar in prezenta cauza propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma. Deci, scopul imediat contestatiei
formulata este acela de a se declara oferta sa ca fiind conforma/admisibila.

Pentru a se atinge acest scop prezumat de catre societatea .........
SRL, contestatia formulata trebuia sa pretinda o anulare in parte raportului
procedurii, in sensul eliminarii celorlalti ofertanti si declararii ofertei ca fiind
castigatoare sau declararea ofertei sale admisibila si, ulterior, castigatoare,
insa in ceea ce o priveste, evaluarea s-a oprit la evaluarea propunerii
tehnice.

Prin decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014 CA Bucuresti se arata ca
Jiar in aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul
admiterii contestatiei...". Or, in cazul admiterii contestatiei, folosul practic
ar fi constatarea ca oferta sa este conforma/admisibila, si s-ar respinge
ofertele celorlalti ofertanti raportat la criticile formulate, dupa reevaluare,
si ar fi declarata castigatoare.

Prin decizia nr. 577 din 05 februarie 2015 CA Craiova se arata ca:
,Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator sunt
apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a fost
retinutd ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.”
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Mentioneaza ca folosul material si direct pe care il are a fost detaliat,
iar atat timp cat exista o contestatie care are drept scop validareai
ofertelor depuse, considera ca aceste decizii ale Curtilor de Apel invocate
prin cererea de interventie nu sunt relevante in prezenta cauza.

Or, in cazul de fata, atat timp cat exista o contestatie care vizeaza
chiar aspectul legalitatii respingerii ofertei sale, nu se poate afirma ca nu
exista un interes in formularea contestatiei si ca aceste decizii
jurisprudentiale ar fi relevante.

In acest context, este evident ca are un interes in formularea acestei
contestatii si ca sunt respectate pe deplin prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste petitul de respingere a contestatiei ca fiind
nefondata, argumentele invocate in fata autoritatii contractante sub
valabile si le sustine si in raport cu un eventual intervenient voluntar.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL a aratat ca:

- Balsamul de par Toji nu contine keratina (atasat fisa si poza);

- Crema de fata Mara nu este testata dermatologic (Test falsificat);

- Sampon urzica Top nu este antimatreata - nu este specificat pe poza si
nu demonstreaza;

- Samponul Hillox nu contine balsam (s-a falsificat fisa tehnica, atasat fisa
buna si poza);

Apararea ......... SRL si contraargumentele sale pentru fiecare dintre
aceste produse sunt dupa cum urmeaza:

- Balsamul de par Toji nu contine keratina (atasat fisa si poza);

Din documentul care contine date privind balsamul de par, anexat
contestatiei formulate, se poate observa ce ingrediente contine:
~AQUA - apa;

CETEARYL ALCOHOL (and) ETHYLHEXYL STEARATE (and) CETRIMONIUM
CHLORIDE - emolienti si agenti de conditionare;

CETEARETH-20 - emulsifiant;

GLYCERIN - umectant (hidrateaza),;

POLYQUATERNIUM-7 - agent de conditionare, antistatic;

ARGANIA SPINOSA KERNEL OIL - ulei de argan (hranitor, hidratant),;

PARFUM - parfum;

METHYLPARABEN - conservant;

CITRIC ACID - regleaza pH-ul;”

Asadar, concluzia clara este aceea ca produsul Balsam de par Toji nu
contine keratina, astfel cum se solicita prin caietul de sarcini.

Mai mult, s-a afirmat ca produsul se fabrica personalizat
pentru ......... SRL, insa acest fapt trebuie sa reiasa din documentele
justificative sau cel putin din utilizarea unei denumiri alese de catre parti.

Insa, produsul ofertat sub denumirea de Toji este disponibil pe piata
tuturor consumatorilor/operatorilor economici, fapt ce contrazice afirmatia
ca acest produs se fabric personalizat.

- Sampon urzica Top nu este antimatreata - nu este specificat pe poza si
nu demonstreaza;

In caietul de sarcini se precizeaza ca produsul trebuie sa aiba
urmatoarele caracteristici: ,Formuld crema, antimatreata, pentru diverse
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tipuri de par, fara parabeni, fara parafina, fara fosfati, unisex. Produs
testat dermatologic."

......... SRL afirma ca produsul ofertat contine acid citric, substanta
care produce efectul antimatreata al produsului, insa informatia nu este
exacta, deoarece daca se doreste ca acidul citric sa ajute eficient impotriva
matretii, acesta trebuie sa fie combinat cu ingrediente care actioneaza
asupra cauzei reale a matretii, in special ciuperca Malassezia, inflamatia
sau excesul de sebum.

Astfel, pentru efectul antimatreata produsul trebuie sa contina
cumulativ urmatoarele ingrediente: Ketoconazol sau Zinc Pyrithione
(pentru cauza), Acid citric + salicilic (pentru pH si exfoliere), Aloe
vera/panthenol (pentru calmare), Ulei de arbore de ceai (pentru suport
natural antifungic).

Asadar, existenta singulara a acidului citric in componenta unui
sampon nu este in masura sa produca efectul de antimatreata, iar produsul
ofertat de catre ......... SRL nu respecta cerintele stabilite prin caietul de
sarcini.

- Samponul Hillox nu contine balsam (s-a falsificat fisa tehnica, atasat fisa
buna si poza):

Potrivit propriilor cercetari, arata ca substanta Cocamidopropyl
Betaine nu este un agent de conditionare si nu produce efectele specificate
de ......... SRL prin cererea de interventie.

Aceasta substanta este un surfactant amfoteric, adica are o structura
care ii permite:

- sa atraga apa si uleiul, deci curata eficient murdaria si sebumul;
- sa formeze spuma bogata, dar blanda cu pielea si parul,;
- sa reduca iritarea altor surfactanti mai duri (ex: Sodium Lauryl Sulfate);

De asemenea, Cocamidopropyl Betaine (CAPB) este un surfactant
derivat din ulei de cocos, folosit foarte frecvent in sampoane, geluri de dus,
sapunuri lichide, produse pentru curatarea fetei, insa nu si in balsamul
pentru par.

Asadar, Cocamidopropyl Betaine nu are proprietati reale de
conditionare profunda sau hidratare ca un balsam.

In balsamul pentru par se regasesc alte substante printre care
aminteste: Cetrimonium Chloride, Behentrimonium Methosulfate, uleiuri,
siliconi, panthenol, iar acestea au rolul de a hidrata, descurca, netezi parul,
si nu doar de a curata scalpul si parul, astfel cum face un sampon simplu.

In concluzie, sustine ca nici produsul Samponul Hillox ofertat
de ......... SRL nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si criticile
formulate prin contestatie sunt valabile si se impune ca oferta sa se
respinga ca fiind neconforma.
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Avand in vedere toate argumentele invocate, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

SC ... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
23719/10.04.2025, a transmis adresa din parte SC ..... SRL raportat la
sustinerile contestatoarei ......... SRL.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24114/14.04.2025, a transmis note scrise prin care solicita, in principal,
respingerea cererii de interventie voluntara formulata de SC ..... SRL, ca
fiind tardiva, in subsidiar, respingerea cererii de interventie ca fiind
neintemeiata, precum si obligarea ..... SRL la plata cheltuielilor de judecata
in solidar cu celelalte parti din dosar.

I. Tardivitatea cererii de interventie voluntara:

Conform prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, contestatia a
fost publicata in SEAP la data de 27.03.2025, urmand ca cele 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei sa fie implinite la data de 07.04.2025
(06.04.2025 - zi nelucratoare).

Cererea de interventie voluntara formulata de ..... SRL i-a fost
comunicata in data de 10.04.2025, cu depasirea termenului legal pentru
formularea unei astfel de cereri.

Asadar, raportat la aceasta succesiune de fapte si la prescriptiile
legale, ..... SRL este decazuta din dreptul de a mai formula si sustine
cererea de interventie voluntara in prezenta cauza, impunandu-se
respingerea acesteia ca tardiva.

In acest sens, depune dovada comunicarii cererii de interventie
voluntara prin e-mail in data de 10.04.2025.

IT. Argumente pe fondul cererii:

Prin cererea de interventie, ..... SRL arata ca argumentele invocate in
contestatia depusa sunt netemeinice, solicitdnd respingerea contestatiei,
deoarece petenta nu a depus documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si ca propunerea tehnica a fost copiata dupa caietul de sarcini.

1. In ceea ce priveste motivul ca nu a depus fisele tehnice ale produselor
ofertate, face trimitere la considerentele deciziei CNSC nr. 2794/C4/2947.

De asemenea, a aratat ca prin depunerea fiselor tehnice la oferta
deja inaintata, nu facea decat sa prezinte din nou anumite informatii care
se regaseau in documentele ofertei initiale si care confirmau cele
prezentate.

Prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun in sarcina
comisiei de evaluare obligatia (si nu dreptul) de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte depuse, iar in prezenta evaluare autoritatea
contractanta a nesocotit aceasta dispozitie.

Or, daca a precizat ca poate furniza un anumit produs, ca acesta
contine toate ingredientele solicitate in caietul de sarcini si ca a fost testat
dermatologic, iar autoritatea contractanta are nevoie de confirmarea
acestor informatii, se impunea verificarea acestor informatii daca aceasta
nu se putea realiza pe baza documentelor depuse initial.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca aceleasi motive legate de
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si de faptul ca acoperirea
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oricarei omisiuni ar fi modificat propunerea tehnica, fapt care denota, inca
o data, ca pentru o evaluare corespunzatoare si pentru confirmarea sau
infirmarea celor declarate, se impunea solicitarea unei clarificari prin care
sa se completeze documentele, care nu putea sa conduca defel la
depunerea unei noi oferte.

2. In ceea ce priveste critica ca oferta sa a fost redactata cu copy-paste,
arata ca aceasta afirmatie nu este dovedita nicicum de catre ..... SRL si se
impune a fi respinsa.

Dat fiind ca obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit
este achizitionare si furnizare produse de ingrijire, oferta sa a indeplinit
cerintele cuprinse in caietul de sarcini si, implicit, a garantat indeplinirea
nevoii autoritatii prin furnizarea produselor ofertate. Trebuie sa se faca
distinctie intre un contract de lucrari si un contract de furnizare de
produse, mai ales din perspectiva simplitatii cerintelor pentru cele livrabile
solicitate de autoritate prin caietul de sarcini.

Or, nu poate contesta nimeni faptul ca a formulat oferta aratdnd ca
produsele ce vor fi livrate au aceleasi caracteristici si ingrediente cu cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Daca se atribuia un contract de lucrari, oferta trebuia detaliata,
explicate toate procesele pentru indeplinirea cerintelor solicitate de
autoritate prin caietul de sarcini, lucru care nu este necesar in cazul de fata
datorita specificului obiectului contractului de achizitie publica.

Daca achizitoarea precizeaza ca are nevoie de un ,Ssampon cu
balsam", oferta sa va contine ,sampon cu balsam" si acest fapt nu
reprezinta un motiv pentru respingerea ofertei, ci dovedeste ca obiectul
acestui contract are o complexitate minima, iar cerintele din caietul de
sarcini pot fi indeplinite foarte usor prin specificarea caracteristicilor
produselor furnizate.

Din nou, daca autoritatea contractanta considera ca oferta sa nu este
clara, avea obligatia sa solicite clarificari pentru ca sa detalieze si sa
clarifice aspectele care ridica nelamuriri.

Insa, autoritatea contractanta a refuzat sa trimita solicitari de
clarificari, iar acest fapt a fost interpretat ca fiind o intelegere a modalitatii
de indeplinire a cerintelor existente in caietul de sarcini.

Or, pentru a se respinge oferta sa pe o presupusa redactare a ofertei
prin copy-paste, partile care au interes trebuie sa justifice ca oferta nu
indeplinea cerintele din caietul de sarcini referitor la caracteristicile
produselor, implicit nu putea sa indeplineasca nevoia autoritatii
contractante.

Raportat la toate argumentele invocate prin care s-a demontat pozitia
procesuala a petentului, solicita respingerea cererii de interventie
formulata.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 18.576,73 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare, in original, nr. 211191672/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 03.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22837/08.04.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de 11.040,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 211181407/1 si 211186617/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 31.03.2025 si 02.04.2025,
fiind transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
21338/02.04.2025 si nr. 21639/03.04.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 18.576,74 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211174754/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 28.03.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21656/03.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Produse de ingrijire personala pentru
rezidentii din cadrul centrelor DGASPC ......... , pe loturi, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1158830/17.02.2025.
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 928.836,70 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 13466/20.03.2025, .........

SRL, ......... SRL si ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
960

Prin contestatia nr. 910/25.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19086/26.03.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 960/2025), referitor la lotul 1 si 2, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la a anula raportul procedurii nr. 13466/
20.03.2025 pentru loturile 1 si 2 si declararea ofertelor depuse de
catre ..... SRL, ..... SRL si ......... SRL, pentru lotul 1 si SC ..... SRL, .....
SRL si ..... COM, ca neconforme si inadmisibile pentru aceste loturi 1 si 2,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii pentru cele doua loturi.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.
19862/960/C6/28.03.2025, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, comunicarea dovezii constituirii cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul stabilit
de articolul mentionat, precizand ca lipsa constituirii cautiunii atrage
respingerea contestatiei, precum si depunerea acesteia in original.
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Solicitarea Consiliului nr. 19862/960/C6/28.03.2025 a fost
transmisa catre ......... SRL atat prin posta, cat si prin e-mail, in data de
28.03.2025, iar contestatoarea a comunicat dovada ca a constituit
cautiunea la data de 03.04.2025, fiind transmisa prin e-mail si
inregistrata a Consiliu sub nr. 21821/04.04.2025, originalul fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 22837/08.04.2025.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Astfel, avand in vedere valoarea acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit, respectiv 928.836,70 lei, fara TVA, pentru ambele loturi, precum
si data sesizarii Consiliului, respectiv 25.03.2025, contestatoarea avea
obligatia sa constituie o cautiune in valoare de 18.576,73 lei, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen care s-a implinit la
data de 31.03.2025.

In acest sens, Consiliul stabilind cd data sesizdrii CNSC este
26.03.2025 (data la care contestatia a fost transmisa prin e-mail, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 19086/26.03.2025), relevanta in stabilirea
termenului pentru constituirea cautiunii are aceasta data.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului.

In conditiile in care, Consiliul a luat in considerare faptul ca sesizarea
cu respectiva contestatie s-a realizat in termen, respectiv in data de
26.03.2025, nu se poate lua in considerare o alta data de la care sa curga
termenul pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de constituire a cautiunii corespunzatoare contestatiei
in cauza.

Obligatia constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si sanctiunea aplicabila in cazul neindeplinirii acestei
obligatii, respectiv respingerea contestatiei, sunt dispozitii clar stipulate de
art. 61! alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca ......... SRL a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de 03.04.2025, cu depasirea
termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care se implinea la data de 31.03.2025.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, nici din proprie
initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului in acest sens,
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retinandu-se culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale
fara a constitui cautiunea prescrisa de lege in termenul legal de 5 zile de la
sesizarea CNSC.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

De altfel, in acest sens este si Decizia nr. 950/14.10.2024, emisa
de Curtea de Apel Timisoara intr-o speta similara.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii in termenul
legal.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererilor de
interventie inaintate de catre ..... SRL, ......... SRL si ..... SRL in legatura
cu aceasta contestatie, precum si asupra cererilor ......... SRL si ..... SRL
de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

982

Prin contestatia datata 26.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19520/27.03.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 982/2025), referitor la lotul 1, s-a solicitat
anularea raportului nr. 13466 din 20.03.2025 si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse de ..... SRL Si ......... S SRL pentru acest lot.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... SRL a formulat cerere de interventie, transmisa in data de

07.04.2025, in ultima zi a termenului legal acordat de legiuitor, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Verificand raportul procedurii contestat, nr. 13466/20.03.2025,
Consiliul observa ca pentru lotul 1 autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul clasament al ofertelor admisibile:

I-..... SRL
II-......... SRL
III - ... SRL

IV -..... S SRL

In aceste conditii, Consiliul va debuta analiza sa cu criticile formulate
de autoarea contestatiei in legatura cu oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de ..... SRL.

In privinta acestei oferte, petenta formuleaza o prima critica in
legatura cu produsul ofertat pentru reperul 11 - Deodorant spray femei
150ml, in legatura cu care sustine ca nu indeplineste toate specificatiile
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tehnice impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv
nu indeplineste cerinta privind protectia impotriva transpiratiei pana la 48
de ore.

In acest sens, Consiliul constata ca, la pct. 11, pag. 5 a caietului de
sarcini, in tabelul aferent lotului 1, pentru produsul Deodorant
antiperspirant spray min 150 ml femei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele specificatii:

,Ofera protectie pana la 48 ore impotriva transpiratiei, fara alcool, 0% Aluminiu,
fara parabeni”.

Verificand oferta depusa de ..... SRL, Consiliul retine ca a fost
prezentat produsul Deodorant antiperspirant femei ,SPECTRA”,
producator ..... SRL, sector 3 Bucuresti, pentru care, la pag. 9, sunt

mentionate urmatoarele specificiatii:
,Deodorant fara alcool, 0% Aluminiu, fara parabeni, ofera protectie pana la 48 de
ore impotriva transpiratiei.”

Atasat ofertei este prezentata o declaratie de conformitate emisa de
SC ... SRL si o fisa descriptiva a produsului, in aceasta din urma
mentionandu-se ca produsul este Deodorant spray Spectra 150 ml
(Invisible Aqua), avand codul M04576, marca SPectra, ambele documente
nefiind asumate prin semnatura.

In legatura cu aceste informatii, autoarea contestatiei sustine ca, in
fapt, fisa tehnica apartine unui alt produs, respectiv Rexona Invisible Aqua,
respectiv ca operatorul economic ar fi alterat in mod intentionat fisa
tehnica originala a produsului Rexona, cu o imagine a produsului ofertat
(Spectra), produsul ofertat asigurand in realitate o actiune antiperspiranta
pana la 24 de ore, asa cum rezulta dintr-o imagine de prezentare a acestui
a.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, arata ca a luat in considerare toate documentele
justificative depuse de catre ofertanti - fise tehnice, fise de securitate,
avize (unde este cazul), poze ale produselor, propuneri tehnice etc. Aceste
documente fiind asumate in totalitate de operatorii economici care le-au
semnat electronic si le-au depus in cadrul procedurii de atribuire, au fost
considerate conforme si adecvate, nefiind in masura sa verifice legalitatea
acestor documente.

Astfel fiind, pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera
relevante cele stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire in privinta modului de intocmire a propunerilor tehnice si a
informatiilor si documentelor care trebuie puse de ofertanti la dispozitia
acesteia, respectiv:

- din fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
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propunere tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnica conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta) incluzand toate informatiile solicitate

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele
si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului si
va include cel putin urmatoarele informatii:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini, inclusiv

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia);

- specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii (...);

- livrare (...);

- ambalare si etichetare (...);

- transportul produselor (...);

3)Anexe:

a) fisa tehnica descriptiva, intocmita de ofertant, pentru fiecare produs ofertat
din care sa rezulte cel putin informatiile referitoare la: denumirea produsului,
tara de origine, caracteristici, conditii de pastrare si depozitare, compozitie,
informatii care trebuie sd se regaseasca si pe eticheta produselor pentru a
respecta in totalitate specificatiile caietului de sarcini.

b) fotografiile aferente produselor ofertate;

c) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile conexe
furnizarii  produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fard acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decéat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat in
forma autentica;

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea furnizarii
produselor p4dna la remedierea situatiei constatate.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
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de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice

mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul
factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor
ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in ofertd, de naturd sad nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

- din caietul de sarcini, cap. 10 Modul de prezentare a propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica va fi prezentata conform formularului de propunere tehnica
atasat documentatiei de atribuire si va fi insotitd de cel putin urmatoarele
documente:

- fisa tehnica descriptiva, intocmita de ofertant, pentru fiecare produs ofertat din
care sa rezulte cel putin informatiile referitoare la: denumirea produsului, tara de
origine, caracteristici, conditii de pastrare si depozitare, compozitie, informatii
care trebuie sa se regaseasca si pe eticheta produselor pentru a respecta in
totalitate specificatiile caietului de sarcini.

Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnica a produselor,
ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta strictd a acestora cu
specificatiile tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta.

Nu se admite formularea propunerii tehnice in genul copy/paste din caietul de
sarcini, acest tip de abordare atragand respingerea ofertei.

Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile
mentionate in specificatiile tehnice, aferente fiecarui lot in parte, pentru care
ofertantul depune oferta.

Oferta se va depune pentru unul sau mai multe loturi.

Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma, in cazul in care vor fi declarati
castigatori, obligatia livrarii produselor conform specificatiilor tehnice la fiecare
produs de la comanda ferma emisa de beneficiar, in baza contractului de
furnizare.

Prin propunerea tehnicd, ofertantii isi asuma obligatia respectarii cerintelor din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi prezentata, semnata, datatd si stampilatd de
reprezentantul legal sau de un imputernicit al acestuia.”

Analizand documentele intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii propunerilor tehnice depuse in procedura, Consiliul
retine ca in procesul-verbal intermediar nr. 12047/12.03.2025, aceasta a
retinut in legatura cu oferta depusa de ..... SRL pentru acest lot, in referire
la toate cele 40 de produse aferente acestui lot, se mentioneaza
urmatoarele:

,Ofertantul a depus:
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- fisele tehnice descriptive pentru toate produsele ofertate la ambele loturi;

- formularul de propunere tehnica aferent ambelor loturi, cu toate solicitarile
autoritatii contractante;

- fotografiile aferente produselor ofertate pentru ambele loturi;

- angajament privind subcontractarea;

- declaratie privind protectia muncii. Ofertantul nu a depus:

- avizul Ministerului Sanatatii pentru sapun antibacterian;”.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal final, nr. 12290/13.03.2025,
autoritatea contractanta a retinut, in legatura cu toate cele 40 de produse
aferente lotului 1, ca cerintele sunt indeplinite.

Dupa cum se poate constata, din cadrul evaluarii realizate de
autoritatea contractanta lipseste orice mentiune legata de modul in care a
fost constata efectiv indeplinirea fiecareia dintre cerintele caietului de
sarcini pentru fiecare dintre cele 40 de produse incluse in cadrul lotului 1,
autoritatea contractanta limitdndu-se la a constata, in bloc, ca pentru toate
aceste produse au fost depuse documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv ca cerintele sunt indeplinite.

De asemenea, Consiliul constata ca nici ulterior, urmare a primiri
contestatiilor in analiza, autoritatea contractanta nu a prezentat mai multe
informatii legate de modul in care a realizat evaluarea si a stabilit ca sunt
indeplinite conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atéat, nici in momentul in care a fost sesizata cu faptul
ca, in realitate, produsul ofertat de ..... SRL pentru pozitia 11 nu
indeplineste conditia privind asigurarea unei protectii de pana la 48 de ore
impotriva transpiratiei, si alaturi de argumente a fost prezentata inclusiv
autoritatea contractanta nu isi argumenteaza aprecierea privind
conformitatea ofertei decat prin aceea ca este responsabilitatea ofertantilor
veridicitatea celor declarate.

Or, analizand documentele depuse de ..... SRL, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta pentru a stabili conformitatea produsului ofertat
de acesta pentru pozitia 11 trebuia sa stabileasca, mai inainte de orice
analiza, motivele pentru care pentru un produs avand ca producator
declarat ..... SRL cu sediul in Bucuresti, este depusa o declaratie de
conformitate, neasumata, cu antetul SC ..... SRL.

De asemenea, Consiliul observa ca nici denumirea produsului
rezultata din imaginea prezentata de ofertant (Spectra Epic Amazon) in fisa
descriptiva nu corespunde celei declarate de ofertant (Spectra Invisibile
Aqua).

Or, toate aceste aspecte ar fi trebuit clarificate anterior declararii
conforma a acestei oferte pentru acest produs.

Mai mult decat atat, raportat la afirmatiile, argumentele si
documentele depuse din partea autoarei contestatiei privind asigurarea de
catre produsul Spectra in discutie, respectiv ca nu ar asigura o protectie de
48 de ore impotriva transpiratiei cum s-a solicitat, intervenienta in loc sa
aduca vreo dovada de la producatorul roméan declarat, face trimitere la un
site de comert online din Albania privind produsul Spectra Epic Amazon si
nu Spectra Invisibile Aqua, pagina pe care se declara ca acest produs este
un produs propriu (,,Produckt inhouse”).
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Prin urmare, desi aparent ofertantul ..... SRL si-ar fi intocmit
propunerea tehnica conform celor solicitate, tocmai documentele depuse
de acesta si sustinerile sale contin informatii contradictorii, care se impun a
fi clarificate de catre autoritatea contractanta.

Necesitatea clarificarii informatiilor prezentate in legatura cu acest
produs este sustinuta si de faptul ca, pentru produsul ofertat la pozitia 12 -
Deodorant antiperspirant spray min 150 ml barbati, criticat de asemenea
de petenta, fisa descriptiva prezentata de ..... SRL se refera la acelasi
produs ca la pozitia 11, respectiv Deodorant spray Spectra 150 ml
(Invisible Aqua), avand codul M04576, marca SPectra, doar imaginea
aferenta fiind schimbata, imagine care se refera la produsul Spectra
Platinium. Inclusiv declaratia de conformitate prezentata este aceeasi ca si
in cazul produsului ofertat pentru pozitia 11.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta, cu aplicarea art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (”In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.”) si a art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
(,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sad defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”), sa clarifice cu ofertantul toate aceste
inadvertente cu ofertantul ..... SRL atat pentru pozitia 11, cat si pentru
pozitia 12 si sa solicite informatii clare legate de modul de indeplinire a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire pentru cele doua produse,
sa stabileasca denumirea exacta a produsului ofertat, producatorul
acestuia precum si caracteristicile acestuia, inclusiv in ceea ce priveste
durata de protectie asigurata.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu produsul ofertat de ..... SRL la pozitia 15 - Gel dus crema, min
750 ml.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca produsul ofertat este
marca Artin, fabricat de catre ..... SRL, iar din documentele prezentate
rezulta ca furnizorului este ..... SRL, codul de produs este M08800, insa
conform informatiilor regasite pe site-ul producatorului produsul cu acest
cod este ambalat la 500 ml si nu la 750 ml.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, prin punctul de vedere
la contestatie autoritatea contractanta nu prezinta alt argument decat
acela retinut anterior, privind responsabilitatea ofertantilor in cele
declarate.
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Verificand propunerea tehnica depusa de ..... SRL pentru lotul 1,
Consiliul retine ca la pozitia 15 este mentionat Gel de dus ”“ARTIN”,
producator ,OEM, distribuitor: SC ..... SRL, TG JIU”, cu mentiunea ca
livrarea se va face in recipient de 750 ml, iar in sustine este depusa o
Declaratie de conformitate, ambele purtand antetul SC ..... SRL, dar fara a
fi asumate de aceasta societate.

Analizand aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea
contestatiei sustine ca nu ar putea fi livrat acest produs in recipiente de
750 ml.

In aceasta privinta, Consiliul considera ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta nu este elocventa in acest caz, conform celor
constatate anterior, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini fiind
concIquionaté in bloc pentru toate cele 40 de produse aferente acestui lot.

In acelasi timp, insa, Consiliul are in vedere ca o informatie
identificata de un operator economic pe site-ul distribuitorului desemnat
privind furnizarea produsului in recipiente de 500 ml nu inseamna ca acel
produs nu poate fi livrat si in recipiente de 750 ml, cum s-a angajat
ofertantul prin propunerea tehnica.

Cat priveste faptul invocat de petenta potrivit caruia prin cererea de
interventie a fost depus un document care atesta faptul ca produsul poate
fi furnizat in recipientele solicitate de 750 ml de pe un alt site decat cel al
distribuitorului mentionat prin oferta, Consiliul apreciaza ca scopul
ofertantului in cauza este de a dovedi posibilitate livrarii produsului in
recipiente de 750 ml, fiind irelevant in speta ca informatia provine de pe un
alt site decat cel al distribuitorului.

Prin urmare, pentru toate aceste motive sunt de respins ca
nefondate criticile contestatoarei in legatura cu acest produs.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu produsul ofertat de ..... SRL pentru pozitia 33 - Sapun lichid
antibacterian min. 500 ml, autoarea contestatiei formuland mai multe
critici,

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca produsul ofertat de
acest operator economic, fabricat de ..... , avand Avizul Bio nr
5209BI0/01/12.24, prelungit prin Avizul nr. 5209BI0/01/12.30, are doar
activitate bactericida nu si activitate virucida, cum s-a solicitat.

In privinta produsului dorit de achizitoare de la pozitia 33 - Sapun
lichid antibacterian min. 500 ml/, Consiliul retine ca aceasta a solicitat in
caietul de sarcini, pag. 7, urmatoarele:

,Sapun lichid cu dozator, antibacterian, antimicrobian, antiviral, curatare
delicata, contine glicerind, fara parfum, contine substante pentru hrdnirea si
protejarea pielii. Aviz de la Ministerul Sanatatii.”

Pentru aceasta pozitie, conform propunerii tehnice a ofertantului
criticat pentru lotul 1, Consiliul retine ca a fost ofertat produsul Sapun
lichid ,Lebada”, pentru care se mentioneaza:
~Sapun lichid antibacterian, antiviral, antimicrobian. Contine glicerina si
substante
pentru hranirea si protejarea pielii. Fara parfum. Aviz de la Ministerul Sanatatii.”
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In cadrul evaludrii realizatd de autoritatea contractantd sau in punctul
de vedere la contestatie, nu poate fi identificata nicio analiza legata de
modul in care a fost stabilit ca sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

VerificAnd documentele depuse de ofertant in sprijinul celor declarate
in legatura cu acest produs, Consiliul constata existenta unei Declaratii de
conformitate si a unei Fise produs Sapun lichid Emozzione Lebada 500 ml,
ambele documente purtand antetul SC ..... SRL, fara a fi asumate de acest
operator economic.

De asemenea, Consiliul retine ca, in legatura cu acest produs, prin
adresa nr. 12133/12.03.2025, i s-a solicitat ofertantului prezentarea
Avizului Ministerului Sanatatii.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns si a transmis Avizul nr.
5209BI0/01/12.24, insotit de Avizul de prelungire nr. 5209B10/01/12.30,
prin care este atestata activitatea bactericida a produsului produs de .....
SRL.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca, asa cum a fost
formulata cerinta, ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca produsul ofertat
are efect antibacterian, antimicrobian si antiviral, iar din evaluarea
realizata de autoritatea contractanta nu rezulta ca o astfel de cerinta este
indeplinita, avizul prezentat atestand doar activitatea antibacteriana.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluare
ofertei depuse de ..... SRL si sa stabileasca in concret modul de indeplinire
a cerintei, cu aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
citate anterior.

O a doua critica in privinta acestui produs este legata de faptul ca
trebuie sa fie fara parfum, iar ofertantul, desi a declarat ca nu contine
parfum in propunerea tehnica, in documentele depuse atasat acesteia,
respectiv in fisa tehnica, nu poate fi identificata o astfel de informatie.

In legatura cu acest aspect contestatoarea sustine ca in fisa de pe
site-ul producatorului se mentioneaza ca acest produs contine parfum.

Verificand, Consiliul constata ca pe site-ul producatorului indicat de
ofertant, alaturi de alte documente si avize se regaseste si Fisa tehnica
sapun antibacterian, in care se mentioneaza explicit faptul ca ar contine
parfum.

Prin urmare, este de datoria autoritatii contractante sa faca verificari
in acest sens si sa stabileasca masura in care acest produs poate fi furnizat
de catre ofertant si intr-o varianta fara parfum, asa cum s-a solicitat,

In consecinta se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de ..... SRL
si din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste ultima dintre critici, Consiliul constata ca este in
legatura cu produsele ofertate la pozitiile 33 - Sapun lichid antibacterian
min. 500 ml, 34 - Sapun lichid hidratant min. 750 ml si 35 - Sapun lichid
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profesional igienizant min. 5 7, din prisma faptului ca producatorul si-a
?ncetaAt activitatea pe termen nedefinit.

In sprijinul celor afirmate, autoarea contestatiei a depus adresa nr.
514/14.01.2025, prin care petenta este instiintata de catre ..... SRL ca
ianuarie 2025 este ultima luna pentru procesare comenzi in fabrica, fiind
decisa o suspendare pe perioada nedefinita a activitatii de productie a
fabricii. Prin urmare, sustine ca ..... SRL a ofertat 3 produse care nu se mai
fabrica si nu si-ar putea onora obligatiile contractuale intr-o asemenea
situatie.

In replica autoritatea contractanta sustine ca si in situatia inchiderii
unei societati, nu inseamna ca stocurile de marfa ale acesteia nu ar mai
exista si nu ar putea ulterior fi puse la vanzare de catre alti operatori
economici, continuandu-se livrarea acestora pe o durata mai mare de timp.

In legatura cu acest aspect, Consiliul considera ca nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei cu atdt mai mult cu cat nu exista date ca
ofertantul ar avea cunostinta despre o astfel de informatie.

De altfel, pe site-ul acestui producator Consiliul nu a putut identifica
nicio informatie legata de aceasta suspendare a productiei din partea .....
SRL.

De asemenea, nici natura si nici cuantumul stocurilor detinute de
producator sau eventuali distribuitori nu este cunoscuta pentru a se putea
afirma ca nu ar putea fi asigurata cantitatea celor 3 produse dorite de
autoritatea contractanta si ofertate de operatorul economic.

O eventuala intrerupere a lantului de aprovizionare nu este culpa
ofertantului astfel incat autoritatea contractanta sa fie obligata in a stabili
neconformitatea unei oferte.

Daca nu avea cunostinta ofertantul despre o astfel de informatie, cu
atat mai putin autoritatea contractanta putea determina existenta unui
astfel de motiv de neconformitate.

Mai mult decat atat, chiar daca in timpul derularii acordului cadru ar
putea aparea sincope in lantul de aprovizionare, o astfel de situatie nu
conduce in mod automat la rezilierea acordului-cadru sau a contractelor
subsecvente. O astfel de situatie ar putea fi rezolvata in limitele clauzelor
contractuale in acord cu legislatia incidenta.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ..... SRL a depus adresa nr.
521/09.04.2025 din partea ..... SRL, prin care acest operator economic
precizeaza ca a instiintat o mare parte dintre colaboratori asupra
suspendarii temporare si nedefinite a activitatii de productie, strict in
relatie cu acesti, dar fara a inchide sau anula avizele si autorizatiile sale de
productie, precizand ca a ales sa renunte la o parte din clientii anteriori, in
scopul asigurarii rentabilitatii activitatii sale.

Astfel fiind, in lipsa altor argumente si dovezi din partea
contestatoarei care sa sustina contrariul celor constatate anterior, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei formulate in aceasta

privinta.
In ceea ce priveste observatiile formulate de autoarea contestatiei in
legatura cu oferta depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta s-a

clasat pe locul IV in clasamentul ofertelor admisibile aferent lotului 1.
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Or, cum oferta contestatoarei s-a clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, este lipsita de interes contestarea unei oferte clasate
pe un loc inferior in acest clasament.

Chiar daca ......... SRL a contestat ofertele clasate inaintea sa, atat
timp cat acest clasament nu a suferit modificari si oferta depusa de
contestatoare se afla pe un loc superior fata de oferta depusa de
respectivul operator economic, analizarea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta nu i-ar aduce niciun beneficiu
autoarei contestatiei.

O eventuala descalificare a acestei oferte nu i-ar profita
contestatoarei, astfel incat sa fie incidente prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc
ca: ,persoand care se considerd vatdmatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”
Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca interesul contestatoarei in
ceea ce priveste verificarea admisibilitatii ofertei ......... SRL, nu poate fi
retinut, deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, acestea se situeaza dupa oferta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite, in
parte, contestatia depusa de ......... SRL si va anula raportul procedurii nr.
13466/20.03.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..... SRL. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa reia evaluarea propunerii tehnice depusa de ..... SRL
pentru lotul 1 si sa stabileasca rezultatul procedurii.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reluare a
evaluarii ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 1.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va
diminua corespunzator cuantumul acestora datorita complexitatii cauzei si
a respingerii unuia dintre capete de cerere, astfel ca va obliga ......... la
plata catre aceasta a sumei de 2.000 lei reprezentand parte din suma de
2.975 lei (conform factura Seria AI nr. 81/07.04.2025 in valoare de 2.975
lei, emisa de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT IOAN-ALEXANDRU
POPESCU, si dovada platii conform document nr. de referinta
467112049/08.04.2025).

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de .....

SRL in legatura cu contestatia ......... SRL.
Cererea de interventie formulata de ..... SRL urmand a fi respinsa, Consiliul
va respinge si cererea sa de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor
legate de solutionarea contestatiei.
999

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19727/27.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 999/2025), privind loturile 1 si 2, s-a solicitat admiterea
contestatiei, ......... nr. 13466/ 20.03.2025 si a tuturor actelor subsecvente

cu reevaluarea ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... SRL Si ......... SRL au formulat cerere de interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..... SRL,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

De asemenea, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, si cererea de
interventie depusa de ......... SRL, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca, in calitate de participant la procedura de atribuire,
clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 1, care
contesta rezultatul procedurii in ceea ce priveste ofertantul declarat
castigator pentru acest lot, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei in mentinerea actualului rezultat privind oferta .........
SRL.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia critica
evaluarea ofertelor realizata de autoritatea contractanta pentru lotul 1 si 2,
atat in ceea ce priveste propria oferta, cat si in ceea ce priveste ofertele
declarate admisibile pentru aceste loturi.

Referitor la oferta sa depusa pentru aceste loturi, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 13470/20.03.2025, autoritatea contractanta a
comunicat autoarei contestatiei ca oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma, deoarece:
~hu ati depus : fisele tehnice descriptive pentru toate produsele ofertate in cadrul
lotrilor 1 si 2, astfel cum este solicitata in fisa de date la sectiunea "IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice": "a) fisa tehnica descriptiva, intocmitad de
ofertant, pentru fiecare produs ofertat din care sa rezulte cel putin informatiile
referitoare la denumirea produsului, tara de origine, caracteristici, conditii de
pastrare si depozitare, compozitie, informatii care trebuie sa se regaseasca si pe
eticheta produselor pentru a respecta in totalitate specificatiile caietului de
sarcini" si a Capitolului 10 din Caietul de sarcini.”

Autoarea contestatiei considera nelegala aceasta decizie, mentionand
ca, la intocmire propunerii tehnice, a utilizat formularul pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, a completat informatiile pentru fiecare
produs in parte, informatii care se regaseau si pe etichetele produselor
ofertate, comunicate achizitoarei, oferta sa fiind respinsa fara a i se solicita
vreo clarificare in acest sens si fara a i se oferi posibilitate corectarii
omisiunii evocata. Arata contestatoarea ca nu a prezentat astfel de fise
pentru ca informatiile care ar fi fost incluse in acestea se regasesc in
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, insa, daca i s-ar fi
solicitat ar fi putut remedia aceasta omisiune, fara ca propunerea tehnica
sa fie modificata in vreun fel.

In replica, autoritatea contractanta invocand dreptul sau si nu
obligatia de a solicita clarificari unui ofertant, arata ca, in evaluarea acestei
oferte, a constatat deficiente majore privind modul de formulare, lipsa
organizarii eficiente a documentelor, lipsa fiselor tehnice ale produselor -
cerinta minima solicitata conform caietului de sarcini, inclusiv o simpla
copiere in propunerea tehnica a cerintelor sale din caietul de sarcini, toate
acestea constituind aspecte esentiale si minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca o oferta pentru a putea fi catalogata admisibila. Sustine ca o
eventuala solicitare de clarificare nu se circumscria cazului de abatere
tehnica minora, nefiind vorba de o omisiune care prin corectie nu putea
conduce la modificarea propunerii tehnice, ci a fost vorba de lipsuri de
documente obligatorii solicitate expres a fi depuse.

VerificAnd propunerea tehnica depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca in Anexa 1 - Specificatii tehnice minimale, a
completat pentru fiecare dintre produsele ofertate, denumirea produsului
(Marca), denumirea producatorului, a preluat caracteristicile solicitate prin
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caietul de sarcini si le-a inclus in sectiunea caracteristicilor ofertate, a
prezentat informatii legate de conditiile de ambalare/etichetare/transport si
durata minima de valabilitate a produselor ofertate.

Atasat propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat si fisierele
"Poze-semnat” si “TESTE DEMATOLOGICE LOT 1 - semnat”.

In cadrul fisierului "Poze-semnat”, Consiliul observa ca petenta a
inclus 65 de poze privind produsele ofertate, astfel incat sa poata fi
identificat produsul si caracteristicile acestuia.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca atat in
procesul-verbal intermediar nr. 12047/12.03.2025, cét si in procesul-verbal
final nr. 12290/13.03.2025, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
retine urmatoarele:
~Ofertantul a depus:

- avizul Ministerului Sanatatii pentru sapun antibacterian;

- formularul de propunere tehnica aferent ambelor loturi, fara a respecta toate
solicitarile autoritatii contractante referitoare la modul de prezentare.

- fotografiile aferente produselor ofertate pentru ambele loturi;

- angajament privind subcontractarea;

- declaratie privind protectia muncii.

Ofertantul NU a depus:

- fisele tehnice descriptive pentru toate produsele ofertate la ambele loturi;”,
respectiv faptul ca:

,Cerinta minima neindeplinita”.

Nici un moment autoritatea contractanta nu a procedat la analiza
informatiilor regasite in pozele prezentate aferente fiecaruia dintre produse
(fata/verso), insa a procedat la respingerea ofertei contestatoarei pentru
cele doua loturi pentru ca nu a prezentat pentru fiecare produs o fisa
descriptiva intocmita de catre ofertant, cu toate ca, din punct de vedere al
veridicitatii informatiilor si al nivelului descrierii, etichetele aferente
produselor respective reprezinta mai mult decat o fisa descriptiva intocmita
de fiecare ofertant.

Raportat la tipul de produse achizitionate, precum si la modul de
formulare a cerintei (,fisa tehnicd descriptiva, intocmitd de ofertant, pentru
fiecare produs ofertat din care sa rezulte cel putin informatiile referitoare la:
denumirea produsului, tara de origine, caracteristici, conditii de pdastrare si
depozitare, compozitie, informatii care trebuie sa se regaseasca si pe eticheta
produselor pentru a respecta in totalitate specificatiile caietului de sarcini”), este
evident faptul ca etichetele acestor produse regasite in pozele depuse
contin informatiile solicitate si, totodata, certifica aceste informatii spre
deosebire de fisele descriptive intocmite de ofertanti care pot contine erori
sau informatii incomplete, asa cum s-a constatat in analiza ofertei depuse
de ..... SRL pentru lotul 1 (analiza efectuata de Consiliu in solutionarea
contestatiei obiect al dosarului 982/2025).

Prin urmare, faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc
documente care sa aiba denumirea "Fisa descriptiva” nu poate conduce la
respingerea unei oferte atat timp cat informatiile necesar a fi regasite in
aceste fise sunt prezentate in cadrul altor documente.

In discutie nu este vreo obligatie a ofertantilor de a prezenta o fisa
tehnica emisa de producatorul produselor ofertate, ci este prezentarea unei
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fise tehnice intocmita de ofertant, astfel ca forta probanta a imaginilor
prezentate de ofertant este superioara fiselor tehnice intocmite de ofertanti
care, asa cum s-a constatat, pot contine erori sau chiar neclaritati.

In consecinta astfel de "omisiuni” reprezinta, cel mult, vicii de forma
in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
Clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”) a caror
corectare este permisa de legiuitor in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, conform art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile achizitoarei ca are dreptul si nu obligatia de a
solicita clarificari, Consiliul constata eroarea in care se afla aceasta. In
vederea realizarii unei evaluari complete si riguroase a ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri, legiuitorul a conferit acest drept autoritatilor
contractante. Pentru a atinge acest deziderat, respectiv o evaluare
completa si riguroasa a ofertelor, legiuitorul a oferit autoritatilor contracte
posibilitatea clarificarii aspectelor neclare, incomplete sau chiar lipsa, iar
manifestarea acestui drept nu este Iasata la latitudinea membrilor comisiei
de evaluare functie de dorinta acestora. Legiuitorul a stabilit cadrul,
limitele si regulile privind modul in care autoritatile contracte pot uza de
acest drept.

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru cele doua loturi a fost facuta de membrii comisiei de evaluare cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
precum si cele privind necesitatea realizarii unei evaluari complete si
riguroase a ofertelor depuse in cadrul procedurii, motiv pentru care criticile
contestatoarei in legatura cu respingerea ofertei sale sunt considerate
intemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in legatura cu
ofertele declarate admisibile pentru cele doua loturi, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei prezinta sub forma tabelara, pe fiecare ofertant, pe
fiecare lot, mai multe observatii legate de produsele ofertate de acestia
reprezentand aspecte care, in opinia sa, au condus la obtinerea unui
rezultat viciat contrar realitatii.

Consiliul nu va relua tabelele privind aspectele invocate de
contestatoare deoarece acestea au fost redate anterior in cuprinsul acestei
decizii.

Verificand lucrarile comisie de evaluare, Consiliul observa ca
documentele fintocmite de autoritatea contractanta nu contin nicio
informatie concreta care sa-i permita acestuia sa verifice motivele pentru
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care autoritatea contractanta a stabilit ca cerintele sale sunt indeplinite,
membrii comisiei de evaluare multumindu-se la a enumera, cu titlu
general, documentele depuse de ofertanti, si concluzionand in legatura cu
aceste oferte ca cerintele sunt indeplinite.

Or, ceea ce lipseste din acest documente este, asa cum s-a retinut
anterior, tocmai prezentarea motivelor pentru care sunt considerate
indeplinite cerintele, respectiv modul in care sunt indeplinite aceste cerinte.

Daca in cazul contestatiei obiect al dosarului nr. 982//2025, Consiliul
a analizat aspectele criticate, raportat la cele invocate de autoarea
respectivei contestatii, in ceea ce priveste criticile existente in cadrul
acestei contestatii, datorita numarului mare a lor, orice analiza ar
reprezenta, in fapt, realizarea evaluarii ofertelor de catre Consiliu.

Or, evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, fiind obligatia sa sa stabileasca masura in care propunerile
tehnice depuse corespund cerintelor minime ale caietului de sarcini
conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

De asemenea, Consiliul are in vedere ca modul de realizare al acestei
evaluari trebuie sa se regaseasca in documentele intocmite de membrii
comisiei de evaluarea, nu doar rezultatul/concluziile acestei evaluari, astfel
incat la randul sau, organul administrativ-jurisdictional sau instanta sa se
poatéApronun’,ca asupra legalitatii acestui rezultat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
ofertelor criticate pentru fiecare dintre cele doua loturi, respectiv de .....
SRL-lot1si2,........ SRL -lot 1, ..... SRL-lot1si2,........ S SRL, lot 1
si 2, Si ..... COM SRL lot 2, cu prezentarea motivelor pentru care se
considera de catre comisia de evaluare ca sunt indeplinite/neindeplinite
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,

Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... si va anula
raportul procedurii nr. 13466/20.03.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertelor ......... SRL-lot1si2, ..... SRL-lot1si2,......... SRL
-lot 1, ..... SRL-lot1si2, ....... S SRL-Ilot1si2, si..... COM SRL - lot

2, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ......... SRL - lot 1 si 2, ..... SRL - lot 1 si 2, ......... SRL - lot
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1, ... SRL - lot 1si 2, ......... S SRL -lot 1si?2, si..... COM SRL - lot 2,
conform  celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa le va
diminua corespunzator raportat la complexitatea cauzei, astfel ca va obliga
......... la plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei reprezentand parte din
suma de 4.250 lei (conform factura Seria ACM nr. 0195/02.04.2025 in
valoare de 1.750 lei si factura Seria ACM nr. 0201/11.04.2025 in valoare
de 2.500 lei, emise de MIHAIL CROITORU - CABINET DE AVOCAT, si
dovada platii acestora conform document nr. de referinta
832ZEXA2509800RU/08.04.2025 si 832ZEXA251150004/ 25.04.2025).

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de ..... SRL si ......... SRL in legatura cu contestatia ......... SRL.

Cererile de interventie formulate de ..... SRLsi ......... SRL urmand a
fi respinse, Consiliul va respinge si cererile acestora de obligare a .........
SRL la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (dosar 960/2025) in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii in termenul
legal.

Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererilor de interventie
inaintate de catre ..... SRL, ......... SRL si ..... SRL in legatura cu
contestatia depusa de ......... SRL, precum si asupra cererilor ......... SRL si
..... SRL de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
catre ..... SRL in legatura cu contestatia depusa de ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
982/2025), in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
13466/20.03.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
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reia evaluarea propunerii tehnice depusa de ..... SRL pentru lotul 1 si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge ca lipsita de interes solicitarea ......... SRL de reluare a
evaluarii ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 1.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 2.000 Iei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de interventie inaintata de ..... SRL in dosarul nr.
982/2025, precum si cererea sa de obligare a ......... SRL Ila plata

cheltuielilor de judecata.
Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

catre ..... SRL si ......... SRL in legatura cu contestatia depusa de .........
SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 999/2025), in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.

13466/20.03.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de ......... SRL - lot 1 si 2, ..... SRL - lot 1 si 2, ......... SRL - lot
1, ..... SRL-lot1si2,......... SSRL-lot1si2, si..... COM SRL - lot 2.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa

reia evaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SRL - lot 1si 2, .....
SRL-lot1si2,......... SRL-lot 1, ..... SRL-lot1si2,......... SSRL-Iot1
si 2, si..... COM SRL - lot 2 si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererile de interventie formulate de ..... SRLsSi ......... SRL

in dosarul nr. 999/2025, precum si cererea acestora de obligare a .........
SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 exemplare, contine 45 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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