Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3220/C6/3782
Data: 27.10.2025

Prin contestatia nr. 2749/25.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67248/26.09.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ... 1, ap. 8, ......... ) eeneeenes , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ....,
impotriva raportului procedurii nr. 10158/18.09.2025, emise de ............. ,
cu sediul in ......... , eeeeennes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
Acordului cadru pentru furnizare dezinfectant de nivel finalt pentru
dispozitive medicale din clasa semicritice si critice care nu suporta
autoclavarea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la comunicarea
in format electronic a propriilor acte de evaluare a ofertelor si a datelor si
informatiilor ofertelor competitorilor sai, respectiv la reevaluarea tehnica a
ofertei .... SRL si la modificarea raportului si stabilirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile ca rezultat al reevaluarii solicitate, precum si la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat in suma de 2.900 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei, precizeaza urmatoarele fata de:

2.1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la oferta .... SRL si .... SRL:

Exercitand dreptul conferit, in calitate de participanti la procedura de
achizitie, la consultarea datelor si informatiilor ofertelor prezentate, cea a
.... SRL, careia i s-a atribuit acordul cadru al lotului, si a .... SRL, plasata pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile la data de 22.09.2025, prin
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adresa nr. 2670/22.09.2025, a solicitat autoritatii contractante consultarea
electronica a datelor si informatiilor ofertelor prezentate la loturile
mentionate, comunicarea eventualelor declaratii de confidentialitate ale
ofertantilor si modul lor de probare, precum si a propriilor acte de evaluare
a acestor oferte, iar prin adresa nr. 2671/22.09.2025, a solicitat
completarea raportului cu denumirile produselor oferite sau indicarea
acestora.

Autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarilor prin adresa nr.
10361/24.09.2025, respectiv adresa nr. 10360/24.09.2025.

Ca observatie prealabila, autoritatea contractanta a refuzat implicit sa-
i comunice propriile acte de evaluare a ofertelor prezentate in procedura,
care nu sunt confidentiale si nici nu pot fi, toate activitatile sale trebuind sa
fie cenzurate de operatori ofertanti, astfel incat dreptul la contestarea
deciziilor sale sa fie unul eficace si eficient.

Concluzioneaza ca, sub pretextul confidentialitatii ofertelor, autoritatea
contractanta incearca a ascunde modul in care a evaluat ofertele.

Din raspunsurile autoritatii contractante rezulta ca:

- opozitia ei se intemeiaza pe existenta declaratiilor de confidentialitate ale
operatorilor ofertanti; or, potrivit art. 57 alin. (4) si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa verifice si existenta
celeilalte conditii de acordare a protectiei confidentialitatii ofertelor - PROBE
CONCLUDENTE;

- in mod batjocoritor, autoritatea contractanta o invita la sediul sau (cu
incalcarea principiului proportionalitatii - art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 alin.
(1) si al prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) pentru a nu
putea consulta documentele.

Solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
datele si informatiile ofertelor competitorilor sai, la propriile acte de
evaluare a acestor oferte, in format electronic.

2.2. Gresita evaluare a ofertei .... SRL

Potrivit raportului, clasamentul ofertelor admisibile conform criteriului

de atribuire este:

Nr. DENUMIRE OFERTANT VALOARE PRET ANALIZA LOC IN CLASAMENT
crt. OFERTA (LEI) COMPARATIVA (LE1)
1.dezinfectant de nivel inalt|-... SRL 55440.00 1.10 I

pentru dispozitive medicale

din clasa semicritice si critice[ """ SRL 90720.00 36.00 11
care nu suporta autoclavarea |----SRL 98280.00 39.00 III
Ca urmare, autoritatea contractanta a declarat oferta .... SRL drept

castigatoare a atribuirii acordului cadru.



in opinia sa, autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertei .... SRL, incalcadnd dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a refuzat sa-i acorde acces la
consultarea datelor si informatiilor ofertei .... SRL, astfel incat emite critici
de neconformitate bazdndu-se pe cele cunoscute de societatea sa din
precedentele litigii.

2.2.1. Daca .... SRL a oferit produsul OXOKLIN - aviz CNPB nr.
5998610/02/12.30, produsul este neconform intrucat:
2.2.1.1. - nu indeplineste cerinta: ,sa fie fara toxicitate pentru utilizator":

Conform Avizului si Fisei cu Date de Securitate, produsul prezinta fraza
de risc H336 ,poate provoca somnolenta sau ameteala".
2.2.1.2. - nu indeplineste cerinta: ,sd nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala":

Conform Avizului si Fisei cu Date de Securitate, produsul prezinta fraza
de precautie P403+233 ,A se depozita intr-un spatiu bine ventilat. Pastrati
recipientul inchis etans":

Aceasta inseamna ca deschiderea recipientului poate fi facuta numai
intr-un spatiu bine ventilat, cu concluzia ca necesita utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.
2.2.1.3. - nu indeplineste cerinta: ,Produsul concentrat sa nu fie catalogat
ca si produs coroziv":

Conform Avizului si Fisei cu Date de Securitate, produsul prezinta fraza

de risc H290 ,Poate fi coroziv pentru metale", cu formularea alternativa,
categorica corosiv pentru metale, categoria de pericol 1, H290.
2.2.2. Daca .... SRL a oferit produsul DEZICON - aviz CNPB nr.
5630610/02/12.30, varianta cunoscuta si care este emisa la data de
21.10.2024, produsul este neconform intrucat nu indeplineste cerinta:
»Timp de actiune 15 minute":

Conform Avizului, eficacitatiie MICOBACTERICIDA - EN 14348 si EN
14563 - si SPORICIDA - EN 17126 sunt realizate in 60 de minute.

2.2.3. Dacda .... SRL a oferit produsul PEROKLIN - aviz CNPB nr.
5634B10/02/01.27:

Varianta cunoscutda si emisa la data de 19.06.2024 sau produsul
PEROKLIN CONCENTRAT - aviz CNPB nr. 6033610/02/12.24, acestea sunt
neconforme intrucat:
2.2.3.1. - nu indeplinesc cerinta: ,Timp de actiune 15 minute":

Conform AVIZELOR 1 si 2, eficacitatile MICOBACTERICIDA - EN 14348
si EN 14563 sunt realizate in 40 de minute, iar eficacitatea SPORICIDA - EN
17126 este realizata in 20/60 de minute.
2.2.3.2. - nu indeplinesc cerinta: ,Sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala":

Conform Avizului 2 si Fisei cu Date de Securitate, acesta prezinta fraza
de risc H332 ,Nociv in caz de inhalare".

Tinand cont de aceasta fraza de risc, acest produs nu poate fi folosit
decét in spatii cu ventilatie speciala.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei si consultarea
dosarului achizitiei, inclusiv a ofertelor a caror consultare i-a fost refuzata
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de autoritatea contractanta si sustine ca, pentru respingerea cererii sale,
CNSC ar trebui sa constate intrunirea conditiilor prevazute in art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

- sa existe declaratia de confidentialitate + probele intemeind motivarea
confidentialitatii;

- documentele astfel declarate si probate trebuie sa se refere la secrete
tehnice si/sau comerciale (si alte asemenea) ,stabilite conform legii" si la
proprietatea intelectual3;

- sa existe dovada prejudicierii intereselor legitime ale declarantilor prin
accesarea datelor si informatiilor cuprinse in documentele solicitate a fi
consultate.

In probatiune a depus inscrisuri.

............. , prin adresa nr. 10583/ 30.09.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 68205/30.09.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea raportului procedurii nr.
10158/18.09.2025, intocmit de comisia de evaluare si publicat in SEAP la
19.09.2025.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, invedereaza, punctual,
urmatoarele aspecte:

I. Cu privire la solicitarea contestatoarei de 2.1. Obligarea ac la acordarea
accesului in format electronic la datele si informatiile ofertei .... SI
SANTOMED IMPEX, arata ca:

Prin adresa nr. 2670/22.09.2025, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 10328/23.09.2025, ofertantul ......... SRL a solicitat
acesteia comunicarea, in format electronic, a datelor si informatiilor din
propunerile tehnice si financiare ale competitorilor sai, solicitare la care a
raspuns la solicitare prin adresa nr. 10361/24.09.2025, prin care a precizat
ca in data de 24.09.2025, are acces la dosarul achizitiei solicitat.

Considera ca este vadit tendentioasa si fara sustinere legala afirmatia
contestatoarei referitoare la modul in care a fost invitata sa consulte dosarul
achizitiei, accesul acesteia fiind permis mai putin documentele care au fost
declarate de ofertanti confidentiale, la sediul sau, printr-o persoana
imputernicita, deoarece in conformitate cu prevederile art. 65 din Legea
98/2016 are obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor, a
confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

Adresa de email furnizata de ofertant nu este una care poate fi
verificata si nu putea avea certitudinea ca transmiterea documentelor se
face cu respectarea prevederilor legale pentru accesul si protectia
informatiei cu caracter public sau privat.
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Conform prevederilor art. 148 din HG 395/2016, dosarul achizitiei
publice cuprinde documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire.

Asa cum s-a mentionat in adresa nr. 10361/24.09.2025, autoritatea
contractanta nu putea permite accesul ofertantului la documentele declarate
confidentiale de catre ofertanti, invocadnd prevederile legale incidente care
au fost si mentionate la punctul 2.4.8. din raportul procedurii nr. 10158/
18.09.2025, fara a ingradi insa accesarea celorlalte documente (de exemplu
procese verbale de evaluare, etc) din dosarul achizitiei care nu au caracter
confidential.

Raportat la atitudinea ofertantului si la sustinerile acestuia, poate
aprecia ca acesta nu este interesat din dosarul achizitiei decat tintit de
cunoasterea ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti, respectiv a
documentelor declarate cu caracter confidential, ci nu cu adevarat de
dosarul achizitiei in ansamblu sau la care i s-a permis consultarea.

Este cert faptul ca, procedurile de atribuire sunt guvernate de o serie
de principii, intre care cel al transparentei (art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016), dar in egalda masura reclama si protejarea, potrivit
circumstantelor prevazute de lege, a informatiilor confidentiale pe care le
contin ofertele participantilor.

In acest context, in care este necesara concilierea confidentializarii
anumitor informatii cu imperativul transparentei procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca a respectat intrutotul prevederile legale incidente,
permitand accesul contestatoarei la dosarul achizitiei dar manifestand si
diligenta cu privire la respectarea informatiilor confidentializate in limitele
stabilite de lege de catre ceilalti ofertanti.

Contestatoarei i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, si i s-a
comunicat in termenul legal ca poate studia dosarul, cu precizarea ca
ofertantii ceilalti si-au declarat ofertele confidentiale. Asa cum se precizeaza
si in art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul neingradit se poate acorda doar
la informatiile care nu au fost declarate confidentiale, autoritatea
contractanta nefacand decat sa respecte prevederile legale.

Apreciaza ca transparenta in procesul de achizitie publica nu poate fi
aplicata de plano, fara o analiza apriorica fundamentata, situatie in care
aceasta a verificat daca: (i) exista o declaratie de confidentialitate in
legatura cu documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu si
(ii) daca declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii, respectiv
daca in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca
respectivele documente contin informatii clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, etc. Constatand acestea, respectiv ca
declaratia de confidentialitate contine astfel de informatii, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu are dreptul de a dezvalui aceste informatii
competitorilor, raspunzand in acest sens.

II. Cu privire la sustinerea contestatoarei de 2.1. GRESITA EVALUARE A
OFERTEI .... si solicitarea de reevaluare a ofertei, considera ca a declarat in
mod corect aceasta oferta castigatoare avand in vedere ca produsul biocid
ofertat indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini fiind avizat de CNPB
prin aviz BIO valabil, pentru utilizarea in domeniul sanitar, in conditiile
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utilizarii substantei biocide in conformitate cu respectarea indicatiilor
producatorului, precum si a folosirii echipamentelor de protectie
corespunzatoare. Produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe
teritoriul Romaniei numai daca sunt autorizate potrivit prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 528/2012.

In acest context, sustinerile contestatoarei sunt lipsite de temei legal
autoritatea contractanta respectand cerintele documentatiei de atribuire asa
cum rezulta din raportul contestat.

Asadar fata de argumentele prezentate mai sus, ............. solicita
respingerea contestatiei ......... SRL ca nelegala si netemeinica si
mentinerea raportului procedurii nr. 10158/18.09.2025, intocmit de comisia
de evaluare.

......... SRL, prin adresa nr. 2725/02.10.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 68852/02.10.2025, a transmis punct de vedere la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 10583/30.09.2025, precizand urmatoarele:
2.1. Prin apararea sa, autoritatea contractanta:

- nu justificda necomunicarea oricaror date si informatii solicitate de petenta
prin cele doua adrese, in format electronic, si pe care ar fi fost dispusa sa le
comunice, mai ales ca prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sunt clare, iar lipsa de proportionalitate a invitatiei autoritatii contractante
de a consulta la sediul sau acte ce puteau fi comunicate in format electronic
este evidenta; astfel, achizitoarea incalca si principiul proportionalitatii,
consfintit in art.2 alin. (2) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- recunoaste ca protectia confidentialitatii acordata ofertelor concurentilor
sai se intemeiaza pe existenta declaratiilor de confidentialitate si a motivelor
invocate in aceste declaratii, fara a analiza si eventualele probe ce ar fi
sustinut respectivele motive.

Astfel, pozitia achizitoarei este contrara legislatiei UE, asa cum este
interpretata si aplicata de CJUE (jurisprudenta acesteia constituind izvor de
drept), contestatoarea citdnd din Hotararea din 7 septembrie 2021 in cauza
C-927/19.

Rezulta din pozitia autoritatii contractante ca aceasta nu a indeplinit
nici obligatia de a-si motiva temeinic refuzul de comunicare a unor date si
informatii pretins a fi confidentiale, nici obligatia de a furniza un rezumat al
aspectelor ofertelor concurente si al caracteristicilor tehnice ale acestora.

Pin urmare, isi mentine cererea sa, totodata, in chip alternativ, solicita
admiterea cererii de consultare a dosarului achizitiei, intemeiata pe
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2.2. In ce priveste toate criticile sale privind modul gresit in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta .... SRL, subsumate pct. 2.2. al contestatiei,
aceasta nu a facut nicio aparare concreta.
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Astfel, isi mentine criticile si solicita admiterea contestatiei.

............. a transmis dosarul achizitiei, fiind inregistrat la Consiliu cu
nr. 69155/03.10.2025.

Prin adresa cu nr. 69527/3782/C6/06.10.2025, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 07.10.2025, in vederea studiului
dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 09.10.2025, prin e-mail, iar ......... SRL a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 07.10.2025.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL comunica concluzii scrise

prin adresa nr. 2793/09.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 70709/
09.10.2025, mentionand urmatoarele:
1. Staruie In cererea de acordare a accesului la datele si informatiile
ofertelor competitorilor sai .... SRL si .... SRL, acces ce i-a fost refuzat cu
motivarea cuprinsa in adresa nr. 10360/24.09.2025, documentele au fost
declarate confidentiale. Astfel, retine mentiuni din decizi CNSC nr.
3509/C1/3093,3195,3529,3627,3683,3957/10.12.2024.

Deci, nu stie daca completul 6, investit cu solutionarea contestatiei, a
procedat in acelasi fel, dar respingerea cererii sale cu invocarea motivului ca
documentele ofertelor .... SRL si .... SRL au fost declarate confidentiale, o
face sa creada ca nu a procedat la verificarea caracterului confidential al
acestor oferte, asa cum trebuie stabilit conform legii.

Apoi, cel putin in cazul ofertei .... SRL, abordarea autoritatii
contractante, dar si a CNSC, este vadit lipsita de legalitate: dovezile
sustinerilor din declaratia de confidentialitate a acestui ofertant nu s-au aflat
in oferta (fiind comunicate autoritatii contractante ca urmare a solicitarii de
clarificare din 28.08.2025).

In ce priveste ,probele" anexate, ele constau in rapoarte pretins a fi
fost incheiate de .... SRL cu laboratoarele de evaluare a conformitatii ce au
emis rapoartele atestand anumite eficacitati microbicide ale produsului,
citindu-se aceste extrase din rapoarte rezulta ca multe dintre ele au fost
incheiate de un tert, PRO INTEGRATOR SRL.

Apoi, aceste rapoarte au mai fost supuse verificarii de catre instantele
de judecata, care au decis ca ele nu pot servi drept proba a sustinerii
confidentialitatii datelor si informatiilor ofertei .... SRL intrucat ele stabilesc
asemenea obligatia in sarcina LABORATOARELOR, iar nu a .... SRL, decizia
Curtii de Apel ALBA IULIA nr. 506/27.09.2023, dosar nr. 420/57/2023.

Cat despre ,proba" anexata de .... SRL la declaratia sa, este un
contract incheiat cu furnizorul sau care, la randul sdau, nu dovedeste
caracterul confidential al pretinselor date si informatii pe care le transmite
distribuitorului sau.

......... SRL solicita reanalizarea deciziei de a nu i se acorda
permisiunea consultarii dosarului achizitiei in intregimea sa, inclusiv la
pretinsele date si informatii pretins a fi confidentiale din ofertele .... SRL
Si .... SRL.

Remarca ca CNSC nu a permis nici macar accesul la acte lipsite de
confidentialitate, cele referitoare la activitatea comisiei de evaluare
(solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile acestora.
Subliniaza in acest teza intai a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016).
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Fata de cele de mai sus, ......... SRL considera ca, toate criticile
contestatiei subsumate pct.2.2.1., isi mentin in aceleasi conditii de
imposibilitate de probare impuse de autoritatea contractanta si de CNSC.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.889,60 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211701338/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 25.09.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 67595/29.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii Acordului cadru pentru furnizare dezinfectant
de nivel inalt pentru dispozitive medicale din clasa semicritice si critice care
nu suporta autoclavarea, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1077927/17.02.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 216.720,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 10158/18.09.2025, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatiei in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita, pe de o parte, de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
asigurat accesul in format electronic in intregime la ofertele depuse de catre
.... SRL si de .... SRL, iar pe de alta parte, de faptul ca oferta societatii ....
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta societatii .... SRL a
fost declarata admisibila si clasata pe locul III, in timp ce oferta sa s-a
clasat pe locul IL.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in legatura cu conduita
autoritatii contractante in raport de solicitarea sa de acces la dosarul
achizitiei, dincolo de faptul ca autoritatea contractanta nu avea vreo
obligatie in a-i pune la dispozitie si a-i transmite electronic dosarul achizitiei
cum pretinde petenta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
procedat conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce i revin in
privinta accesului la ofertele competitorilor sai, prin raportare la dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prin adresa nr. 2670/22.09.2025, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante comunicarea in format electronic a datelor
si informatiilor din propunerile tehnice si financiare ale competitorilor sai,
declaratiile privind informatiile declarate confidentiale si justificarile aferente
si actele de evaluare a ofertelor intocmite de comisia de evaluare, solicitare
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la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 10361/24.09.2025,
prin care i-a comunicat petentei ca incepand cu data de 24.09.2025 are
acces la dosarul achizitiei, la sediul sau si intervalul orar in care este permis
accesul, cu mentiunea ca nu vor putea fi consultate documentele care au
fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

Primind acest raspuns, prin adresa nr. 2671/22.09.2025, autoarea
contestatiei a solicitat achizitoarei, avand in vedere publicarea raportului
procedurii de atribuire in data de 19.09.2025, completarea acestuia cu
denumirea produselor ofertate de catre toti operatorii economici sau
comunicarea acestor denumiri, solicitare la care, prin adresa nr.
10360/24.09.2025, autoritatea contractanta a raspuns ca denumirea
produselor ofertate este mentionata in propunerea tehnica si toti
participantii la procedura de atribuire au declarat oferta tehnica
confidentiala.

In aceasta situatie, este evident faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la contestatoarei la informatii care nu intra sub
incidenta dispozitiilor legale amintite, precum denumirea produselor
ofertate.

Referitor la informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti,
conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractants,
Consiliul constata ca toti cei patru participanti la procedura de atribuire au
depus declaratii privind partile din oferta declarate confidentiale, iar
autoritatea contractant a solicitat .... SRL, prin adresa nr. 9241/
28.08.2025, prezentarea documentelor care fac dovada caracterului
confidential al ofertei tehnice asa cum s-a solicitat prin Formularul 10.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta rezulta ca au
fost depuse urmatoarele documente:

- societatea .... SRL: propunerea tehnica, cu urmatoarele precizari: contine
urmatoarele informatii confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elemente de confidentialitate: compozitie, structura, utilizari
speciale/relevante, compatibilitatea cu alte produse, cu mentionarea
elementelor propunerii tehnice considerate confidentiale, a justificarilor
privind motivele pentru care a declarat aceste documente confidentiale, si
de documente considerate relevante in acest sens (Ordin de testare -
Instituto Valenciano de Microbilogia din 16.09.2022, Acord de
confidentialitate din 01.08.2020, incheiat intre SC ... SRL si QACS Ltd,
Contract de evaluare nr. 5320/16.09.2020 incheiat intre SC ... si ..... Ltd,
Acord de evaluare nr. 5755/01.04.2025 incheiat intre .... SRL si ..., Contract
de evaluare incheiat intre .... SRL si .... din 15.03.2021);

- societatea .... SRL: propunerea tehnica si financiara in integralitate; au
fost facute precizari generale prin citarea dispozitiilor legale incidente in
materia achizitiilor publice, insotite de documente considerate relevante in
acest sens (Acord de confidentialitate nr. 329/19.06.2024, incheiat intre ...

MBH, in calitate de “furnizorul informatiilor” si .... SRL in calitate de
"Destinatarul informatiilor” angajat in vederea efectuarii de operatiuni de
plasare produse biocide si dispozitive medicale marca ..... pe piata din
Romania).
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- societatea ......... SRL: propunerea tehnica pag. 1 - 390 si propunerea
financiara pag. 1 - 3; au fost facute precizari generale prin citarea
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, insotite de
documente considerate relevante in acest sens (declaratie pe proprie
raspundere a operatorului economic si Acord de confidentialitate incheiat in
data de 01.08.2023 intre ... in calitate de producator si ......... SRL in
calitate de distribuitor);

- societatea ...R SRL: propunerea tehnica pag. 1 - 402 si propunerea
financiara paf. 1 - 3; au fost facute precizari generale prin citarea
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, insotite de
documente considerate relevante in acest sens (Acord de confidentialitate
din data de 21.09.2023, incheiat intre ...Sp.z.0.0, in calitate de producator
si ... SRL in calitate de distribuitor).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in legatura cu
documentele declarate confidentiale de catre .... SRL si de .... SRL, dincolo
de conduita autoritatii contractante din acest punct de vedere, care a asa
cum s-a retinut anterior, a procedat conform propriei ei sale intelegeri a
obligatiilor ce-i revin din acest punct de vedere, Consiliul retine, pe langa
faptul ca fiecare dintre ofertanti a procedat in mod similar in prezentarea
justificarii motivelor care au determinat declararea anumitor informatii
confidentiale, si faptul ca petenta a solicitat si primit accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept
de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai
presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in
limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate, cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat in respectarea termenelor stabilite
de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea dreptului la aparare si a
contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor prevazute la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv de declaratia de confidentialitate
depusa de contestatoare si de ceilalti ofertanti, considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel ......... in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante — si
nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate. )
Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca péartile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantad cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
07.10.2025, toate documentele transmise de autoritatea contractanta, mai
putin acele documente care au fost declarate de ofertanti confidentiale
(propunerile tehnice si financiare), inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti, cu asigurarea respectarii principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de legiuitor la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.
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In aceste conditii, va respinge ca rdmasd fird obiect solicitarea
contestatoarei de obligare a punerii la dispozitie in integralitate a
documentelor depuse de contracandidatii sai.

Pe fondul contestatie, Consiliul constata ca autoarea ei formuleaza
critici cu privire la mai multe produse pe care le-ar fi putut oferta .... SRL.

Verificand propunerea tehnica depus de acest ofertant, se constata ca
a fost ofertat produsul OXOKLIN, astfel ca analiza Consiliului se va rezuma
doar la criticile formulate de petenta in legatura cu acest produs, criticile
formulate de petenta in legatura cu alte produse, care nu au fost ofertate in
prezenta procedura de .... SRL, fiind lipsite de interes.

Astfel, o prima critica formulata de contestatoare este legata de faptul
ca acest produs nu indeplineste cerinta de a fi fara toxicitate pentru
utilizator, sens in care invoca continutul avizului CNPB nr.
5998BI0/02/12.30 din 29.05.2025 si Fisa cu date de securitate, in care se
precizeaza ca produsul prezinta fraza de risc H336 “poate provoca
somnolenta sau ameteala”.

In legatura cu cele sustinute de contestatoare in acest sens, Consiliul
retine ca in cadrul caietului de sarcini, la pag. 8, autoritatea contractanta a
impus prin alte conditii si:

,Sa fie fara toxicitate pentru utilizator.”

Analizand documentele depuse de ofertant pentru acest produs,
Consiliul constata ca se regasesc mentionate urmatoarele:

- in Avizul 59998BI0/02/12.30, la cap. XI Etichetarea produsului biocid,
este mentionata fraza de risc H336 - Poate provoca somnolenta sau
ameteala,

- in Fisa tehnica se precizeaza ca:

~In conditii normale de utilizare, produsul preparat sub forma de solutii gata de lucru nu este

coroziv, nu este iritant pentru caile respiratorii sau mucoase, nu provoaca somnolentd, nu este
inflamabil in solutia gata de lucru.”

- In Fisa cu date de Securitate conform REGULAMENTUL (UE) 2020/878 AL
COMISIEI, OXOKLIN, Cod document: SDS-1-077, Editia/Revizia: 01/04,
Data intrarii in vigoare: 11-10-2023, cap. 2.2 Elemente pentru eticheta se
regaseste mentionat ca:

~STOT SE 3: H336 - Poate provoca somnolenta sau ameteala.”

- In Fisa cu date de Securitate conform REGULAMENTUL (UE) 2020/878 AL
COMISIEI, OXOKLIN - SOLUTIE RTU 5%, Editia/Revizia: 01/00, Data intrarii
in vigoare: 30-08-2022, la cap. 2.2 Elemente pentru eticheta, este
mentionat ca:

~Elemente pentru eticheta:

Regulamentul nr. 1272/2008 (CLP):

Fraze de pericol:

Nerelevant
Fraze de precautie:
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Nerelevant”

Avand in vedere ca cerintele in cauza impun conditia ca produsul sa fie
fara toxicitate pentru utilizator, autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta in cauza.

In legatura cu aceasta apreciere a achizitoarei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei s-a rezumat la a declara ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta in cauza, fara a prezenta alte argumente sau informatii
decat trimiterea la Avizul 59998BI0O/02/12.24 si la fisa tehnica de
securitate, cu toate ca ofertantul a depus fisa cu datele de securitate pentru
solutia de lucru.

Intr-o astfel de situatie, avand in vedere modul de formulare a
criticilor de catre contestatoare, respectiv a cerintelor in discutie, Consiliul
apreciaza indreptatita decizia autoritatii contractante de a constata ca
cerinta este indeplinita, motiv pentru care respinge ca nefondate criticile
contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare referitor la produsul OXOKLIN,
se constata a fi legat de modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini,

pag. 8, "Conditii”, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
~Solutia de lucru (...) s& nu necesite utilizarea in incdperi cu ventilatie speciala, in conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constats c& in cadrul fisei cu date
de securitate privind produsul concentrat, pusa de ofertant la dispozitia
autoritatii contractante, la pct. 2.2, se regaseste fraza de precautie invocata

de petenta in ceea ce priveste:
,P403+P233: A se depozita intr-un spatiu bine ventilat, Pastrati recipientul inchis etans.”

In acelasi timp, Consiliul constatd cd in fisa cu date de securitate
pentru solutia de lucru lipseste o astfel de mentiune, iar in cadrul fisei

tehnice depuse de ofertant pentru acest produs, sunt precizate urmatoarele:
» % Alte informatii

Termen de valabilitate produs: 2 ani de la data fabricatiei. Produsul nu se contamineaza timp de 6
luni de zile de la deschiderea recipientului Dupé fiecare utilizare se inchide). Produsul va fi pastrat
bine inchis, in ambalajul original, loc uscat si temperaturi intre 5 si 30°C. Dupd deschiderea
recipientului se recomanda inchiderea atentd. In vederea dozarii produsului pentru solutiile de
lucru se oferd pahar dozator gradat in unitati de ml. Recipientul gol nu se va reutiliza!”

Prin urmare, avand in vedere ca cerinta prevede ca produsul (solutie
de lucru) sa nu necesite o ventilatie speciala in conditiile respectarii
recomandarilor producatorului, recomandari care nu impun conditii speciale
de ventilatie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod corect a
considerat indeplinita cerinta.

Astfel fiind, in lipsa unor argumente si dovezi din partea contestatoarei
care sa ateste contrariul, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici.

De asemenea, in legatura cu acest produs, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei invoca nerespectarea cerintei caietului de sarcini, pag. 8§,

"Conditii”, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.”

Conform documentelor depuse de ofertant pentru produsul ofertat,
Consiliul constata urmatoarele:
- in Fisa tehnica se precizeaza ca:
» % Utilizare
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Dezinfectarea instrumentarului medical (seturi pentru interventii chirurgicale invazive/minim
invazive, interventii din zona stomatologicd) si alte elemente critice ale echipamentelor/
dispozitivelor medicale cu indicatie de sterilizare chimica (la rece) cu acid peracetic.

« Instructiuni de utilizare

Nu corodeaza aluminiul, otelul inoxul, otelul cositorit, materialele plastice precum teflonul, PE, PP
si PS. Corodeaza fierul. Nu este recomandat pentru utilizarea pe materiale din cupru.

Nu se recomanda utilizarea pentru pre-dezinfectarea instrumentarul din crom si nichel cu urme
vizibile de deteriorare/ uzurad.”

- in Fisa cu date de Securitate conform REGULAMENTUL (UE) 2020/878 AL
COMISIEI, OXOKLIN, Cod document: SDS-1-077, Editia/Revizia: 01/04,
Data intrarii in vigoare: 11-10-2023, cap. 2.2 Elemente pentru etichetd se
regaseste fraza de risc H290 - Poate fi corosiv pentru metale;

- In Fisa cu date de Securitate conform REGULAMENTUL (UE) 2020/878 AL
COMISIEI, OXOKLIN - SOLUTIE RTU 5%, Editia/Revizia: 01/00, Data intrarii
in vigoare: 30-08-2022, la cap. 2.2 Elemente pentru eticheta, este

mentionat ca:

~Elemente pentru eticheta:
Regulamentul nr. 1272/2008 (CLP):
Fraze de pericol:

Nerelevant

Fraze de precautie:

Nerelevant”

- Raport tehnic privind compatibilitatea produsului cu suprafetele, emis in
scopul demonstrarii compatibilitatii produsului in concentratie 5% cu diferite
materiale pe care ar urma a fi utilizat produsul.

Se constata ca in cadrul propunerii sale tehnice, indicand Fisa cu
datele de securitate SDS-1-077, .... SRL a declarat ca indeplineste cerinta.
La randul ei autoritatea contractanta a considerat ca aceasta cerinta este
indeplinita, aspect consemnat in procesul verbal nr. 95583/05.09.2025, prin
raportare la fisa tehnica aferenta acestui produs.

Fata de cele evocate, iIn mod corect, a considerat autoritatea
contractanta indeplinita cerinta avand in vedere obiectul de activitate al
autoritatii contractante, destinatia produsului dorit a se achizitiona si
materialele pentru care solutia concentrata este mentionata poate fi
corosiva.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si faptul ca autoarea
contestatiei s-a rezumat la a declara ca produsul ofertat nu indeplineste
cerinta in cauza, fara a prezenta alte argumente sau informatii decat
trimiterea la Avizul 59998BI0/02/12.24 si fisa cu date de securitate.

Astfel contestatoarea nu a indicat instrumentele chirurgicale care ar fi
confectionate din fier si cupru, cunoscut fiind faptul ca, potrivit literaturii de
specialitate, aceste instrumente chirurgicale nu sunt confectionate din cupru
si fier.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei si in aceasta privinta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va respinge
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............
Respinge cererea ......... SRL formulata de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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