Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 29.10.2021

Prin contestatia nr. 132/22.09.2021, transmisa in original, prin
posta si inregistrata la Consiliu sub nr. 50319/24.09.2021, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul in ..., adresa la care
se solicitd comunicarea tuturor actelor de procedura, a contestat
rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare posturi de transformare alimentate din LES 10
kV: Oras 1, Oras 2, Oras 3 Fluide Foraj, Epurare, F-ca Confectii, ...”, cod
CPV 45315500-3 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, a raportului de
atribuire nr. 42/16.09.2021, in ceea ce priveste acceptarea propunerii
tehnice depusa de societatea ..., precum si a actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul inacceptabil al propunerii tehnice depusa de asocierea ... - ...;

- refacerea clasamentului ofertantilor declarati admisi.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
dl. ..., in calitate de Administrator, a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), ,cererea de interventie principala” nr. 4932/28.09.2021,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 50845/ 28.09.2021, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire, aratand ca
prin raportul procedurii nr. 42/16.09.2021, entitatea contractanta a
declarat castlgatoare oferta depusa de asocierea . .

. sustine ca oferta depusa de asocierea declarata castigatoare
este de fapt inacceptabila, intrucat nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta, in temeiul
art. 143 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/ acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
HG nr. 394/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

1. asa cum retine CNSC in considerentele deciziei nr. ... din
16.06.2021, in Partea III: Motive de excludere, Sectiunea C: Motive
legate de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale din
DUAE, societatea ... a completat NU pentru ,Incetare anticipatd, daune-
interese sau alte sanctiuni compatibile" (pagina 5 din documentul DUAE
completat de ...).

2. In mod asemanator, societatea ... a completat declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 si 180 din Legea nr.
99/2016, data in data de 14.07.2021 si transmisa entitatii contractante
prin adresa nr. 909/14.07.2021, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
156016 din 14.07.2021.

3. ... precizeaza ca in cuprinsul acestui act, ..., prin reprezentantul
sau legal a declarat ,pe proprie raspundere si sub sanctiunea excluderii
din procedura si a sanctiunii aplicabile pentru fals in declaratii ca: (...)

g) nu mi-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce Imi reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui alt contract de concesiune
incheiat anterior, iar aceste incalcari nu au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) nu voi transmite declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie;”

4. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in acest sens,
Consiliul a retinut urmatoarele: ,societatea ... nu a declarat in cadrul
propriului document unic de achizitie european, incetarea anticipata
reclamata de contestatoare, iar membrii comisiei de evaluare nu au



verificat informatiile publice existente in SEAP - Sectiunea documente
constatatoare, in referire la societatile membre ale asocierii desemnate
castigatoare.”

5. Totodata, ... invedereaza ca pentru analiza existentei situatiilor
de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h), Consiliul a
stabilit in sarcina entitatii contractante obligatia de a solicita societatii ...
clarificari si dovezi in legatura cu:

A. Incetarea anticipata a contractului de lucrari nr. 7/3262/
24.02.2020, incheiat cu ... si

B. motivele pentru care nu a mentionat acest contract in cadrul
DUAE.

6. In acest sens, contestatoarea sustine ca dovezile pe care
societatea ... le putea furniza sunt enumerate in art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 si se refera la actiuni si masuri concrete pe care
operatorul economic respectiv le-a intreprins/adoptat pentru a clarifica
deplin faptele si imprejurarile in care au fost savarsite faptele ilicite

7. ... considera ca simplele afirmatii ale societatii ... nu pot fi retine
de entitatea contractanta ca fiind suficiente pentru inlaturarea cauzelor
de excludere constatate prin decizia CNSC.

8. Mai mult decéat atat, contestatoarea opineaza ca societatea ... nu
poate justifica in conditiile stabilite de dispozitiile legale de mai sus,
faptul cert ca a transmis informatii false la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau nu
a prezentat aceste informatii.

9. In plus, ... subliniaza ca din cererea de interventie formulata in
dosarul nr. ..., reiese fara vreun dubiu ca ... cunostea, la data
completarii DUAE, ca nu si-a indeplinit niciuna dintre obligatiile asumate
prin contractul de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020, iar aceasta
neindeplinire este sanctionata cu rezilierea contractului, fiind instiintata
in acest sens de ... prin comunicarea nr. 12182/30.06.2020. Cu toate
acestea, ..., cu rea-credinta, nu a furnizat entitatii contractante, nici prin
DUAE, nici prin declaratia din data de 14.07.2021, informatiile in scopul
verificarii absentelor motivelor de excludere.

11. Contestatoarea mai arata ca documentul constatator nr. 16574,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in contractul
de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020 a fost facut cunoscut prin publicarea in
SEAP, in conformitate cu dispozitiile art. 161 alin. (5) din Normele de
aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016. Ori, odata efectuata aceasta
formalitate de publicitate, este asigurata opozabilitatea efectelor
documentului constatator, fata de orice persoana [art. 20 alin. (1) Cod
Civil] si nicio persoana nu poate invoca faptul ca nu a cunoscut actul
supus publicitatii [art. 19 alin. (4) Cod Civil].

12. ... arata ca documentul constatator este un act administrativ cu
caracter individual, in intelesul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, care produce efecte opozabile de la data publicarii in SEAP,
pana la momentul expirarii termenului de 3 ani, prevazut de art. 184
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alin. (5) din Legea nr. 99/2016, cata vreme nu a fost revocat de
autoritatea publica emitenta sau anulat de instanta judecatoreasca de
contencios administrativ. Ori, indiferent de aprecierea ofertantului cu
privire la culpa sa in neexecutarea contractului de achizitii anterior,
gravitatea acestor neexecutari, la masura rezilierii contractului sau la
existenta vreunui prejudiciu, societatea ... trebuia sa dezvaluie entitatii
contractante toate imprejurarile relevante, solicitate prin documentele
achizitiei.

14. De altfel, contestatoarea opineaza ca sustinerile privind
?ncetaArea contractului anterior sunt nefondate.

In acest sens, ... subliniaza ca asa cum reiese din documentul
constatator, contractul de lucrari nr. 7/3262 a incetat anticipat prin
reziliere, intrucat executantul, ... nu a executat niciun fel de lucrari.

Contestatoarea mai arata ca in acelasi sens este si Notificarea nr.
12182/03.06.2020, prin care ... solicita incetarea contractului prin
rezilierea constatata in mod amiabil de parti. Ori, indiferent ca este
dispusa de o instanta judecatoreasca, declarata unilateral de una dintre
pati sau agreata de ambele parti, rezilierea reprezinta o sanctiune pentru
neexecutarea culpabila a obligatiilor asumate contractual.

15. Un alt aspect subliniat de ... este ca nici lipsa unui prejudiciu
cuantificabil la momentul eliberarii documentului constatator nu
impiedica aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g), intrucéat in finalul
textului, legiuitorul foloseste conjunctia ,SAU” (incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni).
Pentru a fi incidente prevederile legale nu sunt necesare in mod
cumulativ incetarea anticipata a respectivului contract si plata de daune-
interese, ci este suficienta incetarea anticipata SAU plata de daune-
interese sau alte sanctiuni.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:
,Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... depusd de dvs. in dosarul
CNSC nr. ... nu poate fi folosita in solutionarea prezentei contestatii de
vreme ce fiecare contestatie trebuie insotita de cautiunea aferenta,
aceasta restituindu-se in conditiile stipulate de art. 611 alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, pana in prezent dvs. neefectudnd procedura
legala pentru restituirea cautiunii constituita in dosarul nr. ..."”

Totodata, Consiliul a solicitat ... dovada comunicarii contestatiei
catre entitatea contractanta.



Prin adresa nr. 144/28.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50962/28.09.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 88.000 RON, eliberata la data
de 28.09.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 214477/29.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51086/29.09.2021, entitatea contractanta a finaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la documentul nr. 4781/24.08.2021 depus de asocierea ...
— ... In cadrul ofertei (prin care se subliniaza faptul ca nu au existat
prejudicii certe create unei alte entitati contractante si ca relatiile
contractuale invocate 1in documentul constatator negativ nr.
16574/20.08.2020 emis de ... au incetat cu acordul partilor), ... arata ca
prin existenta documentul constatator negativ nr. 16574/20.08.2020
emis de ... nu se pot aplica prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum este solicitat de
contestatoare.

Prin adresa nr. 145/28.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51438/30.09.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 88.000 RON, eliberata la data
de 28.09.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea documentelor intocmite/primite dupa emiterea deciziei CNSC
nr. ...16.08.2021, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53091/11.10.2021,
entitatea contractanta a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic.

Prin adresa nr. 223971/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53271/12.10.2021, entitatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei pe suport hartie.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie principala” nr.
4932/28.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 50845/28.09.2021,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste acceptarea propunerii tehnice depuse de ....

Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca
inadmisibila, in sensul ca nu a fost depusa cautiunea impusa de
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016. In speta, contestatoarea a
indicat Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... si ordinul de plata nr.
37 din 28.07.2021. Ori, acea cautiune a fost depusa in cadrul unei alte
proceduri de contestare in baza careia a fost emisa decizia CNSC nr. ....

In aceeasi ordine de idei, ... subliniazd cd textul de lege anterior
invocat nu prevede posibilitatea ca o cautiune depusa cu prilejul unei
contestatii sa fie folosita in cadrul altor proceduri de contestare.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca legea prevede
procedura de restituire a cautiunii sau de retinere a acesteia in termen
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legal cu titlu de despagubiri. Contestatoarea trebuia sa urmeze etapele
prevazute de lege cu privire la cautiunea depusa in procedura anterioara,
iar cu privire la aceasta noua contestatie sa depuna o alta cautiune.

In cele ce urmeazg, ... prezintd istoricul procedurii, ardtand cd nu i
s-a comunicat documentul constatator nr. 16574/20.08.2020, luand
cunostinta de existenta Ilui, pentru prima data, cu prilejul primei
contestatii depuse referitoare la acest contract.

Cu toate ca se invoca faptul ca Documentul constatator a fost facut
public prin publicarea in SEAP, devenind opozabil tuturor, intervenienta
precizeaza ca, fata de circumstantele in care a incetat contractul de
lucrari nr. 7/3262/24.02.2020, nu a considerat ca se va emite un
document constatator negativ.

Totodata, ... sustine ca acest document nu i-a fost comunicat si nici
nu a urmarit posibilitatea de a se emite un astfel de document.

In acest sens, intervenienta subliniazd cd la momentul completarii
DUAE nu avea cunostinta de existenta acestui document constatator, iar
informatiile furnizate au fost completate in baza celor cunoscute de
societatea sa.

Pe de alta parte, ... opineaza ca nu este in situatia descrisa de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In cele ce urmeaza, intervenienta red3 prevederile art. 180 alin. (6)
si art. 181 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, aratand ca, intr-adevar,
societatea sa a incheiat cu ..., contractul de lucrari nr.
7/3262/24.02.2020 avand ca obiect: Suplimentarea capacitatii retelei de
alimentare cu energie electrica a depozitului de deseuri nepericuloase din
comuna Ghizela, jud Timis. Perioada de executie a contractului a fost de
60 de zile de la emiterea ordinului de fincepere cu prevederea
contractuala ,fard a putea depasi un termen de 60 de zile previzionat
pentru executia si finalizarea lucrarilor calculat de la data emiterii
ordinului de incepere.”

Ori, avand in vedere ca prin decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/2020 privind instituirea starii de urgenta la nivel national, publicat in
MO al Romaniei nr. 21 din 16.03.2020 s-au luat masuri de limitare a
libertatii de circulatie, urmate de 11 Ordonante militare in acest sens, ...
a fost in imposibilitate sa execute contractul respectiv in termenul de 60
de zile.

Mai mult decat atat, intervenienta precizeaza ca prin adresa nr.
12182/30.06.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca au
trecut 33 de zile din cele 60 pentru finalizarea lucrarilor si a informat-o
ca, in cazul in care nu reuseste sa se incadreze in termene sa accepte o
reziliere de comun acord a contractului, ca sa se poata lansa o noua
procedura de achizitie in vederea efectuarii lucrarilor. Asadar, contractul
a incetat prin acordul partilor.

In plus, ... subliniazd cd art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 se refera la situatia in care operatorul economic ,si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale”.



Intervenienta arata ca nu se afla in niciuna din aceste situatii.
Motivul incetarii contractului este unul de forta majora si are un caracter
de exceptie, generat de o situatie care a afectat intreaga planeta si cea
mai mare parte a afacerilor, in conditiile unei situatii de urgenta, care
limita libertatea de miscare.

mai arata ca incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
contractuale presupunea o culpa a societatii sale. Ori, in speta pendinte,
intervenienta considera ca se afla intr-o situatie care inlatura orice culpa.

Mai mult, ... opineaza ca atitudinea societatii sale de a accepta o
incetare amiabila a contractului a fost una de responsabilitate pentru a
permite autoritatii publice sa faca demersurile necesare pentru a lansa o
noua procedura de achizitie in vederea efectuarii lucrarilor.

De asemenea, intervenienta sustine ca in urma parcurgerii
prevederilor art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 , rezulta fara
echivoc ca toata activitatile sanctionate de legiuitor sunt cele de natura a
,crea indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”,
altfel spus daca neexecutarea contractului este una culpabila. Ori, in
speta invocata, in fapt, ... se afla intr-un caz de forta majora -
declararea starii de wurgenta. Pentru a nu Iintarzia procedurile,
intervenienta a fost de acord sa inceteze contractul de buna voie
impreuna cu autoritatea contractanta. In caz contrar, ... trebuia sa
avizeze cazul de forta majora si sa-l opuna autoritatii contractante, ceea
ce ar fi presupus impiedicarea acesteia de a continua procedura.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca la momentul
incetarii contractului autoritatea contractanta nu a informat-o ca va
emite un document constatator negativ, ci din contra a fost multumita ca
a deblocat o situatie care putea amana nejustificat reluarea lucrarilor.

De altfel, ... mai arata ca din documentul constatator rezultd ca nu
a existat un prejudiciu cert pe care societatea sa sa-l fi creat autoritatii
contractante.

Totodata, intervenienta sustine ca in mod corect autoritatea
contractanta a constatat ca imposibilitatea de incepere a lucrarilor s-a
datorat, in mod exclusiv, unor imprejurari independente de societatea
sa, care nu puteau fi prevazute la momentul semnarii contractului,
respectiv introducerea starii de urgenta si limitarea libertatii de circulatie
si a activitatilor.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca in perioada starii de
urgenta erau premise doar activitatile esentiale si acestea cu program
strict. Angajatii intervenientei din Galati nu puteau efectua activitati in ...
in conditiile Ordonantelor militare care se emiteau la acel moment.

Intervenienta mai precizeaza ca aceastad situatie particulara nu este
una care sa creeze indoieli cu privire la credibilitatea societatii sale. In
acest sens, ... invoca alte documente constatatoare, care atesta buna
executie a lucrarilor de catre societatea sa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50954/28.09.2021,

a fInaintat dovada transmiterii cererii sale de interventie catre
contestatoare.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
entitatii contractante transmiterea unor eventuale sustineri cu privire la
cererea de interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51188/29.09.2021,
entitatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 18.10.2021.

Prin adresa nr. 189/19.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
54882/19.10.2021, ... a depus concluzii scrise reiterand cele precizate in
cadrul contestatiei, aratand in plus urmatoarele:

- Prin solicitarea de clarificari nr. 186339 din 23.08.2021, entitatea
contractanta a cerut societatii ... prezentarea dovezilor care sa arate ca
masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, masuri enumerate in art. 184 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016.

- Prin raspunsul nr. 4781 din 24.08.2021, ... a aratat ca (i) nu i s-a
comunicat documentul constatator nr. 16574/20.08.2020, emis de ...;
(ii) neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de lucrari nr.
7/3262/24.02.2020 a fost justificata de existenta unui caz de forta
majora - starea de urgenta instituita la nivel national si masurile de
limitare a libertatii de circulatie; (iii) Contractul de lucrari susmentionat a
incetat prin acordul partilor; (iv) aceasta situatie particulara nu creeaza
indoieli cu privire la credibilitatea societatii.

- Contestatoarea subliniaza ca ... formuleaza aceleasi sustineri
nefondate privind necunoasterea informatiilor privind incalcarea, in mod
grav, a obligatiilor principale ce i reveneau in cadrul contractului de
lucrari nr. 7/3262/24.02.2020, neexecutare ce a dus la fincetarea
anticipata (prin reziliere) a respectivului contract.

- De asemenea, ... opineaza ca ... cunostea la data completarii
DUAE, ca nu si-a indeplinit niciuna dintre obligatiile asumate prin
contractul de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020, iar aceasta neindeplinire
este sanctionata cu rezilierea contractului, fiind instiintata in acest sens
de ... prin comunicarea nr. 12182/30.06.2020. Cu toate acestea,
intervenienta nu a furnizat entitatii contractante, nici prin DUAE, nici prin
declaratia din data de 14.07.2021, informatiile in scopul verificarii
absentelor motivelor de excludere. Ori, fapta intervenientei se
incadreaza in dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016.

- Totodata, contestatoarea precizeaza ca documentul constatator
nr. 16574 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in
Contractul de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020 a fost facut cunoscut
societatii ..., prin publicarea in SEAP, in conformitate cu dispozitiile art.
161 alin. (5) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.
Ori, odata efectuata aceasta formalitate de publicitate, este asigurata
opozabilitatea efectelor documentului constatator fata de orice persoana
[art. 20 alin. (1) Cod civil] si nicio persoana nu poate invoca faptul ca nu
a cunoscut actul supus publicitatii [art. 19 alin. (4) Cod civil]. Drept



urmare, intrucat formalitatea de publicitate ceruta de lege a fost
indeplinit, prin publicarea acestuia in SEAP, documentul constatator este
opozabil intervenientei care avea posibilitatea sa il conteste in conditiile
art. 161 alin. (5) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016
si ale Legii nr. 554/2004.

- Mai mult decat atét, ... subliniaza ca documentul constatator este
un act administrativ cu caracter individual, in intelesul art. 2 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 554/2004, care produce efecte opozabile de la data
publicarii in SEAP, pana la momentul expirarii termenului de 3 ani,
prevazut de art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, cata vreme nu a
fost revocat de autoritatea publica emitenta sau anulat de instanta
judecatoreasca de contencios administrativ. Ori, indiferent de aprecierea
intervenientei cu privire la culpa sa in neexecutarea contractului de
achizitii anterior, gravitatea acestor neexecutari, la masura rezilierii
contractului sau la existenta vreunui prejudiciu, societatea ... trebuia sa
dezvaluie autoritatii contractante toate imprejurarile relevante, solicitate
prin documentele achizitiei. Numai dupa ce toate aceste informatii reale
ar fi fost transmise entitatii contractante, aceasta putea analiza daca se
impune excluderea in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

- De altfel, contestatoarea arata ca sustinerile intervenientei privind
incetarea contractului anterior sunt nefondate. Astfel, asa cum reiese din
documentul constatator, contractul de lucrdri nr. 7/3262 a incetat prin
reziliere, intrucat executantul, ... nu a executat niciun fel de lucrari. In
acest sens, ... mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 10.3
din Contractul de lucrari nr. 7/3262, achizitorul - ... poate considera
contractul reziliat de drept in cazul nerespectarii obligatiilor asumate de
executantul, ....

- Contestatoarea invedereaza ca in acelasi sens este si notificarea
nr. 12182/03.06.2020, prin care ... solicita incetarea contractului prin
rezilierea constatata in mod amiabil de parti. Rezilierea reprezinta o
sanctiune pentru neexecutarea culpabila a obligatiilor asumate
contractual, indiferent daca este dispusa de o instanta judecatoreasca,
declarata unilateral de una dintre pati sau agreata de ambele parti.

- De altfel, ... subliniaza ca ... nu a prezentat niciun inscris (in afara
notificarii ... nr. 12182/03.06.2020) din care sa reiasa ca partile
contractului de lucrari nr. 7/3262 au convenit incetarea acestuia. Ori, nici
lipsa unui prejudiciu cuantificabil la momentul eliberarii documentului
constatator nu impiedica aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g),
intrucat in finalul textului, legiuitorul foloseste conjunctia ,sau”
(incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni). Asadar, pentru a fi incidente prevederile legale nu
sunt necesare in mod cumulativ incetarea anticipata a respectivului
contract si plata de daune-interese, ci este suficienta incetarea anticipata
sau este suficienta plata de daune-interese.

- In plus, contestatoarea opineaza ca, certificatul pentru situatie de
urgenta - Tip 2 prezentat de societatea ... nu dovedeste interventia unui
eveniment de forta majora care ca justifice neexecutarea contractului de
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lucrari nr. 7/3262. Certificatul Tip 2 prezentat de intervenienta nu
dovedeste intreruperea activitatii operatorului economic ca urmare a
deciziilor autoritatilor in perioada starii de urgenta, ci numai diminuarea
incasarilor din luna martie 2020 cu mai mult de 25% fata de media
incasarilor din lunile ianuarie si februarie 2020.

- In alta ordine de idei, ... subliniaza ca dovezile solicitate de
entitatea contractanta prin solicitarea nr. 186339/23.08.2021 sunt
enumerate in art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si se refera la
actiuni si masuri concrete pe care operatorul economic respectiv le-a
intreprins/adoptat pentru a clarifica deplin faptele si imprejurarile in care
au fost savarsite faptele ilicite mentionate mai sus si pentru a preveni o
conduita ilicita viitoare. Ori, niciunul dintre documentele transmise de
intervenienta prin raspunsul nr. 4781/24.08.2021 nu confirma adoptarea
unor masuri concrete de catre operatorul economic, iar simplele afirmatii
ale societatii ... nu pot fi retinute de entitatea contractanta ca fiind
suficiente pentru inlaturarea cauzelor de excludere constatate prin
decizia CNSC.

- De asemenea, contestatoarea arata ca intervenienta nu a
prezentat niciun document sau o justificare serioasa cu privire la faptul
cert ca nu a furnizat informatiile solicitate in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere. Documentul constatator negativ nr. 16574 emis
in data de 20.08.2020 este relevant, intrucat atesta existenta situatiei de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g), asa cum este definita de
alin. (6) al aceluiasi articol.

- Totodata, ... considera relevant faptul ca, la momentul depunerii
DUAE si la momentul transmiterii declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, ... cunostea
ca si-a incalcat toate obligatiile ce ii reveneau in cadrul contractului de
lucrari nr. 7/3262 care a fost reziliat din acest motiv, dar nu a prezentat
aceste informatii entitatii contractante, contrar dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. h). Sanctiunea pentru incalcarea regulilor descrise mai este
prevazuta de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - excluderea
ofertantului din procedura de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55258/21.10.2021,
contestatoarea a inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise catre
entitatea contractanta si catre intervenienta.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii
contractante si intervenientei eventuale sustineri cu privire la concluziile
scrise depuse de ....

Prin adresa nr. 234839/26.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56131/26.10.2021, ... a precizat ca isi mentine punctul de vedere
transmis la CNSC prin adresele nr. 214477/29.09.2021 si nr.
223971/11.10.2021 si considera ca au fost respectate prevederile Legii
nr. 99/2016, coroborate cu cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4845/26.10.2021, transmisa de doua ori, prin
mijloace electronice (e-mail) si, finregistrata la CNSC sub nr.



56158/26.10.2021 si, respectiv sub nr. 56168/26.10.2021, ... a inaintat
,concluzii scrise”, aratand urmatoarele:

Intervenienta reitereaza faptul ca nu i s-a comunicat documentul
constatator nr. 16574/20.08.2020, luand cunostinta de existenta Iui,
pentru prima data, cu prilejul primei contestatii depuse referitoare la
acest contract.

Cu toate ca ... invoca faptul ca Documentul constatator a fost facut
public prin publicarea in SEAP, devenind opozabil tuturor, intervenienta
precizeaza ca acesta fiind act administrativ individual trebuia comunicat
societatii sale, ceea ce nu s-a intamplat. ... opineaza ca in conditiile unei
comunicari legale a documentului constatator, ar fi avut posibilitatea sa il
conteste. Simpla publicare in SEAP nu este suficienta pentru a acoperi
procedura comunicarii actelor administrative cu caracter individual.

Fata de circumstantele in care a incetat contractul de lucrari nr.
7/3262/24.02.2020, intervenienta arata ca nu a considerat ca se va
emite un document constatator negativ. ... reitereaza ca acest document
nu i-a fost comunicat si nici nu a urmarit posibilitatea de a se emite un
astfel de document.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca la momentul
completarii DUAE nu avea cunostinta de existenta acestui document
constatator, iar informatiile furnizate au fost completate in baza celor
cunoscute de societatea sa.

Totodata, ... sustine ca pentru a fi in situatia prevazuta de art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 ,s-a facut vinovat de declaratii
false”, primul element care trebuie analizat este existenta vinovatiei. Ori,
contestatoarea nu dovedeste ca intervenienta avea cunostinta de
existenta acestui document constatator si cu toate acestea a facut
declaratii necorespunzatoare adevarului.

Mai mult decat atat, intervenienta subliniaza faptul ca societatii ... i
revine sarcina probei, contestatoarea fiind cea care face afirmatia. In
niciun caz nu poate sa isi justifice solicitarea pe baza unor prezumtii sau
a unor presupuneri de genul ca, daca s-a publicat in SEAP, inseamna
ca ... a luat cunostinta de acest document, si, in consecinta, cand a
completat DUAE, a formulat declaratii false.

In plus, intervenienta opineaza ca ... trebuia sa dovedeasca ca
societatii ... i s-a comunicat acest document constatator sau ca a accesat
pe SEAP acest document constatator inainte de a completa DUAE.

Intervenienta mai arata ca buna sa credinta se prezuma conform
prevederilor Codului Civil. Reaua-credinta trebuie dovedita de catre cel
care o afirma, adica de catre contestatoare. Ori, in conditiile in care nu s-
a dovedit ca ... avea cunostinta de acest document constatator, nu se
poate retine o vinovatie in completarea unor declaratii inexacte in DUAE,
deci nu se poate vorbi de situatia prevazuta de art. 180 alin (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, intervenienta considera ca nu se poate vorbi de
situatia descrisa de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
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In cele ce urmeazg, ... reitereazd cele deja expuse in cadrul cererii
sale de interventie.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 1986.2021 solutionat prin decizia nr. 1784/C5/ 1986
din data de 16.08.2021:

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare posturi de
transformare alimentate din LES 10 kV: Oras 1, Oras 2, Oras 3 Fluide
Foraj, Epurare, F-ca Confectii, ...”, cod CPV 45315500-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../
16.04.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 10.05.2021, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 9.820.791,83
lei.

Prin anuntul de tip erata .../28.04.2021, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a fost modificat la data
de 20.05.2021.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 11 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 25/23.07.2021, au fost declarate
admisibile zece oferte si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe

asocierea ... - ..., in timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 2.
Nemultumita de acest rezultat, ... a formulat contestatia care a

format obiectul dosarului CNSC nr. ..., solutionat prin decizia CNSC nr.
...din data de 16.08.2021, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 25/23.07.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de asocierea ... - ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluare ofertei depuse de asocierea ... - ..., conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere de
catre entitatea contractanta sau intervenienta.



Punand in executare decizia CNSC nr. ... din data de 16.08.2021,

. a incheiat un nou Raport al procedurii nr. 42/16.09.2021, prin care a
fost desemnata castigatoare tot oferta depusa de asocierea ... - ..., in
timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, a raportului de
atribuire nr. 42/16.09.2021, in ceea ce priveste acceptarea propunerii
tehnice depusa de societatea ..., precum si a actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul inacceptabil al propunerii tehnice depusa de asocierea ... - ...;

- refacerea clasamentului ofertantilor declarati admisi.

... a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ... din data de 28.09.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ... in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (liderul
asocierii desemnata castigatoare ... - ...) a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 28.09.2021, ,cererea de
interventie principala” nr. 4932/28.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50845/28.09.2021, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ....

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 27.09.2021, contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 07.10.2021,
rezultand ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 28.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 50845/28.09.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijinda pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea ... - ... a fost
desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de ..., deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante cu
privire la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenienta si
intemeiata pe considerentul ca ... a depus la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii folosita si in primul ciclu de contestare a
procedurii de achizitie publica.

Din analizarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine
urmatoarele:

- sesizarea CNSC s-a facut la data de 24.09.2021, contestatia
formulata de ... fiind inregistrata la CNSC sub nr. 50319/24.09.2021;

- prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita ,in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 Iei.
Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... depusa de dvs. in dosarul CNSC nr. ...
nu poate fi folosita in solutionarea prezentei contestatii de vreme ce
fiecare contestatie trebuie insotitda de cautiunea aferenta, aceasta
restituindu-se in conditiile stipulate de art. 611 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, pana in prezent dvs. neefectuand procedura legala
pentru restituirea cautiunii constituira in dosarul nr. ...”.

- La data de 28.09.2021, ... a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), copia recipisei de consemnare nr. ... din data de
28.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala ... in suma de 88.000 lei,
originalul acesteia fiind inregistrat la CNSC sub nr. 51438/30.09.2021.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta,
autoarea contestatiei a facut dovada respectarii prevederilor art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in termenul de 5 zile statuat de art.
61' alin. (1) din legea anterior mentionata, motiv pentru care, va
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Un prim aspect criticat de contestatoare vizeaza refuzul entitatii
contractante de a-i acorda acces la documentul nr. 4781/24.08.2021



emis si postat in SEAP de ... — raspuns solicitare de clarificari (ulterior
deciziei CNSC nr. ... din data de 16.08.2021).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 231
din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se pdastreaza de catre entitatea
contractanta atat timp cat contractul sectorial/acordul-cadru produce
efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii contractului
respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza
cel putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art.
70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat Ila raportul procedurii de atribuire si Ila
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin
normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare si avand in vedere faptul ca
adresa nr. 4781/24.08.2021 reprezinta un raspuns la clarificari, care,
conform dispozitiilor art. 154 lit. k) din HG nr. 394/2016, face parte din
dosarul achizitiei sectoriale si intrucat nu priveste o informatie care face
parte din ,propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta avea obligatia de a-i permite contestatoarei
studierea acestui document, cu atat mai mult cu cat din informatiile
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transmise Consiliului de catre entitatea contractanta nu rezulta ca ... ar fi
depusA?n prezenta procedura de atribuire Declaratie de confidentialitate.

In acest context, Consiliul retine ca, prin actul de sesizare ... a
cerut acces la documentele dosarului, iar Consiliul i-a permis studierea
tuturor inscrisurilor aflate la dispozitia sa (inclusiv adresa nr.
4781/24.08.2021 si documentele anexate acesteia), astfel incat prin
concluzii scrise contestatoarea a putut formula toate sustinerile pe care
le-a considerat necesare, nefiind prejudiciata de refuzul entitatii
contractante de a-i permite studierea adresei nr. 4781/24.08.2021, la
sediul acesteia.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele considerente ale deciziei CNSC
nr. ... din data de 16.08.2021:

«Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, critica oferta desemnata
castigatoare sustindnd cd aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 deoarece la data de 20 august 2020, ... - Directia Investitii si
Managementul Proiectelor a emis, in conformitate cu dispozitiile art. 161 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, Documentul constatator negativ nr. 16574
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in Contractul de lucrari nr.
7/3262/24.02.2020, publicat in SEAP.

Analizdnd fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Capitolul III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE, punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

~Ofertantii au obligatia prezentarii, la data limitd de depunere a ofertelor, certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
In cauza indeplineste urmatoarele conditii:

- Declaratie ca ofertantul/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustindtor nu
trebuie sd se afle in niciuna din situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

(...) Modalitate de indeplinire: completarea in Formular DUAE Document unic de
achizitie european conform.art.202 199/2016 integrat in SEAP si prezentarea informatiilor
aferente  situatiei in care se afld operatorul economic  ofertant  (inclusiv
asociatii)/subcontractantii/tertii sustinatori)”.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractantd sustine cad nu a stiut de existenta
documentului constatator negativ indicat de contestatoare.

In raport de criticile formulate de contestatoare, in spetd au incidentd urmdtoarele
dispozitii din Legea nr. 99/2016:

- art. 180:

~(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitdtii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(...)

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incélcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de



sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic”.

-art. 182:

,Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afld, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”;

-art. 184:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178
si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicitd, prin cooperarea activad cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, madasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni sdvarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueazd mdasurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care mdsurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...)".

Analizdnd continutul DUAE-ului depus de societatea ..., Consiliul retine ca, in Partea III:
Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESONALE, la subpunctul ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, ofertantul a mentionat ,Nu”, aceeasi precizare regadsindu-se si la
subpunctul: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”.

Prin adresa nr. 152811/12.07.2020, membrii Comisiei de evaluare au solicitat
asocierii ... - ... prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitatea cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Ofertantul criticat a raspuns prin adresa nr. 909/14.07.2021, depundnd un set de
documente, printre care si declaratia liderului asocierii ... privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, in cuprinsul cdreia se regdsesc si
urmatoarele informatii:

~(...) declar pe propria raspundere si sub sanctiunea excluderii din procedura si a
sanctiunii aplicabile pentru fals in declaratii ca:

(...)

g) nu mi-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile (...)".

Verificind SEAP, Sectiunea - Documente constatatoare, Consiliul constata ca, intr-
adevar, ... - Directia Investitii si Managementul Proiectelor a emis pe numele societatii ...,
Documentul constatator negativ nr. 16574/ 20.08.2020 in legaturd cu derularea Contractului
de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020.
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In acest context, Consiliul constats c& societatea ... nu a declarat in cadrul propriului
document unic de achizitii european, incetarea anticipata reclamatd de contestatoare, iar
membrii Comisiei de evaluare nu au verificat informatiile publice existe in SEAP - Sectiunea
Documente constatatoare, in referire la societdtile membre ale asocierii desemnatd
castigatoare.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de entitatea contractanta contine o sectiune
denumita ,Incetare anticipatd, daune-interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia
bifarii optiunii ,DA”, genereaza un cdmp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de incetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre operatorul economic in cauza si
masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului economic, ofertantii neputdnd
face o selectie a informatiilor pe care trebuie sa le furnizeze cu privire la incetérile anticipate.

Astfel, Consiliul constatd ca participantii la procedurd aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de situatia lor concreta,
respectiv cu privire la situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte. Entitatea
contractanta este cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate
anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii
daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedurad prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Fatd de cele anterior mentionate, constatdnd cd nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in spetad, se impune ca acestia sa solicite
societatii ... clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 184 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 [, Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”] in
legatura cu incetarea anticipata a Contractului de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020,
incheiat cu ..., respectiv sa precizeze motivele pentru care nu a mentionat acest
contract in cadrul DUAE, si, in functie de raspunsul ofertantului si dovezile furnizate
de acesta, sa analizeze daca acesta se afla sau nu sub incidenta dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.

Argumentele prezentate de catre intervenienta ... in cadrul cererii de interventie trebuie
supuse analizei membrilor Comisiei de evaluare, carora, asa cum Consiliul a aratat deja, nu li
se poate substitui.

Orice decizie cu privire la ofertantul criticat se poate lua de catre Comisia de evaluare
doar dupad analizarea situatiei concrete a acestuia si a justificarilor oferite de acesta.

(..)"

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, dupa primirea deciziei CNSC nr. ... din data de 16.08.2021, acestia
au trimis asocierii ... - ..., solicitarea de clarificari nr.
186339/23.08.2021, avand urmatorul cuprins:

,Avand in vedere Decizia CNSC nr. ...16.08.2021 prin care admite
contestatia formulata de ... si decide anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 25/23.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de Asociere ... (Leader), ...,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, (...), in
conformitate cu art. 184 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
solicitam prezentarea dovezilor care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

«(3) Dovezi pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul

economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste



eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite» (...)”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... - ... a raspuns prin
adresa nr. 4781/24.08.2021 precizand urmatoarele:

~(...) urmare a solicitarii dvs. de a prezenta dovezi privind
credibilitatea societatii noastre raportat la Documentul constatator
negativ invocat de ..., in cadrul procedurii de contestare facem
urmatoarele precizari:

Documentul constatator negativ privind procedura de achizitie
publica deschisa anunt de participare ...se refera la Contractul de lucrari
nr. 7/3262/24.02.2020 avand ca obiect: Suplimentarea capacitatii
retelei de alimentare cu energie electricd a depozitului de deseuri
nepericuloase din comuna Ghizela, jud Timis.

Ca o prima consideratie, subliniem faptul ca noua nu ni s-a
comunicat Documentul constatator nr. 16574/20.08.2020, Iuadnd
cunostinta de existenta lui, pentru prima data, cu prilejul contestatiei
astfel cad nu am putut contesta concluziile acestuia.

Pe de alta parte, precizam ca nu suntem in situatia descrisa de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 prevede ca:

«(6) In sensul dispozitiilor alin. (6) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic».

Articolul 181 alin. (1) <«Entitatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
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sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectivax».

Intr-adevar societatea noastra a incheiat cu ..., Contractul de
lucrari nr. 7/3262/24.02.2020 avand ca obiect: Suplimentarea
capacitatii retelei de alimentare cu energie electricda a depozitului de
deseuri nepericuloase din comuna Ghizela, jud Timis.

Perioada de executie a contractului a fost de 60 de zile de la
emiterea ordinului de incepere cu prevederea contractuald «fara a putea
depasi un termen de 60 de zile previzionat pentru executia si finalizarea
lucrarilor calculat de la data emiterii ordinului de incepere».

Avédnd in vedere ca prin Decretul Presedintelui Roméniei nr.
195/2020 privind instituirea starii de urgenta la nivel national, publicat
in MO al Romaniei nr. 21 din 16.03.2020 s-au luat masuri de limitare a
libertatii de circulatie, urmate de 11 Ordonante militare in acest sens,
am fost in imposibilitate sa executam contractul respectiv in termenul de
60 de zile.

Prin adresa nr. 12182/30.06.2020 autoritatea contractantd ne-a
informat ca au trecut 33 de zile din cele 60 pentru finalizarea lucrarilor si
ne-a informat ca, in cazul in care nu reusim sa ne incadram in termene
sa acceptam o reziliere de comun acord a contractului, ca sa se poata
lansa o noua procedura de achizitie in vederea efectuarii lucrarilor.

Contractul a incetat prin acordul partilor.

Parcurgadnd prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
rezultd fara echivoc ca toate activitatile sanctionate de legiuitor sunt cele
de naturd a «crea indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic», altfel spus daca neexecutarea contractului este una
culpabila.

Ori, in speta invocata, in fapt, eram intr-un caz de forta majora -
declararea starii de urgenta. Pentru a nu intarzia procedurile, am fost de
acord sa incetam contractul de buna voie impreuna cu autoritatea
contractanta. In caz contrar trebuia sa avizam cazul de forta majora si
sa-l opunem autoritatii contractante, ceea ce ar fi presupus impiedicarea
acesteia de a continua procedura.

La momentul incetarii contractului autoritatea contractanta nu ne-a
informat ca va emite un document constatator negativ, ci din contra a
fost multumitd ca am deblocat o situatie care putea amdana nejustificat
reluarea lucrarilor.

De altfel, din documentul constatator rezulta ca nu a existat un
prejudiciu cert pe care sa-I fi creat autoritatii contractante.

Va rugam sa constatati ca imposibilitatea de incepere a lucrarilor s-
a datorat, in mod exclusiv, unor imprejurdri independente de societatea
noastra, care nu puteau fi prevazute la momentul semnarii contractului,
respectiv introducerea starii de urgenta si limitarea libertatii de circulatie
si a activitatilor. In perioada starii de urgenta erau permise doar
activitatile esentiale si acestea cu program strict. Angajatii nostri din
Galati nu puteau efectua activitati in ... in conditiile Ordonantelor
militare care se emiteau la acel moment.



Precizam ca aceasta situatie particulara nu este una care sa creeze
indoieli cu privire la credibilitatea societatii noastre. In acest sens
depunem alaturat prezentei alte documente constatatoare care atesta
buna executie a lucrarilor de catre societatea noastra.

Pe de alta parte, va atasam alaturat o situatie privind 20 lucrari
executate in perioada 2018 - 2021 atat cu autoritati publice cat si cu
contractanti din mediul privat. Dintre acestea 18 au fost finalizate iar 2
se afla in stadiu de finalizare.

Anexam:

- contract de lucrari nr. 7/3262/24.02.2020 avand ca obiect:
Suplimentarea capacitatii retelei de alimentare cu energie electrica a
depozitului de deseuri nepericuloase din comuna Ghizela, jud Timis;

- adresa nr. 12182/30.06.2020 emisa de ...;

- certificat pentru situatii de urgenta tip 2;

- situatie lucrari executate in perioada 2018 - 2019,

- document constatator emis de Municipiul Galati nr.
50.319/10.03.2020; )

- document constatator emis de Agentia Nationala de Imbunatatiri
Funciare nr. 3049/09.02.2021,

- document constatator emis de UAT - Comuna Aricesti Rahtivani
nr. 9696/18.03.2021".

Analizdnd continutul Raportului procedurii, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele mentiuni:

»... @ raspuns prin postarea in SICAP a documentului [.../00262]
raspuns solicitare clarificari ... a adresei Nr. 4781/24.08.2021 prin care
acesta prezinta dovezi in sustinerea declaratiei acestuia ca nu se afla in
situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016".

Retinand dispozitile art. 180 alin. (1) lit. g), coroborate cu
prevederile art. 184 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016, Consiliul
constata ca entitatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul
care se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, operator care, la randul sau, are posibilitatea de
a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea. De aici rezulta concluzia
ca, pe de o parte, existenta unui document constatator nu conduce in
mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor
astfel de dovezi poate convinge entitatea contractanta care-si poate
asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, entitatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedura), entitatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.
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Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea entitatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante
revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele depuse, ofertantul
dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea dispozitiilor art.
184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,In cazul in care
entitatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge entitatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
Consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in madasura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.

In speta, din actele depuse, rezulta ca entitatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

Analizdnd continutul documentului constatator nr. 16574 din data
de 2020 emis de ... in cuprinsul caruia se mentioneaza la punctul 8 lit.
e): ,eventuale litigii si modul de solutionare: executantul a fost notificat
la negociere pe cale amiabila (...)”, precum si continutul adresei nr.
12182/30.06.2020 transmisa de ... societatii ... In cuprinsul careia se
precizeaza: ,(...) daca considerati ca nu puteti sa va incadrati in aceste
termene, va rugam sa luati in considerare rezilierea contractului (de
comun acord) ca sa putem lansa o noud procedura de achizitie in
vederea finalizarii acestor lucrari”, Consiliul apreciaza ca in speta este
vorba despre o incetare de comun acord a contractului nr.
7/3262/24.02.2020 a carui durata de executie, de 60 de zile, s-a
suprapus, in parte, cu perioada in care pe teritoriul Romaniei a fost



instituita starea de urgenta, prin Decretul prezidential nr. 195/2020
(perioada aferenta starii de urgenta a fost 16.03.2020 - 14.05.2020),
societatea ... aflandu-se in imposibilitate de a transporta personalul la
locul executarii contractului.

O dovada cu privire la faptul ca activitatea societatii ... a fost
afectata de instituirea pe teritoriul Romaniei a starii de urgenta o
constituie si Certificatul pentru Situatie de Urgenta - TIP 2 eliberat de
Ministerul Economiei si Mediului de Afaceri, la data de 15.94.2020 care
demonstreaza faptul ca societatea in discutie a inregistrat o diminuare a
incasarilor sau veniturilor in luna martie 2020 cu un procent de minimum
25% fata de media incasarilor sau a veniturilor din perioada ianuarie -
februarie 2020.

Fata de faptul ca acest contract a incetat prin acordul partilor,
Consiliul retine ca relevante dispozitile art. 1321 Cod civil care
stipuleaza urmatoarele: , Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin
executare, acordul de vointa al partilor, denuntare unilaterala,
expirarea termenului, Indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
conditiei, imposibilitate fortuita de executare, precum si din orice alte
cauze prevazute de lege”, Astfel, se constata ca acordul partilor este
prevazut ca mijloc de incetare a contractului, in mod simetric, nasterii
lui. Art. 1270 alin. (2) din codul civil prevede ca un contract poate inceta
,humai prin acordul partilor sau din cauze autorizate de lege”.

Adresa nr. 12182/30.06.2020 transmisa de ... societatii ... a fost
semnata de presedintele ... si de DIRECTORUL EXECUTIV - Mugurel
Borlea si constituie un document relevant a carui valoare probanta nu a
fost rasturnata de contestatoare, desi conform dispozitiilor art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Ludnd in considerare documentele transmise de ofertanta
contestatoare entitatii contractante, din care rezulta incetarea acordului-
cadru in discutie prin acordul de vointa al partilor semnatare, Consiliul
apreciaza ca mentionarea/nementionarea acestui contract in DUAE este
lipsita de relevanta, astfel incat in speta nu pot fi incidente dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sustinerile partilor referitoarea la publicarea in
SEAP a documentului constatator nr. 16574 din data de 2020, Consiliul
constata ca in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare [in cazul
achizitiilor sectoriale — art. 161 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016],
documentele constatatoare pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si
se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu _mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse”.
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In concluzie, publicarea in SEAP a documentelor constatatoare
este o forma de publicitate pentru opozabilitatea fata de terti si nu fata
de persoana juridica in favoarea careia a fost emis documentul
constatator, in speta autoarea contestatiei nedovedind faptul ca anterior
purtarii prezentului litigiu, ofertantul a luat cunostinta de existenta
acestui inscris, si nu a intreprins niciun demers pentru retragerea
acestuia din SEAP/contestarea lui etc.

Fata de toate considerente de mai sus ale Consiliului, se apreciaza
ca fiind relevante urmatoarele decizii ale instantelor judecatoresti:

- Decizia Civila nr. 1586/12.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti (dosar nr. 6755/2/2/2019;

- Decizia civila nr. 1317/25.10.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti (dosar nr.577/42/2019);

- Decizia civila nr. 409/12.08.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti (dosar nr. 4076/2/2019);

- Decizia civila nr. 211/09.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti (dosar nr. 41/42/2019).

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., respingdnd exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei invocata de intervenient.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.

Pagina 25 din 25



