In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1648/C3/1696
Data: 29.07.2021

Prin contestatia nr. 76/05.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35229/08.07.2021, depusa de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
CUI ......... , numar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta DIRECTIA
DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ......... , cu sediul in ......... , in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de curatenie, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
SCN1085721 din data de 12.05.2021, s-a solicitat: in principal, anularea
deciziei de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii de curatenie,
iar, Tn subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea si Ia
refacerea procedurii de achizitie.

In luarea deciziei, Consiliul, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... S.R.L. arata ca, prin adresa nr.
12.045/28.06.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ........coevvivviiiinnnns S.R.L., care a avut o valoare de 4,37
lei/mp, fara TVA, respectiv o valoare totala lunara de 12.061,20 lei/luna,
fara TVA, care reprezinta 72,09% din pretul total al contractului.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare are un pret
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, in care se
recomanda ca, la elaborarea ofertelor financiare, agentii economici sa
aiba in vedere un numar recomandat de 3 persoane/1000 mp suprafata
ce trebuie curatata.
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Apreciaza contestatoarea ca, pentru o suprafata totala de 2.760 mp,
oferta financiara declarata castigatoare si oferta clasata pe locul 2 (in
cuantum de 4,40 lei/mp) nu reflecta un cost real pentru prestarea
serviciilor de curatenie, raportat la criteriile de calitate solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Precizeaza contestatoarea ca, un alt motiv pentru care apreciaza ca
evaluarea facuta de catre comisia de evaluare este eronata, este
nedepunerea de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 a listei cu
salariatii implicati in prestarea serviciului de curatenie.

Ofertantii aveau obligatia de a nominaliza persoanele autorizate sa
efectueze serviciul contractat, astfel ca, in opinia contestatoarei, cei 2
ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 nu au prezentat o oferta reald, avand in
vedere ca trebuiau avute in vedere si cheltuielile cu transportul
personalului, cheltuielile cu salariile, taxele si contributiile aferente unui
numar de cel putin 8 salariati, numarul salariatilor fiind raportat la
suprafata totala pe care urmau sa fie efectuate serviciile de curatenie.

In completarea celor mentionate, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta detine un numar de 3 locatii in care urmeaza a
se desfasura activitatea. Doua dintre acestea sunt situate in ......... , iar
cea de-a 3-a este situata in Caracal, la circa 45 de km de ......... , ceea
ce, in opinia contestatoarei, implica cheltuieli suplimentare pentru
executant.

Considera contestatoarea ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 nu
reflecta un tarif just si serios, chiar daca autoritatea contractanta a
retinut, in mod eronat, ca cele 3 oferte calificate nu prezinta ,aparent un
pret neobisnuit de scazut".

Contestatoarea apreciaza ca, comisia de evaluare a evaluat in mod
superficial ofertele, raportat la prevederea art. 4.2 din fisa de date:
agentii economici, la momentul intocmirii ofertelor financiare, trebuiau
sa prevada resurse financiare suficiente pentru indeplinirea tuturor
activitatilor care urmau a fi intreprinse in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, dar si privitor la asigurarea resursei umane
corespunzatoare, inclusiv pentru situatiile generate de concediile de
odihna/medicale, zile libere platite acordate cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, care genereaza cheltuieli suplimentare in executarea
contractului si care nu sunt reflectate in ofertele de pret ale ofertantilor
clasati pe locurile 1 si 2.

In punctul sau de vedere la contestatie, inregistrat la CNSC sub nr.
35584/09.07.2021, autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
financiare, clasamentul a fost urmatorul: .........ccoovviviinnnnn. - 4,37
lei/mp, oo - 4,40 lei/mp Si ......... - 5,33 lei/mp.

Comisia de evaluare nu a considerat pretul nejustificat de scazut,
avand in vedere ca 2 ofertanti au depus oferte foarte apropiate,
respectiv 4,37 lei/mp si 4,40 lei/mp, astfel incat contestatia, in opinia



autoritatii contractante, este nejustificata. Numarul de 3 persoane/1000
mp nu a fost o cerinta obligatorie, dupa cum au si fost clarificati in
prealabil operatorii.

Mai precizeaza autoritatea ca a suspendat procedura de atribuire
pana la solutionarea prezentei cauze.

Propunerile tehnice Si financiare ale
.......................... SR.L, «ccoiiiiiilSIRILL sl Ll SIRILL AU
fost transmise CNSC de catre DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A
JUDETULUI ......... in data de 26 iulie 2021, prin mijloace electronice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ......... a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect servicii de curatenie, prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. SCN1085721 din data de 12.05.2021.

Rezultatul procedurii simplificate a fost stabilit de DIRECTIA DE
SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ......... , prin raportul procedurii nr.
12039/28.06.2021, prin care a fost declaratd castigatoare
(0] {=] o - [ S.R.L., cu tariful de 4,37 lei/mp, respectiv
12.061,20 lei/luna. Pe locul 2 s-a situat oferta .........ooevvvivvvnnnnn. S.R.L.,
cu tariful de 4,40 lei/mp, respectiv 12.144,20 lei/lunga, iar pe locul 3 s-a
situat oferta ......... S.R.L., cu tariful de 5,33 lei/mp, respectiv 14.710,80
lei/luna, la toate aceste preturi adaugandu-se TVA.

Valoarea estimata a achizitiei a fost de 117.100,00, fara TVA.
Preturile totale ofertate, fara TVA, pentru cele 7 luni ale contractului,
sunt:

TR S.R.L. - 84.428,40 lei, adicd 72,09% din
valoarea estimata;

e S.R.L. - 85.008,00 lei, adica 72,59% din
valoarea estimata;

SRTTT S.R.L. - 102.975,60 lei, adica 87,93% din valoarea
estimata.

Contestatoarea invoca un pret neobisnuit de scazut al ofertelor
concurente, clasate pe locuri superioare, rezultat despre care a aflat la
28.06.2021, din comunicarea autoritatii contractante nr.
12045/28.06.2021.

Fiindca termenul de contestare era de 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare comunicarii nr. 12045/28.06.2021, adica pana in 05.07.2021,
si contestatia a fost depusa la 08.07.2021, CNSC a pus in discutia
partilor exceptia de tardivitate.

......... S.R.L. a raspuns ca a formulat contestatia in termen la
autoritatea contractanta, ,fapt pentru care apreciaza ca nu se impune a
fi invocata exceptia tardivitatii cu privire la termenul de formulare a
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contestatiei prin raportare la data inregistrarii contestatiei la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.”

DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ......... a rspuns c3
a fost depasit termenul de depunere a contestatiilor.

In conformitate cu Legea nr. 101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Deci, nu e suficienta depunerea contestatiei in cele 7 zile la
DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ......... , Intrucat ea
trebuia depusa/transmisa in acelasi termen si la Consiliu, ceea ce nu s-a
intdmplat, fiind transmisa la 08.07.2021, adica dupa expirarea
termenului legal (de 7 zile).

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, CNSC va respinge, ca tardiva, contestatia ......... S.R.L., in
contradictoriu cu DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu
DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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