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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de 16.03.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de
19.03.2018, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in

calitate de administrator, impotriva raspunsului nr. .../08.03.2018,
publicat in SEAP de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE PENTRU LUCRARI DE INVESTITII IN LEA/LES 110 KV”, cod
CPV 71323100-9 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii,
transmiterea raspunsurilor la clarificari cu respectarea legislatiei in
vigoare, continuarea procedurii sau, pentru situatia in care se va
considera ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de

.., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE



PROIECTARE PENTRU LUCRARI DE INVESTITII IN LEA/LES 110 KV”, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la solicitarea de suspendare a contestatiei, Consiliul a
emis Incheierea nr. .../20.03.2018, prin care dispus suspendarea
procedurii pana la solutionarea cauzei.

critica raspunsul entitatii contractante nr. 693/08.03.2018,
privind o serie de solicitari de clarificari transmise prin adresa
28/05.03.2018. In opinia contestatoarei, anumite solicitari de clarificare
au fost tratate cu superficialitate de catre comisia de evaluare, acestea
nefiind formulate clar, complet si fara ambiguitati. In acest sens, face
referire la solicitarile de clarificari nr. 1, nr. 2.3, nr. 2.5, nr. 2.6 si nr.
2.7.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1, arata ca a solicitat
entitatii contractante clarificarea modului in care se va desfasura
procedura, raportat la cerintele de calificare din caietul de sarcini nr. 8.2
si a cerintelor din fisa de date, luand in considerare dispozitiile art. 36
alin. (6) din HG nr. 394/2016, atragand atentia asupra faptului ca
solicitarile de la cap. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cu privire la personal, sunt diferite de cele mentionate la
pct. 8.2 - Structura minima a personalului.

Raspunzand acestei solicitari, entitatea contractanta a precizat ca
cerintele de calificare privesc ofertantul participant la procedura si sunt
solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar cerintele privind personalul
implicat in prestarea serviciului de proiectare sunt solicitate prin caietul
de sarcini. Referitor la denumirea cap. 8 din caietul de sarcini a facut o
corectie, in sensul ca, in loc de cerinte privind capacitatea de eligibilitate
si de calificare din punct de vedere tehnic se va citi cerinte privind
capacitatea de calificare din punct de vedere tehnic.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul transmis, entitatea
contractanta nu a facut altceva decat sa se limiteze la eliminarea
termenului eligibilitate din cerinta de calificare formulata in caietul de
sarcini si nepreluata in fisa de date a achizitiei si nici in anuntul de
participare. Acest raspuns incalca prevederile art. 36 alin. (6) din HG nr.
304/2016, prevederi legale care fac ca, acele cerinte privind capacitatea
de calificare din punct de vedere tehnic, precizate in caietul de sarcini sa
nu poata fi aplicate, avand in vedere ca nu sunt precizate in fisa de date
a achizitiei si nici in anuntul de participare.

Astfel, prin raspunsul transmis, entitatea contractanta a stabilit
criterii de calificare din punct de vedere tehnic cu incadlcarea dispozitiilor
prevazute de legiuitor prin legislatia primara, respectiv prin art. 175 -
195 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile, cu incadlcarea HG nr.
394/2016 precum si a Instructiunii ANAP nr. 1/ 04.01.2017.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul nr. 1 trebuie reformulat, din
acesta nerezultand in mod clar, concret si fara ambiguitati, cum se va
putea tine seama de Cerinte privind capacitatea de calificare din punct
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de vedere tehnic din caietul de sarcini, raportat la art. 36 alin. (6) din HG
nr. 394/2016, avand in vedere ca aceste Cerinte privind capacitatea de
calificare din punct de vedere tehnic nu se regasesc in anuntul de
participare publicat in SEAP.

In opinia contestatoarei, aceste cerinte reprezinta clauze nescrise,
motiv pentru care precizarile din raspunsul contestat raportat la caietul
de sarcini cap. 5 - Criterii de evaluare a ofertelor, nu pot fi aplicate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2.3, contestatoarea
arata ca, prin aceasta, a solicitat ca, in vederea intelegerii de catre toti
operatorii economici a cerintei de la cap. 8.2 pct. b) din caietul de
sarcini, sa se precizeze ce tip de autorizatie trebuie prezentata pentru
prestarea serviciilor de proiectare pentru cladiri civile si industriale,
autoritatea emitenta precum si legislatia in baza careia se obtine o
asemenea autorizatie. Raspunzand acestei solicitari, entitatea
contractanta a precizat “2.3 Structura minima a personalului : a) Lista
cu personalul absolvent inginer constructor, absolvent al unui institut
sau al unei facultati de constructii, pentru prestarea serviciilor de
proiectare pentru cladiri civile si industriale si copii, conform cu
originalul, dupa legitimatiile de autorizare — minim 2 persoane.”

Potrivit contestatoarei, nici acest raspuns nu este unul complet si
fara ambiguitati, intelegandu-se ca se doreste ca ofertantul sa prezinte
pentru indeplinirea Cerinte privind capacitatea de calificare din punct de
vedere tehnic - inginer constructor, absolvent al unui institut sau al unei
facultati de constructii, pentru prestarea serviciilor de proiectare pentru
cladiri civile si industriale si copii

In opinia contestatoarei, nu se intelege ce legatura au copii cu
proiectarea cladirilor civile si industriale, ce tip de autorizatie trebuie
prezentata pentru prestarea serviciilor de proiectare pentru cladiri civile
si industriale si copii, cine este autoritatea emitenta a autorizatiei, care
este institutul si/sau facultatea de constructii care emite legitimatii de
autorizare si in baza carei legi se emite autorizatia de autorizare.

Cu privire la solicitarea nr. 2.5, contestatoarea precizeaza ca a
solicitat ca, In vederea intelegerii de catre toti operatorii economici a
cerintei de la cap. 8.2 pct. f) din caietul de sarcini, sa se precizeze ce tip
de autorizatie trebuie prezentata pentru personalul autorizat pentru
studii geotehnice si elaborare documentatii geotehnice, autoritatea
emitenta si legislatia in baza careia se obtine o astfel de autorizatie.

Raspunzand acestei solicitari, entitatea contractanta a precizat:
.2.5 Structura minima a personalului: a) Lista cu personalul absolvent
inginer geolog, absolvent al unei facultati de geologie inginereasca,
pentru studii geotehnice si elaborare documentatii geotehnice si copii,
conforme cu originalul, dupa legitimatiile de autorizare - minim 2
persoane”.

Similar cu raspunsul anterior, nici acesta nu este apreciat de
contestatoarea ca fiind unul concret si fara ambiguitati, neintelegandu-se

3/10



ce legatura au copii cu studiile geotehnice si elaborare de documentatii
geotehnice, ce tip de autorizatie trebuie prezentatd, cine este autoritatea
emitenta a legitimatiei de autorizare si in baza carei legi se emite
legitimatia de autorizare.

Referitor la cerinta nr. 2.6, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
entitatii contractante ca, pentru o corecta dimensionare a echipei, sa
clarifice pe baza carui criteriu s-a ales pentru fiecare pozitie de la cap.
8.2 numarul minim de personal ce ar trebui ofertat, dat fiind faptul ca, in
anumite situatii se solicita minim o persoana iar alteori minim 2
persoane. Raspunsul entitatii contractante a fost in sensul ca Criteriul
pentru care s-a ales structura minima a personalului solicitat la cap. 8.2
din caietul de sarcini a tinut cont de volumul de proiecte aferente valorii
minime a unui contract subsecvent, care poate fi incheiat in cadrul
acordului cadru de prestari servicii.

In opinia contestatoarei, raspunsul nu a avut in vedere precizarea
transmisa, conform careia: La elaborarea raspunsurilor, va rugam sa
aveti in vedere si dispozitile ANAP transmise prin Instructiunea nr.
1/04.01.2017 a presedintelui ANAP care prevede ca (...) are ca scop
stabilirea modului de formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire,
a criteriilor de calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul
propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu a
clarificat modul de calcul ce a stat la baza decizie entitatii contractante
de a solicita pentru indeplinirea Cerinte privind capacitatea de calificare
din punct de vedere tehnic, uneori minim o persoana, alteori minim doua
persoane cu aceeasi calificare, astfel cum s-a solicitat prin clarificare.
Raspunsul este cu atadt mai neclar in situatia in care prin solicitarea de
clarificari s-a avut in vedere primirea unui raspuns in primul rand pentru
o corecta dimensionare a echipei ofertate.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 2.7, contestatoarea arata
ca a solicita sa se clarifice in ce mod, cerinta ca ofertantii sa aiba in
echipa si verificatorii de proiect atestati respecta dispozitiile prevazute de
la Capitolul III, Obligatii si raspunderi, Sectiunea 1: Obligatii si
raspunderi ale investitorilor, la art. 22 litera c) din Legea nr. 10/1995
republicata in anul 2017 se precizeaza: - art. 22 Investitorii sunt
persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau
interventii la constructiile existente in sensul legii si au urmdatoarele
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: c) asigurarea
verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati
coroborata cu prevederile Sectiunii 2 : Obligatii si raspunderi ale
proiectantilor art. 23 lit. c) din aceeasi Lege 10/1995, republicata in anul
2017 in care legiuitorul precizeaza Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
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verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate.

Raspunzand aceste solicitari, entitatea contractanta a precizat: 2.6
Cu privire la solicitarea de clarificare de la pct. 2.6 se are in vedere
precizarea de la art. 13.11 alin. 91) din propunerea de contract sectorial
subsecvente - Avizarea lucrarilor se va face in maxim 10 zile lucratoare
de la data predarii de catre Prestator a unui exemplar vizat de
verificatori atestati pentru domeniile respective, iar valoarea OPM-ului
ofertat va include si tariful pentru verificarea documentatiilor tehnico -
economice fazele SF, PTE, DDEE, PAC/PAD.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu a aratat in mod
clar si suficient de detaliat cum respecta prevederile unei legislatii
explicit redata de cel ce a solicitat clarificarile.

Contestatoarea precizeaza ca, din art. 13.11 alin. (1) din
propunerea de contract sectorial subsecvent citat de entitatea
contractanta in raspunsul sau Avizarea lucrarilor se va face in maxim 10
zile lucratoare de la data predarii de catre Prestator a unui exemplar
vizat de verificatori atestati pentru domeniile respective, rezulta in mod
evident ca aceasta prevedere se refera la o documentatie deja verificata
de verificatorii de proiect atestati pentru domeniile respective, fara nicio
legatura cu solicitarea.

Din raspunsul oferit nu rezulta in mod clar si suficient de detaliat
cum anume vor fi respectate dispozitiile legiuitorului transmise prin
prevederile citate in solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste cea de a doua informatie transmisa prin
raspuns, OPM-ul ofertat va include si tariful pentru verificarea
documentatiilor tehnico-economice fazele SF, PTE, DDEE, PAC/PAD,
contestatoarea considera ca este contrara prevederilor legale precizate
de solicitantul clarificarii.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari nu stabileste in mod clar
si suficient de detaliat cum anume va putea proiectantul sa respecte
prevederile art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, republicata in anul
2017, respectiv sa prezinte proiecte elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor si, nu in
ultimul rand, cum va putea un proiectant sa bugeteze cheltuielile cu
specialistii verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor.

Aceasta cerinta, de a bugeta in oferta costurile cu specialistii
verificatori de proiecte asistati, stabiliti de catre investitor ar putea fi
indeplinita de catre ofertanti, doar in eventualitatea in care acestia ar fi
cunoscuti de catre toti sa momentul ofertarii, ceea ce nu este cazul in
aceasta procedura.

Chiar si daca din punct de vedere legal, proiectantul ar mai putea
sa ofere serviciile de verificarea a proiectelor intocmite de el, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere, in strategia de contractare,
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atunci cand a stabilit valoarea estimata a procedurii, contravaloarea
acestor servicii.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune republicarea
unor raspunsuri clare, concrete si suficient de detaliate, din care sa
rezulte cerintele entitatii contractante, astfel incat, pe de o parte,
ofertantii sa poata depune ofertele dupa ce au inteles in ce constau
aceste cerinte, iar pe de alta parte, aceste cerinte sa poata fi aplicate
legal.

Prin adresa nr. ... din data de 21.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice copia dosarului achizitiei, integral,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. .../26.03.2018,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca toate solicitarile de clarificari au
fost tratate cu maxima seriozitate iar raspunsurile formulate clarifica fara
ambiguitati solicitarile transmise.

Prin ,concluziile scrise” nr. 47/16.04.2018, inregistrate la Consiliu
cu nr. 15281/17.04.2018, contestatoarea face trimitere la Strategia de
contractare, de care a luat cunostinta ca urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul Consiliului, dupa cum urmeaza:

- referitor la solicitarea de clarificari nr. 1, din analiza strategiei de
contractare, la pag. 7, reiese ca, pentru calificarea ofertantilor din punct
de vedere tehnic, entitatea contractanta a avut in vedere doar
experienta similara fara sa se faca vorbire de cerintele minime in ceea ce
priveste personalul implicat;

- acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari nr. 2.3, 2.5 si 2.6, entitatea contractanta avand obligatia de a
justifica prin strategia de contractare necesitatea fiecarei cerinte;

- referitor la solicitarea de clarificari nr. 2.7, strategia de
contractare nu contine justificarea valorii estimate a contractului;
singurul loc, in care poate fi identificat ceva despre un eventual calcul al
valorii estimate este documentul intitulat Referat de necesitate din
continutul caruia rezulta modul in care a fost determinata valoarea
estimata a contractului;

- din referatul de necesitate rezulta ca, la stabilirea valorii estimate
a contractului, au fost avute in vedere 400.000 OPM la un tarif de 19
lei/OPM, rezultand o valoare de 7.600.000 lei, valoare preluata in fisa de
date a achizitiei; rezulta, astfel, ca serviciile ce vor fi prestate de catre
verificatorii de proiect, care au alta activitate si nu de proiectare, nu au
fost luate in calcul la stabilirea valorii estimate a contractului;

- din referatul de necesitate este de retinut precizarea
,Documentatia se elaboreaza pentru diferite faze de proiectare (SS,
SPF, SF, PTE, PAC/PAD si DE) (...)” aratdnd ca cel care a intocmit
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documentul stie bine care anume sunt activitatile ce pot fi avute in
vedere cand se vorbeste de proiectare si ca verificarea proiectelor nu
este atributul proiectantului.

Concluzionadnd, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a adadugat la serviciile
care au stat la baza stabilirii valorii estimate publicata in SEAP li servicii
care nu au fost luate in calcul la momentul stabilirii valorii estimate a
contractului.

In aceste conditii, considera ca se impune republicarea unor
raspunsuri clare, concrete si suficient de detaliate, din care sa rezulte
cerintele entitatii contractante, astfel incat, pe de o parte, ofertantii sa
poata depune ofertele dupa ce au inteles in ce constau aceste cerinte, iar
pe de alta parte, aceste cerinte sa poata fi aplicate legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE PENTRU LUCRARI DE INVESTITII iN
LEA/LES 110 KV”, cod CPV 71323100-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 182632/14.02.201, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 22.03.2018 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
spretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
7.600.000 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ... criticd raspunsul
entitatii contractante nr. 693/08.03.2018, privind o serie de solicitari de
clarificari transmise prin adresa 28/05.03.2018, apreciind ca solicitarile
de clarificari nr. 1, nr. 2.3, nr. 2.5, nr. 2.6 si nr. 2.7 au fost tratate cu
superficialitate de catre comisia de evaluare, acestea nefiind formulate
clar, complet si fara ambiguitati.

In prealabil, Consiliul retine cd, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, “In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, rezultand ca, in cazul in care acest
termen a fost depasit (in cazul procedurii de atribuire in cauza, se
implineste la data de 26.02.2018, iar notificarea prealabila a fost
transmisa enititatii contractante in data de 12.03.2018), nu mai poate fi
atacat refuzul entitatii contractante de a modifica prevederile
documentatiei de atribuire, ci, numai neclaritatea raspunsurilor la
solicitari de clarificari si faptul ca acestea sunt incomplete,
contestatoarea limitandu-se, cel putin declarativ, in sustinerile sale, la
astfel de solicitari.
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In ceea ce priveste réspunsurile la solicitdrile de clarificdri atacate,
Consiliul retine ca, in adresa de solicitare de clarificari, contestatoarea a
formulat urmatoarele solicitari:

- La punctul 1 a solicitat explicit eliminarea prevederilor
documentatiei de atribuire atacate sau anularea procedurii de
atribuire;

- La punctul 2.3. a solicitat precizarea tipului de autorizatie
solicitat si legislatia aferenta;

- La punctul 2.5 a solicitat tipul de autorizatie solicitat si legislatia
aferenta;

- La punctul 2.6 a solicitat criteriul de stabilire a numarului de
personal;

- La punctul 2.7 care nu exista ca atare, a solicitat motivul pentru
care se solicita existenta in echipa de proiectare a verificatorilor
autorizati, in conditile in care, legal, aceasta reprezinta o
atributie a entitatii contractante.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, apreciind ca
raspunsurile primite sunt neclare si incomplete, ... solicita explicit si
anularea procedurii de atribuire, rezultand astfel ca, in opinia sa,
neclaritatea si elementele lipsa din raspunsurile primite nu pot fi
rezolvate de catre entitatea contractanta decat prin aceasta masura,
ceea ce conduce la ideea ca prezenta contestatie reprezinta, in fapt, o
repunere in termen legata de prevederi ale documentatiei de atribuire,
care, in opinia contestatoarei, ar trebui eliminate sau modificate
substantial.

Consiliul apreciaza ca ofertantii au cunostintele necesare legate de
autorizarile si calificarile personalului pentru a presta serviciile de
proiectare ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica,
precum si ca entitatea contractanta nu are dreptul de a formula cerinte
inutile referitoare la personalul necesar, ca urmare, solicitarea de
clarificari legat de aceste elemente in afara termenului legal de
contestare a prevederilor documentatiei de atribuire, reprezinta un
comportament excesiv, ca si interpretarea ca prevederile documentatiei
de atribuire au un caracter abuziv, fara a avea in vedere ideea ca, in
fapt, reprezinta modalitatea gasita de entitatea contractanta de a se
asigura ca serviciile vor fi prestate la nivelul de calitate impus prin caietul
de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca, in lipsa unor
raspunsuri la solicitarile de clarificari la nivelul de detaliu dorit, respectiv
motivatia legala a entitatii contractante pentru anumite cerinte, se afla in
imposibilitatea de a intocmi o oferta conforma si competitiva sau de a
participa la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei referitoare la eventuale modificari ale documentatiei de
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atribuire sunt tardiv formulate prin raportare la termenul legal stabilit,
iar celelalte sunt nefondate nefiind de natura la a conduce la incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca procedura de atribuire a fost
suspendata ca urmare a prezentei contestatii reprezentand o masura
suficienta pentru a raspunde necesitatilor ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea C,onsiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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