In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1406 / C3 / 1484
Data: 01.07.2021

Prin contestatia nr. 384/16.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31393/16.06.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeereenes , judetul ......... ,
CUI ......... , nhumar de finregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ...... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de servicii de supervizare a
lucrarilor si de dirigentie de santier pentru obiectivele ,Deviere canal
colector ... cu impact asupra drumului perimetral si de acces la
echipamente tehnologice, precum si asupra gardului perimetral si a
portilor de acces - etapa a III-a AIBG” si ,Sistem de protectie
perimetrala (Sistem de televiziune cu circuit inchis pentru gard
perimetral si zona tehnicd) etapa a III-a AIBG”, cod CPV principal
71520000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 02.03.2021, anunt
de participare nr. SCN1082142/ 17.02.2021, organizata de ......... , CU
sediul n ..., ......... ; eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de a i respinge oferta si de a declara castigatoare
oferta asocierii ...... , in cadrul procedurii de atribuire mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare ca oferta asocierii nu
satisface cerintele caietului de sarcini, autoritatea trebuind sa o respinga,
ca neconforma. Concret, ea nu respecta cerintele in ceea ce priveste
obligatiile de indeplinit de catre dirigintii de santier, prin prezenta lor
zilnica in santier [,Raspunde de efectuarea de masuratori zilnice si
mentinerea de evidente privind conditiile climatice, resursele alocate si
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cantitatile de lucrari puse in opera de catre Antreprenor. Efectueaza
inregistrarea zilnica a evenimentelor de la locul de desfasurare a
lucrarilor intr-un, jurnal al santierului, care va cuprinde instructiuni catre
Antreprenor si alte informatii relevante, ce ar putea ajuta mai tarziu la
solutionarea revendicarilor si/sau disputelor care ar putea sa apara in
legatura cu executia lucrarilor. Este obligatorie mentinerea unor registre
cu inregistrari zilnice legate de activitatea Antreprenorului, in special cele
referitoare la asigurarea de echipamente, materiale, personal si
activitatea din santier. [...] Verifica si semneaza zilnic inregistrarile
evenimentelor de la locul de desfasurare a lucrarilor intr-un jurnal al
santierului care va cuprinde instructiuni catre Antreprenor si alte
informatii relevante, ce ar putea ajuta mai tarziu la solutionarea
revendicarilor si/sau disputelor care ar putea sa apara in legatura cu
executia lucrarilor. [...] e) intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor
in perioada de executie.”].

Asocierea a bugetat doar o zi/saptamana pentru prezenta
dirigintilor de santier la lucrari.

Din aceasta cauza, pretul ofertat este neobisnuit de scazut, nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Pe de alta, parte, din analiza raportului procedurii si a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice reiese ca autoritatea a
constatat inacceptabilitatea ofertei ......... SRL, retindnd ca societatea nu
a prezentat documentele solicitate, si neconforma, din motive
nedetaliate. Asupra constatarii ca societatea nu a prezentat formularul
nr. 12 - ,Experienta relevanta a expertilor cheie in vederea acordarii
punctajului”, contestatoarea sustine ca, in propunerea sa financiara
postata in SEAP, este inclus fisierul denumit , experienta experti”, pe care
autoritatea il putea vizualiza (continutul este relevat la momentul
aplicarii criteriului de atribuire). Potrivit prevederilor legale in vigoare,
criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor admisibile (deci dupa
finalizarea evaluarii ofertelor), fapt pe care I|-a comunicat autoritatii
contractante, dar care nu a luat in considerare informatiile din oferta.
Membrii comisiei nu fac nicio referire la existenta fisierului ,experienta
experti”.

In ceea ce priveste invocarea din comunicarea rezultatului ca
societatea nu a prezentat un program estimat pentru personalul non-
cheie:

- subfactorul de evaluare nr. 5 se refera si ia in consideratie numai
numarul de zile de lucru ale expertilor, nu si numarul de zile pentru
personalul non cheie. Nu exista vreun motiv intemeiat pentru care,
regasind aceste informatii la pag. 34-41 din propunerea tehnic3,
autoritatea sa evalueze/acorde punctaj acestui subfactor;
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- tabelul de la pag. 33 a caietului de sarcini este doar orientativ si,
potrivit propriilor cerinte de la pag. 30 si 32, personalul non-cheie nu va
inclus in oferta (similar fisei de date a achizitiei, cap I1V.4.1).

In propunerea sa tehnica, societatea s-a angajat expres sa
mobilizeze personalul non-cheie in functie de necesitati, astfel cum a fost
solicitat in caietul de sarcini.

Autoritatea a invocat art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fara
a detalia vreo situatie faptica.

In punctul sau de vedere nr. 12467/18.06.2021 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 31867/18.06.2021, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca obiectiunile ......... SRL fata de
evaluarea ofertei asocierii ...... nu se confirma, respectiv sunt eronate.

I s-au solicitat clarificari ofertantului contestator privind
documentele relevante din care rezulta experienta specifica pentru
expertii cheie:

- prin adresa nr. Ad 4129/29.03.2021, la care ofertantul a raspuns
prin depunerea in SEAP a ,,Cererii de concediu ...... "

- prin adresa nr. Ad 5167/07.04.2021 s-a revenit la solicitarea
anterioara, iar ofertantul a raspuns cu adresa nr. 206/30.03.2021.

Comisia de evaluare a constat urmatoarele:

- unul dintre dirigintii de santier propusi de ......... SRL este si
semnatar al proiectului tehnic ,Deviere canal colector ...... cu impact
asupra drumului perimetral si de acces la echipamente tehnologice,
precum si asupra gardului perimetral si a portilor de acces - etapa a IlI-a
AIBG” si ,Sistem de protectie perimetrala (Sistem de televiziune cu
circuit inchis pentru gard perimetral si zona tehnica) etapa a III-a AIBG”,
fapt care vizeaza direct interesele beneficiarului/autoritatii contractante;

= reenens SRL nu a prezentat documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, pe baza carora comisia de evaluare sa acorde
punctajul tehnic (formularul nr. 12, care era specificat in caietul de
sarcini, pag. 28);

ST SRL nu a prezentat un program estimat pentru personalul
non-cheie, desi in caietul de sarcini, pag. 34, se preciza ca numarul de
zile din tabelul de la pag. 33 reprezinta numarul minim de zile de munca
solicitat de autoritate pentru fiecare categorie de experti;

- la solicitarea comisiei de evaluare de indicare unde se regasesc
zilele aferente expertilor non-cheie in tabelul din propunerea tehnica,
raspunsul a fost: ,Potrivit propunerii tehnice pag. 25 si pag. 26 ne
angajam sa mobilizam personal cheie oricand in functie de necesitati”;

Nu se poate calcula punctajul ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. Ad4129/29.03.2021 s-au solicitat clarificari
referitoare la documentele aferente expertilor cheie propusi, insa
ofertantul a raspuns prin depunerea unei cereri de concediu. S-a revenit
cu solicitarea de clarificare catre ofertant, prin adresa nr.
Ad5167/07.04.202, iar acesta a raspuns: ,cand evaluarea ofertelor va
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ajunge in etapa de aplicare a criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, daca nu va satisface forma in care am prezentat informatiile
privind experienta personalului cheie - a se vedea copie SICAP cu fisier
cu experienta personalului, va rugam sa formulati o solicitare de
clarificare careia 1i vom raspunde punctual”.

Din print-screen-ul prezentat de ofertant, comisia de evaluare a
observat ca, in mod eronat, documentele privind experienta similara a
expertilor au fost incarcate in SEAP in sectiunea ,propunere financiara” si
ca, desi au fost doua solicitari de clarificare, ofertantul nu a transmis
documentele cerute.

Referitor la comunicarea transmisa catre ofertant, autoritatea
considera ca informatiile din cuprinsul acesteia sunt complete, fiind
enumerate toate aspectele sesizate de comisia de evaluare.

Cu nr. 401/22.06.2021, inregistrate la Consiliu cu nr. 32213/
22.06.2021, contestatoarea a formulat concluzii scrise, in replica la
punctul de vedere al autoritatii, care nu a fost interesata de satisfacerea
cerintelor caietului de sarcini privind prezenta zilnica a dirigintelui de
santier, nesolicitand vreo clarificare ofertantului declarat castigator pe
parcursul evaluarii tehnice si acceptand la justificarea economica a
pretului aparent neobisnuit de scazut un numar de ore prestate de
dirigintele de santier de cinci ori mai mic decat acela impus prin caietul
de sarcini.

Autoritatea a aplicat eronat factorii de evaluare pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice si, mai mult, i-a transformat in criterii de
conformitate/neconformitate a ofertei, dupa un algoritm numai de ea
stiut. Totodata, ea incearca sa descrie o maniera eronata de lucru in
SEAP, potrivit careia daca nu ar fi introdus punctajul tehnic ar fi fost in
imposibilitatea accesarii propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea ataseaza imagini (din etapa ,lista factori
evaluare") prin care incearca sa induca ideea ca factorii de evaluare ar fi
fost introdusi odata cu evaluarea tehnica, ceea ce este fals, imaginile
aratand doar ca factorii de evaluare nu au putut fi aplicati ofertei .........
deoarece autoritatea declarase neconforma propunerea sa tehnica din
motive inexistente, iar factorii de evaluare se aplica doar ofertelor
admisibile.

Contestatoarea sustine ca, din print-screen-ul autoritatii reiese ca
fisierul depus de ......... alaturi de propunerea financiara ,experienta
experti" i-a fost vizibil autoritatii contractante, care a refuzat sa il ia in
considerare.

Fata de concluziile scrise ale contestatoarei, ......... a transmis
punctul sau de vedere nr. 13151/25.06.2021, inregistrat la Consiliu cu
nr. 32997/25.06.2021, in care afirma ca ofertantul nu cunoaste modul
de lucru in SEAP/facilitatile tehnice SEAP si nici nu a avut bunavointa sa
transmita documentele in baza carora se putea calcula punctajul tehnic.
Autoritatea a cerut opinia SEAP privind facilitatile asigurate de acest
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sistem, iar raspunsurile primite sustin cele afirmate de comisia de
evaluare.

La dosar au fost transmise si notele scrise nr. 415/28.06.2021,
inregistrate la Consiliu cu nr. 33217/28.06.2021, in care ......... SRL
reitereaza ca oferta declarata castigatoare este neconforma caietului de
sarcini si contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

In ceea ce priveste modul de lucru descris in SEAP pentru ofertanti,
contestatoarea sustine ca a fost respectat intocmai de societatea sa,
introducand valorile ofertate in sectiunea factori de evaluare.

Informatiile continute in fisierele postate in sectiunea propunere
financiara nu ii erau disponibile autoritatii in timpul evaluarii tehnice,
insa autoritatea putea observa existenta fisierelor. Mai mult,
raspunsul ......... SRL la solicitarea de clarificari a continut o captura din
care reiesea existenta fisierului ,experienta experti”.

Autoritatea a transformat ,factorii de atribuire” in ,factori de
evaluare”. Chiar si asa, a aplicat discretionar cei cinci factori de atribuire,
nealocand punctaje tuturor ofertantilor, ci doar unora. Nici nu a detaliat
motivul pentru care a ales sa modifice continutul documentatiei de
atribuire si, in loc sa puncteze oferta ......... , de exemplu cu
0+0+0+0+10 = 10 puncte (informatiile privind subfactorul de evaluare
nr. 5 fiindu-i disponibile la pag. 34-41 din propunerea tehnica), a ales sa
introduca criterii de neconformitate ale ofertei care nu au fost prevazute
la momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1082142, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 17.02.2021, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de servicii de supervizare a lucrarilor
si de dirigentie de santier pentru doua obiective de investitii, servicii
estimate valoric la 227.921 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 17.02.2021, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici individuali si
o0 asociere, intre care si ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca neconforma, iar castigatoare a fost desemnata oferta
asocierii ....... Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .vvveenns SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, anexa
cu factorii de evaluare, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarea postata in
SEAP la 25.02.2021 (,Autoritatea contractanta nu impune un numar
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maxim de pozitii ocupate de un expert, acesta fiind un aspect de care
trebuie sa tina cont ofertantul. Reamintim ca Ofertantul are obligatia de
a prezenta Lista cu personalul propus pentru intreaga perioada de
derulare a contractului de supervizare pentru executie lucrari, cu
precizarea numarului de zile de lucru alocat pentru fiecare tip de
expert.”), nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asociere si
pentru ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel ...... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
...... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia
nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017). Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, ...... (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, ... .. & B...../Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, ..... [eiinns , T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).
Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
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de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 11369/09.06.2021,
rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 16.06.2021, .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa dintre partile litigante vizeaza doua aspecte: pe de o parte,
nelegalitatea admiterii si declararii castigatoare a ofertei asocierii ...... Si,
pe de alta parte, nelegalitatea respingerii ofertei ......... SRL.

Relativ la primul aspect, asupra caruia pozitia autoritatii achizitoare
este evaziva in punctele de vedere inaintate forului administrativ de
jurisdictie, acesta noteaza ca, potrivit caietului de sarcini, durata
contractului de supervizare este de 67 de luni, in care este inclusa si
perioada de notificare a defectelor:

- 0 luna - perioada de preconstructie;

- 6 luni - perioada de executie lucrari;

- 60 de luni - perioada de garantie a lucrarilor (perioada de
notificare a defectelor).

Personalul cheie solicitat este compus dintr-un manager de proiect
si din diriginti autorizati pentru domeniile:

- 2.2 - Constructii civile, industriale, agricole si miniere de
suprafata - categoria de importanta C;

- 3.3 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu
- De interes local;

- 8.1 - Instalatii electrice.

,Inlocuirea unui expert este permisa numai in cazuri deosebite,
cum ar fi: calamitati naturale, deces, caz de boala, nastere, accidente,
demisie, concediere, ineficienta in activitate, conflict de interese etc.”
(caietul de sarcini, pag. 29).

Numarul minim de zile de lucru estimat de autoritate pentru fiecare
dintre expertii cheie este 80 (60 pentru perioada de executie si 20
pentru perioada de notificare a defectelor). Asadar, autoritatea nu a
impus ofertantilor sa disponibilizeze expertii pentru fiecare zi a intregii
perioade de 67 de luni, acceptand oferte care acopera minimul de 80 de
Zile/expert.

......... SRL se plange ca oferta asocierii nu respecta cerinta de
prezenta zilnica in santier a dirigintilor propusi, invocand anumite
specificatii ale caietului de sarcini, insa contestatorul nu reuseste sa
probeze in fata Consiliului ca documentatia de atribuire prescrie prezenta
zilnica, pe fintregul program de lucru si pe intreaga a durata a
contractului sau macar a executiei lucrarilor. Faptul ca dirigintii:

- raspund de efectuarea de masuratori zilnice;

- efectueaza inregistrarea zilnica a evenimentelor;
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- verifica si semneaza zilnic inregistrarile evenimentelor de la locul
de desfasurare a lucrarilor;

- intocmesc rapoarte zilnice catre investitor in perioada de executie,
nu semnifica prezenta lor in santier pe durata celor 8 ore/zi lucratoare
(program normal). Indeplinirea respectivelor sarcini se poate realiza
zilnic intr-un interval orar prestabilit sau aleatoriu, fara a fi incalcata,
astfel, vreo clauza a caietului de sarcini. De altminteri, dupa cum a fost
retinut mai sus, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ......... SRL nu releva nicio
clauza a documentatiei care sa fi impus ofertantilor prezenta dirigintilor
pe intregul program orar al zilelor lucratoare. Cu alte cuvinte, un
diriginte poate fi prezent pe santier una sau mai multe ore/zi lucratoare,
pentru care va fi platit in consecinta, iar un program de lucru complet de
8 ore sa fie distribuit pe parcursul mai multor zile lucratoare. In baza
Codului muncii, drepturile salariale se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat [art. 106 alin. (2)]. Chiar daca, pentru salariatii angajati cu
norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi
si de 40 de ore pe saptamana [art. 112 alin. (1)], nu inseamna ca
dirigintii de santier propusi de asociere vor fi nevoiti sa fie prezenti in
situ 8 ore/zi si 40 de ore/saptamana, fiind suficienta prezenta lor zilnica
pe durate mai scurte, pentru indeplinirea atributiilor evocate de
contestatoare. Chiar aceasta a punctat, in raspunsul nr. 206/30.03.2021,
ca niciun agent economic nu-si poate imobiliza specialistii doar pentru o
anumita autoritate contractanta.

Pentru fiecare dintre cele trei pozitii de diriginte de santier,
asocierea a ofertat:

- 2 zile (preconstructia)

- 60 de zile (executia)

- 20 de zile (garantia)
acoperind astfel necesarul minimal de 80 de zile impus de judetul
achizitor.

Sunt vadit eronate sustinerile (nedovedite) ca asocierea a inclus
prezenta dirigintilor de santier doar o zi pe saptamana si ca numarul de
ore prestate de dirigintele de santier este de 5 ori mai mic decat cel
impus prin caietul de sarcini.

Nu se confirma nici criticile contestatoarei in sensul ca pretul
ofertat (181.200 lei, fara TVA, aprox. 80% din valoarea estimata) nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini. La procedura au fost depuse cinci oferte, existand o libera
concurenta intre ele, pana la proba contrara (quod non). In conditiile art.
135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca economia Romaniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea
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concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Asocierea ...... a cotat tarife zilnice de 174, 220 si 225 lei, valori
care acopera salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
(Hotararea Guvernului nr. 4/2021). De asemenea, a inclus si detaliat
costurile administrative.

Relativ la contributia ....... SRL, aceasta exista (5%) si acopera
facilitatile administrative aferente executarii contractului.

Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul contractant
este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din
valoarea contractului ce urmeaza a fi executat, fara TVA), pe care cea
din urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de executare
a serviciilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

Cu privire la evaluarea ofertei ......... SRL, trebuie retinut ca .........
i-a solicitat ofertantei clarificari, prin adresa nr. Ad
4129/29.03.2021. ......... SRL, din motive nerelevate, nu a raspuns
solicitarii, ci a postat in SEAP o cerere de concediu apartinand
domnului ....... Despre absenta raspunsului la solicitarea autoritatii, in
termenul acordat de aceasta, ......... SRL nu aminteste nimic in
contestatie.

In consecinta, este judicioasa incadrarea ofertei in randul celor
inacceptabile, realizata de catre autoritate, pe temeiul art. 134.alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”).

Mai mult, vazand ca societatea ......... SRL nu a raspuns solicitarii,
ci a postat in SEAP o cerere de concediu formulata de domnul ...... , prin
adresa nr. Ad 5167/07.04.2021, autoritatea achizitoare a pus in vedere
ofertantei dispozitiile art. 134.alin. (5) precitate si a rugat-o sa clarifice
situatia. Nici de aceasta data, ......... SRL nu a dat dovada de diligenta,
intrucat, in raspunsul sau nr. 206/ 30.03.2021, nu clarifica deloc
abaterea retinuta mai sus, respectiv nu explica de ce, in loc sa transmita
explicatiile solicitate anterior, a transmis o cerere de concediu. Prin
urmare, nu a clarificat ceea ce i-a impus autoritatea, context in care
dispozitiile art. 134.alin. (5) ii ramaneau aplicabile si din aceasta cauza.

In jurisprudenta s-a hotarat este nelegala repetarea solicitarii de
clarificari catre ofertant, autoritatea avand obligatia de a i respinge
oferta daca nu a raspuns concludent la prima solicitare (Curtea de Apel
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Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civilda nr. 3450 din 19 decembrie 2011) - ,Ca urmare a raspunsului
neconcludent, autoritatea contractanta i-a transmis ofertantei a doua
solicitare de clarificari, avand un continut identic cu prima solicitare de
clarificari, prin aceasta autoritatea incalcadnd in mod vadit dispozitiile
legale anterior mentionate.”

Separat de cele expuse, pe fondul sau, raspunsul nr. 206/
30.03.2021 este neconcludent. Spre pilda, in sectiunea de formulare, pe
care operatorii trebuiau sa le completeze si sa le includa in propriile
oferte, se regaseste formularul nr. 12 - Experienta relevanta a expertilor
cheie in vederea acordarii punctajului. Totodata, in caietul de sarcini, la
pag. 27, se prevede:

~Pentru demonstrarea experientei pentru fiecare expert se vor
prezenta documente relevante pentru pozitia solicitata in cadrul
prezentei proceduri, si anume:

a. CV din care sa rezulte experienta si pozitia pentru care expertul
este nominalizat in contractul de supervizare pentru executie lucrari,
semnat de expert conform Formularului din documentatia de atribuire;

b. anexa la Formularul din documentatia de atribuire in care se
precizeaza fiecare contract/proiect considerat relevant ca experienta
specifica;"”

In consecinta, tuturor participantilor, inclusiv ......... SRL, contrar
opiniei acestuia, le revenea obligatia de a completa si depune formularul
nr. 12, privind experienta reIevant§ a expertilor cheie, in propunerea
tehnica a ofertei, nu in alta parte. In pofida acestei obligatii juridice de
rezultat, ......... SRL nu a inclus in propunerea tehnica formularul nr. 12
si, mai mult, prin teoria expusa autoritatii lasa a se intelege ca nici in
propunerea sa financiara nu a fost inclus respectivul formular pentru
fiecare dintre expertii cheie. In plus, nici macar in contestatie nu afirma
ca ar fi completat si depus formularul obligatoriu, pe care nici nu 1l
ataseaza contestatiei.

,Reprosul” pe care ofertanta i-l aduce autoritatii vizavi de acest
formular, la pct. 1 din raspunsul nr. 206/30.03.2021, vine sa consolideze
concluzia ca ......... SRL nu a respectat obligatia evocata. Aspectele
teoretice ce tin de punctarea ofertelor sunt lipsite de relevanta, in
discutie fiind conformarea sau nu la obligatie, astfel cum s-a determinat
mai sus. Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.
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,in conditiile in care comisia de evaluare a transmis intrebari
concrete, lipsite de echivoc contestatoarea trebuia sa formuleze
raspunsuri clare si concludente, nu prin trimiteri imprecise care au dat
raspunsurilor un caracter evaziv. Contestatoarea nu se poate prevala in
acest stadiu de aparari privind deficientele solicitarilor de clarificare,
astfel de aparari trebuind invocate intr-o eventuala contestatie impotriva

solicitarilor autoritatii contractante.” - Curtea de Apel ...., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 395 din 25
mai 2021. De asemenea, atat timp cat ......... SRL nu a contestat

continutul celor doua solicitari ale autoritatii si a furnizat cererea de
concediu si raspunsul nr. 206/30.03.2021 inseamna ca a acceptat
solicitarile si a oferit posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta cererii si a raspunsului (mutatis mutandis, Curtea de
Apel ........ , Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 787
din 3 iunie 2021).

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu
are nicio relevanta cd autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si
practica formata la nivelul Curtii de Apel ..... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, este in aceeasi directie, elocvente fiind,
cu titlul de exemplu, deciziile nr. 1378 din 18 februarie 2013, nr. 6075
din 13 decembrie 2012, nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, nr. 2427 din 30
septembrie 2015 (cat timp existda si numai o singura cauza de
neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii oferte,
motiv pentru care instanta nu va mai analiza celelalte critici, intrucat ar fi
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de prisos) si nr. 881 din 26 mai 2016 (cat timp exista si numai o singura
cauza de neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea
intregii oferte).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ......... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ......... SRL nr. 384/16.06.2021, in contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 384/
16.06.2021, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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