In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in aceeasi zi),
formulata de..., cu sediul In...... ,  Nr...... , avand CUI: RO... si
numar de inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ....... , cu sediul in....... Nro..... , In  cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: mee. cod..., s-a
solicitat: constatarea caracterului nelegal, in parte, a documentatiei
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la remedierea

documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la stabilirea
unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor; anularea procedurii
in cazul in care remedierile nu se mai pot realiza in aceasta etapa
a procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar... precizeaza ca anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire au un caracter profund restrictiv, ceea ce
conduce la abateri de la principiile liberei concurente, tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii.

Considera ca forma actuala a documentatiei de atribuire este de
natura a restrictiona accesul operatorilor la procedura de atribuire sau /si
concurenta reala, echitabila a ofertantilor si evaluarea justa a ofertelor,
in cazul in care acestea vor fi depuse.

1. Constatarea neconformitatii cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, astfel cum este formulata in documentatia de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la revizuirea si reformularea
acesteia, pentru urmatoarele considerente principale:

A. Cu privire la caracterul restrictiv si rigid al cerintei privind
realizarea unui pod cu lungimea minima de 1... m.
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solicita Consiliului sa constate ca impunerea, ca cerinta
minima de calificare, a realizarii in cadrul unuia dintre contractele
prezentate a unui pod cu lungimea minima de 1... m reprezinta o
conditie rigida si neconcludenta, care nu este proportionala cu natura si
complexitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conditiile in care
lucrarea este incadrata in categoria de importanta C, potrivit Legii nr....
si HG nr. 766/1997.

Considera ca impunerea cerintei ca experienta
similara sa includa realizarea unui pod cu lungimea minima de 1... m
apare ca fiind disproportionata, intrucat, solutia de proiectare nu releva
faptul ca executarea unui pod cu o lungime inferioara acestui prag (de
exemplu...-90 m), dar realizat cu aceeasi tipologie structurala si
tehnologie de executie sau superior ar fi insuficienta sau nerelevanta
pentru garantarea capacitatii de executie a lucrarilor ce fac obiectul
contractului, context 1in care, cerinta contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 si recomandarilor din... nr....

B. Cu privire la necesitatea explicitarii si extinderii notiunii de
Llucrari similare”.

Considera ca definirea notiunii de ,lucrari similare”, exclusiv prin
raportare la drumurisi poduri rutiere, faraa include, in mod
expres, lucrari de infrastructura de transport care presupun realizarea si
de poduri feroviare, viaducte sau structuri similare, conduce la o
restrangere nejustificata a sferei experientei relevante.

Solicita astfel, obligarea autoritatii contractante la clarificarea si
reformularea cerintei de experienta similara, astfel incat, aceasta
sa permita dovedirea experientei prin lucrari de infrastructura de
transport (care implica inclusiv realizarea de poduri feroviare sau /si
viaducte) in concordanta cu art. 179 din Legea nr. 98/2016 si cu... nr.....

2. Contradictiile documentatiei de atribuire privind durata
contractului si caracterul nelegal al cerintelor privind Programul de
Executie detaliat al intregului Contract.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a definit, in mod clar si
coerent, durata contractului, existand necorelari evidente intre Fisa de
date, Caietul de sarcini si Formularul de..., care afecteaza in mod direct
posibilitatea ofertantilor de a elabora un Program de Executie conform
cerintei pct. 2 din Formularul de propunerea....

Arata ca, in Fisa de date (pagina 3) se mentioneaza ca termenul de
executie al serviciilor si lucrarilor este de 25 luni, defalcat in 5 luni
pentru serviciile de proiectare si 20 luni pentru executia lucrarilor si
asistenta... din partea proiectantului; in acelasi document se precizeaza,
insa, distinct, ca durata totala contractuala este de 63 luni, aceasta fiind
defalcata in 2 luni pentru executia serviciilor de proiectare care revin



Contractantului, 5 Iluni pentru emiterea de documente, receptii
si aprobari care revin Autoritatii Contractante, 20 luni pentru executia
lucrarilor si asistenta... si 36 luni pentru perioada de garantie de
buna executie

Sustine ca aceasta lipsa de coerenta este accentuata de
prevederile caietului de sarcini (pag. 17 si 18), unde sunt reluate
informatii privind durata contractului, insa, sub forme diferite, prin
introducerea unor etape suplimentare precum organizarea receptiei,
probele si testele finale, fara a se preciza daca aceste perioade sunt
incluse in durata totald contractuala sau daca se adauga acesteia. In
mod particular, documentatia prevede un termen de péanala 2 luni
pentru organizarea Receptiei la terminarea lucrarilor, perioada care
intervine dupa finalizarea executiei fizice si anterior inceperii perioadei de
garantie, fara a fi clar daca aceasta perioada este inclusa in durata de 63
luni sau conduce la o durata contractuala mai mare (63+2= 65 luni).

Concluzionand, precizeaza ca cerinta privind Programul de Executie
detaliat al intregului contract, astfel cum este formulata in Formularul
de..., este nelegalad in contextul informatiilor contradictorii si incomplete
privind durata contractului si nu poate constitui un criteriu obiectiv de
evaluare a ofertelor.

precizeaza ca, din analiza cerintei prevazute la pct. 2 din
Formularul de..., rezulta ca autoritatea contractanta impune ofertantilor
obligatia de a elabora, inca din faza de ofertare, un ,Program de Executie
detaliat al intregului Contract”, avand un nivel de complexitate si de
detaliere care depaseste, in mod vadit scopul evaluarii ofertelor si
informatiile efectiv puse la dispozitie.

Mentioneaza, de asemenea, ca:

a) autoritatea contractanta solicita prezentarea simultana a mai
multor instrumente de planificare si control al executiei - grafic Gantt cu
analiza CPM, diagrama PERT, identificarea drumului critic, WBS, curba S
de progres, rate de productivitate, alocare de resurse umane si utilaje -
fara a justifica necesitatea cumularii acestora si fara a delimita rolul
fiecaruia in evaluarea ofertelor.

b) solicitarea expresa a curbei S de progres implica, in mod
necesar, o corelare intre graficul de executie si un grafic valoric,
respectiv cu structura financiara a contractului. Or, in etapa de depunere
a propunerii tehnice, propunerea financiara nu este cunoscuta si nu
poate fi utilizata pentru fundamentarea unei curbe S reale. Prin urmare,
autoritatea contractanta solicita, in mod indirect, o corelare intre
programul de executie si propunerea financiara anterior deschiderii si
evaluarii acesteia, ceea ce este inadmisibil si contrar logicii procedurii de
atribuire.

c) Cerinta este, de asemenea, neclara si contradictorie sub
aspectul duratei care trebuie reprezentata in Programul de Executie
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detaliat al intregului Contract. Pe de o parte, se impune in mod expres
ca data de incepere a contractului sa fie considerata... si ca durata de
executie a lucrarilor sa nu depaseasca 20 de luni. Pe de alta parte, se
solicita ca Programul de Executie sa acopere ,intreaga durata a
contractului”, incluzand etapa de proiectare, avizare, dar implicit si fazele
de receptie si garantie, respectiv o perioada de 2 luni pentru receptia la
terminarea lucrarilor si o perioada de 36 luni de garantie de buna
executie (conform informatii pagina 17-18 din Caietul de sarcini).

3. Neclaritatea, suprapunerea si nelegalitatea cerintelor
referitoare la personalul solicitat pentru executarea contractului.

Precizeaza ca analiza coroborata a cerintelor din Caietul de sarcini,
capitolul... ,Personalul Contractantului”, si a celor din Formularul de...,
capitolul 4 ,Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului”, releva o serie de neclaritati, suprapuneri si cerinte
nelegale, care afecteaza in mod esential posibilitatea ofertantilor de a
elabora o oferta conforma si comparabila.

Considera ca aceasta cerinta este cu atat mai neclara cu cat, la
nivelul ofertantului, Fisa de date defineste, in mod expres, experienta
similara prin raportare la lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari de poduri sau drumuri si poduri sau infrastructuri similare, de
minim categoria de importanta ,C”, cu conditia realizarii, in cadrul a
minimum unui contract, a unui pod cu lungimea de cel putin 1... m. Or,
aceste definiri riguroase ale experientei similare nu sunt preluate si nici
corelate cu cerinta de experienta impusa managerului de
contract/proiect.

4. Nelegalitatea cerintelor referitoare la certificatele de calitate
materiale de constructii si rapoartele de inspectie ale statiilor de
producere betoane si mixturi asfaltice.

precizeaza ca cerintele prevazute in Formularul de... - pct. 5
LInfrastructura disponibila si propusa pentru executarea contractului”, in
corelare cu prevederile cap.... si... din Caietul de sarcini, releva
impunerea unor obligatii nelegale, excesive si premature privind
prezentarea certificatelor de calitate/conformitate si a rapoartelor de
inspectie ale statiilor de producere a betoanelor si mixturilor asfaltice.

Considera ca prin impunerea acestor cerinte, autoritatea
contractanta transfera asupra ofertantilor obligatii care tin, exclusiv, de
faza de executie si de relatia contractuala cu furnizorii de materiale,
depasind cadrul legal al etapei de ofertare. Cerintele favorizeaza in mod
implicit operatorii economici care detin si calitatea de furnizor betoane
si /sau mixturi asfaltice, adica sunt proprietari de statii de betoane si
/sau mixturi asfaltice si restrang nejustificat accesul la procedura al
celorlalti operatori, cu incalcarea principiului tratamentului egal



5. Nelegalitatea factorilor/subfactorilor de evaluare aferenti

componentei tehnice.

considera ca subfactorii de evaluare aferenti componentei
tehnice nu respecta dispozitiile art. 187 si art. 189 din Legea nr.
98/2016, Iincalca prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016,
intrucat, creeaza o confuzie structurala intre cerinte de calificare si
factori de evaluare, nu reflecta avantaje reale, masurabile si verificabile
pentru autoritatea contractanta, confera comisiei de evaluare o libertate
de apreciere nelimitata, conducla distorsionarea concurentei si
la restrangerea nejustificata a participarii operatorilor economici.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta face o confuzia
nelegala intre cerinte de conformitate/calificare si factori de evaluare.

Totodata, face trimitere si la nelegalitatea subfactorilor privind
expertii-cheie si la lipsa legaturii dintre factorii de evaluare si riscurile
identificate in caietul de sarcini.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[..... /...23] Raspuns_..._....pdf.p7s” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., solicitdnd respingerea contestatiei.

Punctual, fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:

Critica privind pretinsul caracter restrictiv si rigid al cerintei de
experienta similara - pod cu lungimea minima de 1... m.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de calificare
referitoare la experienta similara a fost formulata in mod clar, explicit si
proportional, cu respectarea dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016,
precum si a prevederilor... nr.....

Subliniaza ca indicatorul cantitativ de 1... m nu depaseste lungimea
realda a podului ce face obiectul achizitiei (..., 20 m), fiind inferior
acesteia, ceea ce demonstreaza respectarea principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca sintagma utilizata in fisa de date - ,,de minim categoria de
importanta C” - confirma, in mod  neechivoc, caracterul  deschis si
permisiv al cerintei.

Mentioneaza ca stabilirea unui prag de 1... m, raportat la un
obiectiv de..., 20 m, reprezinta un reper tehnic rezonabil, care
permite autoritatii contractante sa aprecieze capacitatea operatorului

economic de a gestiona lucrari integrate, continue si
interdependente, fara a fragmenta artificial experienta
relevanta; aceasta abordare fiind in deplina concordanta cu art. 3 alin.
(2)si (3) din... nr.... si exemplul de buna practica prevazut la
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art. 3 alin. (5) din aceeasi instructiune, care permite stabilirea unor
cerinte corelate cu caracteristicile esentiale ale obiectului contractului.

Faptul ca se solicita minim categoria de importanta C confirma, in
opinia autoritatii, ca lucrarile incadrate in categoriile A sau B sunt pe
deplin acceptabile, neexistand nicio restrictie explicita sau implicita cu
privire la tipul infrastructurii.

Critica privind ,contradictiile” duratei contractului si pretinsul
caracter nelegal al cerintelor privind Programul de Executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire defineste in mod explicit si unitar termenul de realizare a
prestatiilor contractantului ca fiind de 25 luni, defalcat in 5 luni pentru
serviciile de proiectare si 20 luni pentru executia lucrarilor si asistenta...,
aceste termene reprezentand reperele temporale care trebuie avute in
vedere la elaborarea Programului de Executie.

Astfel, reprezentarea temporala in... a perioadei totale de 5 luni
aferente serviciilor de proiectare este necesara si justificata,
intrucat activitatile de proiectare asumate de ofertant sunt conditionate
de etapele de avizare si aprobare ale autoritatii contractante. Cu toate
acestea, este evident ca Programul de Executie nu impune si nu
presupune detalierea activitatilor care apartin autoritatii contractante,
precum obtinerea avizelor, aprobarea documentatiilor sau emiterea
autorizatiei de construire, acestea fiind reflectate, exclusiv, ca intervale
de timp de interdependenta, iar nu ca activitati proprii ale ofertantului

Cu privire la faptul ca Programul de Executie solicitat (...) vizeaza
exclusiv activitatile care intra in sarcina ofertantului/ contractantului,
autoritatea contractanta considera ca interpretarea contestatorului
privind ,intregul contract” este eronata, aratand ca, documentatia de
atribuire mentioneaza distinct durata totala contractuala de 63 luni,
exclusiv, in scopul stabilirii regimului garantiei de buna executie, in
conformitate cu art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, fara a
conferi acestei durate semnificatia unui termen de executie sau
de planificare a activitatilor ofertantului.

Precizeaza, de asemenea, ca, Programul de Executie este cerut si
definit in mod legitim prin raportare la clauza contractuala ,,Programul de
Executie” din contractul tip FIDIC (proiectare-executie) aprobat prin HG
nr. 1/2018.

Arata ca solicitarea este in acord cu clauza contractuala dedicata
Programului de Executie (clauza 17), din Draftul de Acord contractual
(publicat in SEAP) de tip FIDIC aprobat prin HG nr. 1/2018, care
presupune existenta si utilizarea unui program ca instrument de
management contractual (inclusiv pentru controlul termenelor si al
secventierii activitatilor).



In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
Programul de Executie ar presupune existenta unei ,proiectari
detaliate” si a unor cantitati definitive, indisponibile la momentul
ofertarii, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul contractelor de
tip proiectare si executie, Proiectul Tehnic se elaboreaza, in mod firesc,
ulterior  atribuirii  contractului, insa elaborarea ofertei are |la
baza solutia... aprobata infaza Studiului de Fezabilitate si
informatiile tehnice puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia
de atribuire, care sunt suficiente pentru o planificare la nivel de program

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, nu ar fi
clar daca perioada de timp friguros se adauga la termen sau se include,
autoritatea contractanta face trimitere la documentatia de atribuire
care precizeaza ca executia de 20 Iluni se realizeaza cu includerea
restrictiilor, adica prin programarea logica a activitatilor tindand seama
de: perioada conventionala de timp friguros (...); zilele nelucratoare
legale; eventuale restrictii din avize.

Considera de asemenea ca in mod nefondat se sustine ca
instrumentele de planificare solicitate ar fi suprapuse si lipsite de
utilitate, aratand ca aceasta sustinere ignora rolul distinct si
complementar pe care fiecare dintre aceste instrumente il are in
demonstrarea fezabilitatii tehnice si temporale a unei oferte, in special in
cadrul unui contract de tip proiectare si executie, guvernat de clauza
contractuala 17 privind Programul de Executie.

Critica referitoare la pretinsa neclaritate, suprapunere si
nelegalitate a cerintelor privind personalul solicitat pentru executarea
contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat, sustine... ca
documentatia de atribuire ar confunda personalul minim necesar pentru
indeplinirea contractului cu personalul-cheie utilizat in cadrul factorilor de
evaluare, o asemenea sustinere rezultand dintr-o interpretare gresita a
reglementarilor aplicabile.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca a respectat aceasta
delimitare legala, prin:

- stabilirea unor experti-cheie utilizati exclusiv ca factori de
evaluare, cu ponderi individuale proportionale (5% pentru fiecare expert-
cheie), fara ca acestia sa fie impusi drept cerinte de calificare sau
selectie;

- solicitarea distincta a personalului necesar pentru realizarea
efectiva a contractului, in conformitate cu legislatia de specialitate
aplicabila obiectului achizitiei, ca obligatie de natura legala si
operationala, fara relevanta in etapa de calificare si fara impact asupra
punctajului acordat ofertelor.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca a identificat si definit ca
experti-cheie, utilizati exclusiv in cadrul factorilor de evaluare, doar acele
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resurse umane care au un rol determinant in derularea contractului si in
obtinerea rezultatului final, in raport direct cu obiectul contractului de tip
proiectare si executie.

Precizeaza, de asemenea, ca in cadrul unui astfel de contract,
Managerul de contract/proiect indeplineste un rol de coordonare
generald, cu impact direct asupra rezultatului final, fiind responsabil, in
principal, de: relatia unicd cu autoritatea contractanta, planificarea,
coordonarea si monitorizarea tuturor activitatilor antreprenorului,
asigurarea respectarii cerintelor de calitate, gestionarea resurselor
implicate si coordonarea relatiei cu subcontractantii.

Apreciaza ca solicitarea unor studii superioare in domeniul ingineriei
civile nu are caracter restrictiv, ci, reflecta necesitatea ca persoana care
ocupa aceasta functie sa detina o intelegere... adecvata a lucrarilor ce
fac obiectul contractului. Domeniul ingineriei civile are un spectru larg de
aplicabilitate, incluzand infrastructura de transport, poduri, constructii
hidrotehnice si alte lucrari similare, ceea ce asigura accesul unui numar
extins de operatori economici.

Mentioneaza, de asemenea, ca:

- experienta managerului de contract/proiect este distincta de
experienta similara a ofertantului si nu presupune indicatori cantitativi;

- seful de santier poate fi legal stabilit ca expert-cheie si factor de
evaluare;

- personalul care realizeaza efectiv activitatile este impus de
legislatia de specialitate, nu reprezinta criterii de calificare si nici factori
de evaluare;

- includerea verificatorului de proiect este legala si nu genereaza
conflict de interese.

Critica privind pretinsa nelegalitate/caracter excesiv si prematur al
cerintelor privind certificatele de calitate/conformitate si rapoartele de
inspectie ale statiilor de betoane si mixturi asfaltice.

Autoritatea contractanta sustine ca:

- are dreptul si obligatia de a impune nivelul de calitate al materialelor si
al proceselor tehnologice;

- HG nr. 668/2017: cerinta nu vizeaza , certificate de lot dupa livrare”, ci,
dovada ca produsele propuse sunt legal comercializate si conforme cu
cerintele aplicabile;

- cerintele privind distantele maxime si statiile de betoane/mixturi sunt
justificate tehnic si proportionale;

- distinctia esentiala: HG nr. 668/2017 priveste conformitatea produsului
la punerea pe piata; PCC 022/... si PCC 023/... privesc capabilitatea
tehnologica a echipamentelor.

Critica nr....: autoritatea contractanta
precizeaza ca factorii/ subfactorii de evaluare sunt legali, clari,



verificabili si reflecta avantaje reale;... confunda ,conformitatea minima”
cu ,calificarea” si ignora grilele de punctare din caietul de sarcini.

Precizeaza, de asemenea, ca:

- nu exista ,confuzie” intre calificare si evaluare: subfactorii sunt
elemente ale propunerii tehnice (calitate), nu criterii de calificare;

- clauza de conformitate nu puncteaza conformitatea; doar exclude
ofertele fara minimul necesar. Punctajul se acorda pentru avantajele
peste minim, pe grile explicite;

- nu exista ,libertate nelimitata”; grilele fixeaza criterii verificabile, iar
informatiile evaluate sunt identificate si corelate cu capitolele din oferta
si caietul de sarcini;

- subfactorii privind expertii-cheie sunt expres permisi de art. 32 alin. (3)
HG 395/2016; nu sunt utilizati ca factori de calificare (interdictia de la
alin. (4) nu este incalcata;

- critica privind ,lipsa legaturii cu riscurile” este factual falsa,
intrucat, grilele includ explicit corelarea cu riscuri si ipoteze.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... formuleaza
argumente doar cu privire la solicitarea sa de suspendare a procedurii,
pana la solutionarea prezentei cauze.

Ulterior, in replica la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta... transmite raspuns prin adresa nr....., inregistrata la CNSC
sub nr...., prin care solicita admiterea contestatiei, mentinandu-si
criticile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... critica
documentatia de atribuire, solicitdnd remedierea acesteia, pe motiv ca
prevederile acesteia sunt restrictive Si incalca principiul
proportionalitatii prevazut de Legea nr.98/2016, iar, in subsidiar, in
situatia in care se constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va solutiona
contestatia luand in considerare atat prevederile legale incidente, cat si
sustinerile partilor.

Astfel, cu privire la critica privind pretinsul caracter restrictiv al

cerintei de experienta similara - ,pod cu lungimea minima de 1... m”, se
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retine ca aceasta lungime este direct corelata cu obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui, respectiv proiectarea si executia unui pod rutier cu
lungimea totala de..., 20 m, fiind stabilita in raport cu caracteristicile
esentiale ale investitiei, respectiv, dimensiunea, continuitatea
structurala, lucrarile in albie si coordonarea integrata a executiei. Prin
urmare, in conditiile in care indicatorul cantitativ de 1... m nu depaseste
lungimea realda a podului ce face obiectul achizitiei (..., 20 m), fiind
inferior acesteia, aceasta cerinta nu este restrictiva si respecta principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia
incadrarea constructiei in categoria de importanta C, potrivit Legii nr....
si H.G.nr. 766/1997, ar exclude necesitatea unui indicator
cantitativ privind lungimea podului, deoarece, categoria de importanta
reprezinta un criteriu normativ privind consecintele unei avarii, iar nu
unicul reper pentru evaluarea complexitatii tehnice si organizationale a
lucrarilor, permitand astfel prezentarea unor lucrari
apartinand categoriilor superioare (B sau A). In concluzie, stabilirea unor
praguri cantitative este legala atunci cand acestea sunt inferioare sau
comparabile cu dimensiunile obiectului contractului si sunt justificate prin
complexitatea... a acestuia; prin urmare, cerinta
de experienta similara nu limiteaza concurenta, nu favorizeaza anumiti
operatori economici, nu instituie bariere artificiale, ci este justificata,
proportionala si transparenta.

Caracterul nefondat se retinesi in ceea ce priveste durata
contractului, avand in vedere ca perioada totala de 63 luni cuprinde:

- 2 luni reprezinta executia serviciilor de proiectare, perioada care
apartine executantului;

- 5 luni reprezinta perioada de emiteri de documente, receptii si
aprobari, perioada care apartine autoritatii contractante;

- 20 luni reprezinta asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia lucrarilor, perioada care apartine executantului;

- 36 luni reprezinta perioada de garantie de buna executie.

Astfel, aceasta durata totala contractuala de 63 de luni se va lua in
considerare la calculul perioadei pentru care se va constitui garantia de
buna executie.

Critica referitoare la Programul de Executie detaliat al intregului
contract din Formularul de... nu poate fi, de asemenea, retinutg,
necesitatea autoritatii contractante fiind de a utiliza acest instrument
cu scopul evidentierii de catre ofertanti a modului de derulare
si executie a contractului (planificare, urmarire a progresului, identificare
drum critic, corelare resurse-activitati, management al constrangerilor
(inclusiv sezonalitate / timp friguros) astfel incat



sa demonstreze ca poate livra in termen, printr-o organizare coerenta
prestatiile la care s-a angajat.

Situatia este similara si in ceea ce priveste sustinerea conform
careia Programul de Executie ar presupune existenta unei ,proiectari
detaliate” si a unor cantitati definitive, indisponibile la momentul
ofertarii, deoarece, prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui
contract de proiectare si executie, in cadrul caruia proiectul tehnic se
elaboreaza ulterior atribuirii contractului, insa elaborarea ofertei are la
baza solutia... aprobata infaza Studiului de Fezabilitate si
informatiile tehnice puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia
de atribuire, care sunt suficiente pentru o planificare la nivel de program.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Continuand analiza criticilor de la pct. 3 din contestatie privind
cerintele referitoare la personalul solicitat, se retine ca acestea sunt in
concordanta cu prevederile art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016...
organizarea, calificarea si/sau experienta personalului pot constitui
factori de evaluare exclusiv in situatia in care calitatea acestora are un
impact semnificativ asupra rezultatului contractului, cu conditia
respectarii interdictiei de utilizare cumulativa a aceluiasi personal atat ca
cerinta de calificare, cat si ca factor de evaluare.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
respectat aceasta delimitare
legala, solicitand demonstrarea unor experti-cheie utilizati exclusiv ca
factori de evaluare, cu ponderi individuale proportionale (5% pentru
fiecare expert-cheie), fara ca acestia sa fie impusi drept cerinte de
calificare sau selectie; solicitarea distincta a personalului necesar pentru
realizarea efectiva a contractului, in conformitate cu legislatia de
specialitate aplicabila obiectului achizitiei, este fara relevanta in etapa de
calificare si fara impact asupra punctajului acordat ofertelor.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma nu presteaza servicii de o anumita complexitate.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
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nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/ prevederilor documentatiei,
in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult..., in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a proba
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Lipsa unor probe privind caracterul restrictiv se constata sila
criticile de la pct. 4 si 5 din contestatie, contestatoarea limitandu-se doar
la simple afirmatii fara fundament sifaraa produce vreo proba in
sustinerea acestora.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s dovedeasca ca aceste
cerinte/specificatii sunt restrictive si limiteaza depunerea de oferte in
sensul ca, nu exista operatori economici care sa se incadreze in cerintele
mentionate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, tindnd seama de faptul ca, prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit prestator/furnizor, ca cerintele
solicitate de autoritatea contractanta ar fi inaccesibile mai multor



presatori/furnizori sau alte impedimente obiective, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatorului, potrivit carora, autoritatea contractanta
ar fi restrictionat prin specificatiile criticate, participarea la procedura.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor lucrarilor/serviciilor/produselor si a
furnizorilor, indiferent de caracteristicile de
performanta/calitate a lucrarilor/serviciilor pe care le presteaza;
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor lucrari,
produse, servicii de un anumit nivel de performanta, care corespund
necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a pronuntat si...-
Sectia a IX-a... si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din..., potrivit
careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte, in
functie de necesitatile obiective si  prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3
din... nr....).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitdtii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se
refera in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona
produse cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu
conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In
sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere
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legalad care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte, motiv pentru care, Consiliul in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 98/2016..., urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de... in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de
solutionare a
contestatiilor

in domeniul
achizitiilor publice:
Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



