Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3577/C6/3913
Data: 25.11.2025

Prin contestatia nr. 49/06.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
69517/06.10.2025, formulata de catre societatea SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeenees , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , cu sediul in .........  eeeeneens , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, in vederea incheierii
Acordului-cadru de prestare servicii de spalatorie si curatatorie uscata,
anunt de participare nr. CN1085442/12.09.2025, s-a solicitat, in principal,
......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod
nelegal concurenta si obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei
de date a achizitiei si a sectiunii din caietul de sarcini cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si ale hotararii ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ré&masd fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr. 3582/C6/3913 din data
de 09.10.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Apreciaza ca, au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cele ce urmeaza,
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cu intentia de favorizare a anumitor operatori economici, favorizare
realizata prin impunerea unor cerinte la nivelul fisei de date si a sectiunii
caiet de sarcini, cat si prin raspunsul consolidat.

In data de 15.09.2025 si 17.09.2025, a formulat doua cereri extinse
de clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire, semnaland
o serie de ambiguitati, contradictii si posibile incalcari ale principiilor
proportionalitatii si transparentei.

Desi o parte semnificativa a cerintelor formulate in cadrul solicitarii
de clarificari a primit un raspuns din partea autoritatii contractante in data
de 03.10.2025 si au fost corectate sau explicate, subliniaza ca unele dintre
aspectele esentiale au ramas neelucidate, pastrand un grad ridicat de
ambiguitate si incertitudine juridica sau tehnica.

Intrucat termenul legal pentru solicitarea de clarificari a expirat in
data de 02.10.2025, iar raspunsul consolidat al autoritatii contractante,
publicat ulterior, nu a oferit clarificari suficiente asupra tuturor punctelor
ridicate, considera ca interventia CNSC este necesara pentru a elimina
neclaritatile ramase si pentru a garanta caracterul nediscriminatoriu si
previzibil al documentatiei, in interesul nu doar al sau, ci si al intregului
mediu concurential si al autoritatii contractante, care are tot interesul ca
procedura sa fie derulata in conditii de legalitate deplina si eficienta
economica.

In continuare prezinta cerintei ale documentatie de atribuire referitor
la care autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarilor sale de
modificare si argumente care, in opinia sa, ar trebui sa determine
modificarea acestor cerinte.

......... , prin adresa nr. E-4150/08.10.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 70895/10.10.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de contestatoarea SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

Precizeaza ca nu a urmarit in niciun moment restrangerea
concurentei, ci a actionat cu buna-credinta pentru a asigura conformitatea
serviciului cu normele sanitar-epidemiologice aplicabile unitatilor
spitalicesti.

Precizeaza ca, in masura in care anumite expresii pot fi considerate
ambigue sau susceptibile de interpretari diferite, este dispusa sa le
clarifice sau reformuleze, fara a modifica fondul tehnic al cerintelor si fara
a afecta principiile de egalitate intre operatori si prezinta argumente
pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de ofertantul
SC......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. E-4204/13.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
73601/21.10.2025, autoritatea contractanta a transmis, in format
electronic, copia dosarului achizitiei publice.

Consiliul, prin adresele nr. 82598/3913/C6/21.11.2025 si nr.
82598/3913/21.11.2025, a solicitat contestatoarei si  autoritatii
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contractante un punct de vedere pe exceptia tardivitatii, invocata din
oficiu, raportat la capatul de cerere ,,......... in sensul eliminarii cerintelor
restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta”, avand in vedere ca
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la data de 12.09.2025,
iar contestatia a fost transmisa in data de 06.10.2025.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa comunicata pe e-mail si
inregistrata sub nr. 82764/24.11.2025, precizand ca respectiva contestatie
nu priveste exclusiv documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
12.09.2025, ci vizeaza intreg ansamblul documentatiei de atribuire in
forma completata prin raspunsul consolidat la clarificari emis de
autoritatea contractanta in data de 03.10.2025, sens in care prezinta
argumente in sustinerea celor afirmate.

In opinia sa, aceasta precizare este esentiala, intrucat documentatia
initiala si raspunsurile la clarificari nu pot fi analizate separat, pentru ca
formeaza impreuna un corp normativ unic, interdependent si obligatoriu,
clarificarile explicand, completdnd sau modificand cerintele initiale, iar
documentatia dobandind sens si aplicabilitate prin ea insasi, dar si prin
prisma clarificarilor atunci cand ele exista, clarificarile cu caracter
obligatoriu contopindu-se cu documentatia de atribuire, indiferent de
titulatura formala folosita de autoritate.

Astfel, sustine ca, desi raspunsul autoritatii contractante afirma ca
documentatia ramane neschimbata, acesta introduce in mod implicit
obligatii tehnice noi, norme Euro, dotari, interdictii de utilizare, care nu
existau in textul initial si apreciaza ca aceste elemente nu sunt simple
explicatii, ci reguli noi cu forta juridica obligatorie, care restrang accesul la
procedura si pot elimina operatori economici, motiv pentru care raspunsul
autoritatii contractante devine act administrativ cu efecte proprii,
contestabil conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive considera ca rezulta fara echivoc ca a formulat
contestatia in interiorul termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, calculat de la data comunicarii raspunsului consolidat din
03.10.2025, act prin care documentatia de atribuire a fost completata,
explicata si modificata introducand reguli noi evidente, astfel ca exceptia
tardivitatii este, in opinia sa, vadit neintemeiata, contestatia sa indeplinind
toate conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

......... , prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
82903/24.11.2025, a mentionat ca este de acord cu exceptia invocata de
Consiliu si solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 30.276,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211737906/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 07.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 70673/09.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii Acordului-cadru de prestare servicii de
spalatorie si curatatorie uscata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. CN1085442/12.09.2025. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 3.027.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, potrivit art. 22 din
Legea nr. 101/2016;

2. In principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta si obligarea Autoritatii Contractante la remedierea fisei de date achizitiei si a sectiunii
caiet de sarcini cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si ale hotararii ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod corespunzator a termenului de
depunere a ofertelor.”

Asa cum s-a precizat in preambulul deciziei, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire a fost respinsa ca ramasa fara obiect de Consiliu
prin Incheierea nr. 3582/C6/3913 din data de 09.10.2025.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

legiuitorul a prevazut ca:

,2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicats in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data pu,plicérii documentatiei de atribuire.”

In ceea ce priveste contestatia, fata de care, Consiliul a invocat
exceptia tardivitatii, pe motiv ca, petitul cererii vizeaza documentatia de
atribuire, despre care autoarea contestatiei a luat la cunostinta la data
publicarii ei in SEAP, respectiv la data de 12.09.2025, iar contestatia a fost
transmisa in data de 06.10.2025.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, rezulta ca, in fapt,
autoarea contestatiei este nemultumitd de o parte a prevederile
documentatie de atribuire publicate de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 12.09.2025, a caror modificare a solicitat-o, iar autoritatea
contractanta fie nu a dat curs acestor solicitari, fie a admis in parte
cererile sale.

Astfel, Consiliul constata ca au fost respinse cererile autoarei
contestatiei de realizare a modificarilor solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, in tot sau in parte, si s-au mentinut cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire, eventualele mentiuni suplimentare ale
achizitoarei avand doar rol de clarificare a informatiilor initiale publicate in
acest sens.

Intre-adevar, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs.”), 1nsa acest lucru nu presupune
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire si nici o eventuala decalare a datei
de la care incepe sa curgd aceasta perioada.

In acest sens, Consiliul stabileste ca solicitarea de clarificari in cauza
presupune lamurirea anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire si
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nicidecum obligativitatea autoritatii contractante de a modifica
respectivele cerinte.

Potrivit contestatiei, actul atacat este documentatia de atribuire si nu
raspunsul la solicitarea de clarificari Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare nr. i33037/01.10.2025, publicat in SEAP in data de 03.10.2025.
Mai mult, doar ulterior, la solicitarea Consiliului nr. 82598/3913/C6/
21.11.2025, contestatoarea a precizat ca actul atacat acest raspuns
publicat in SEAP in data de 03.10.2025.

Prin urmare, cunoscand aceste prevederi inca de la data de
12.09.2025, petenta trebuia sa atace in termenul legal cerintele in cauza,
nerespectarea acestui termen determinand tardivitatea acestor critici,
autoarea contestatiei avand cunostinta de solicitarile in cauza inca de la
publicarea lor in SEAP, indiferent daca autoritatea contractanta a respins
in parte sau integral cererile sale.

Totodata, cererea sa este clarg, ......... , respectiv remedierea fisei de
date si a caietului de sarcini care nu au fost modificate astfel cum a
solicitat.

Prin urmare, data de la care se raporteaza termenul de contestare
este 12.09.2025 si nu data publicarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, astfel ca raportat la valoarea estimata a contractului de
3.027.600,00 lei, Consiliul retine ca termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire este cel stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) si (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

» (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, termenul legal de contestare a actelor cunoscute in data
de 12.09.2025, calculat potrivit regulii de la art. 5 din Legea nr. 101/2016
(,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”), s-a implinit
la data de 22.09.2025.

Or, contestatia a fost transmisa in data de 06.10.2025, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in afara termenului stabilit de
legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016, anterior citat.

Consiliul retine ca, nerespectarea termenului legal si imperativ de
depunere a unei contestatii, determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii, dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.
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Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei”,
Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu, si va respinge ca tardiva
contestatia depusa de depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...



Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
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