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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 488/13.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18702/14.05.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., si adresa de corespondenta in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 5604/08.05.2020, emis de catre
..., cu sediul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, desfasurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII
DE PAZA" s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea entitatii contractante sa adopte masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii si sa anuleze raportul
procedurii nr. 5604/08.05.2020, precum si toate actele si lucrarile
subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire cu incalcarea
reglementarilor in vigoare, in partea referitoare la propunerilor
financiare apartindnd ... - clasata pe locul 1 si ... - clasata pe locul
2;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-2, de la etapa de analiza si verificare a
propunerilor financiare apartinand ... si ..., si respingerea acestora,
potrivit art. 143 alin. 1) din HG nr. 394/2016;

- obligarea entitatii contractante sa stabileasca un nou
clasament in procedura, prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", dintre ofertele admisibile, si sa emita documentele
achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 824/
20.05.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19504/20.05.2020, formulata de ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod
de Identificare Fiscala RO..., reprezentata legal de ..., in calitate de



administrator, se solicita Consiliului respingerea criticilor aduse de
contestatoare privind propunerea financiara si tehnica a ....

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 598/
25.05.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20289/25.05.2020, formulata de ..., cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod
de Identificare Fiscala RO..., reprezentata legal de Gheorghe Ion, in
calitate de administrator, se solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica temeinicia si legalitatea
rezultatului procedurii, apreciind ca, in cadrul procesului de analiza si
verificare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat defectuos,
netemeinic si neobiectiv propunerile financiare depuse de ... si ..., cu
incalcarea reglementarilor legale in vigoare, in materie, si cu
nerespectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, dat
fiind specificul serviciilor achizitionate in posturi de 24 de ore pe zi, 7
zile pe saptamana, si in post pe timp de noapte, zilnic, cu program
de 16 ore in zilele lucratoare si de 24 ore sambata si duminica.
Conform raportului procedurii nr. 5604/08.05.2020, pe locul 1, a
fost desemnata oferta ..., cu un pret final ofertat de 643.341,36 lei,
fara TVA, pe locul 2 s-a clasat oferta ..., cu un pret total de
660.187,20 lei, fara TVA, iar, pe locul 3, s-a aflat oferta ..., cu un
pret total de 716.177,76 lei fara TVA (tarif unitar de 17,14 lei/ora,
fara TVA), care a fost elaborata si depusa cu respectarea
reglementarilor legale in vigoare si a cerintelor documentatiei de
atribuire, fiind conforma si admisibila, atdt sub aspectul
documentelor de calificare, cat si al propunerii tehnice si al
propunerii financiare, putadnd presta in conditii de corespunzatoare
serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica, la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 5604/08.05.2020:

- entitatea contractanta nu face precizari concrete si clare cu
privire la modul in care a decurs procesul de analiza si verificare a
propunerilor financiare apartinand ... si ...;
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- nu s-au solicitat clarificari cu privire la justificarea fiecarui
element de cost ce intra in formarea tarifelor unitare ofertate si nici
nu s-au solicitat ofertantilor de pe locurile 1 si 2 sa depuna
documente concludente pentru a proba realitatea si legalitatea
costurilor efectuate cu prestarea serviciilor achizitionate in perioada
contractuala;

- nu s-a precizat daca cei doi ofertanti criticati au folosit
ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM, cu dispozitiile
aferente, incheiate si intrate la plata in conditiile Legii nr. 76/2002,
pentru diminuarea legala a tarifelor orare, nerespectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 221 coroborat cu art. 222 din Legea nr. 99/2016.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea precizeaza ca:

- la stabilirea tarifelor unitare, cei doi ofertanti criticati trebuiau
sa tina cont de prevederile HG nr. 935/2019 privind stabilirea
salariului minim pe economie, pentru suma de 2.230 lei si un
program de lucru de 167,333 ore/lund/salariat, reprezentand un
tarif orar de 13,327 lei/or3;

- tinand cont de specificul programului de lucru al agentilor de
securitate ce presteaza serviciul de paza in 4 posturi de 24 de ore
din 24 ore si intr-un post de paza pe timp de noapte, de 16 ore in
zilele lucratoare si de 24 ore din 24 ore in zilele de sambata si
duminica, ofertantii criticati trebuiau sa includa, in justificarea
tarifului unitar, si costurile legate de plata orelor efectuate pe timp
de noapte, a orelor de repaus saptamanal, a orelor lucrate in zilele
de sarbatori legale, inclusiv si orele suplimentare (in cazul in care
stabilesc un numar mai mic de 4,36 agenti de securitate pentru a
presta serviciile dintr-un post de 24 ore/24 ore, pentru respectarea
programului normal de Ilucru de 167,333 ore/lund/salariat),
concediul de odihna, cu respectarea Codului muncii in vigoare.
Obligatie asumata, conform dispozitiilor art. 64 din Legea nr.
99/2016, prin declaratia pe proprie raspundere depusa in ofertele de
participare.

- tinand cont de cerintele prevazute la subcapitolul 4.3.
"Dotarea agentilor in serviciu", punctul "Mijloace tehnice si
echipamente", din caietul de sarcini, ... si ... trebuiau sa includa in
pret si cheltuielile cu dotarea agentilor in serviciu (mijloace tehnice
si echipamente), obligatie ce decurge si din dispozitiile legale ale art.
40-44, coroborat cu art. 36 si art. 38 din Legea nr. 333/2003,
inclusiv nerespectarea dispozitiilor art. 20, art. 50-53 din Anexa nr.
1la HG nr. 301/2012 si art. 1 din Anexa nr. 2 la HG nr. 301/2012;

- conform cerintei prevazuta la cap. 4 "Descrierea serviciilor, a
obiectivelor si locurilor asigurate", subcap. 4.1. "Descrierea
serviciilor", respectiv ,echipaj avizat pentru interventie in caz de
alarmare”, ofertantii trebuiau sa includa si cheltuielile efectuate cu
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echipajul de interventie, avizat in conditiile Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012, fiind compus din 1 (unu) sau mai multi agenti de
securitate si un mijloc auto de interventie rapida (taxe auto,
impozite locale, asigurarile auto obligatorii - RCA si Rovinieta,
combustibil, reparatii etc.), cu respectarea actelor normative
incidente (HG nr. 935/2019, Codul muncii, dispozitiile art. 78 Legea
nr. 448/2006, modificata si completat prin OUG nr. 60/2017,
prevederile art. 220° din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
modificata prin OUG nr. 79/2017 etc).

In sustinere, contestatoarea aratd cd, din documentele
existente la dosarul achizitiei, raportat la actele normative aplicabile,
rezulta ca ofertantii de pe locurile 1 si 2 nu au inclus toate
elementele de cost ce intra in formarea pretului, cu respectarea
legislatiei aplicabile, si nu le-au corelat cu toate specificatiile tehnice
ce reies din caietul de sarcini pentru prestarea conforma a serviciilor
furnizate, ofertele acestora fiind neconforme, potrivit art. 228 alin.
5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 alin. 5), art. 143
alin. 3) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 394/2016.

Pentru exemplificare, contestatoarea prezinta modul de calcul a
elementelor de cost pe care ... si ... trebuiau sa le includa in
formarea tarifului ofertat, cu respectarea reglementarilor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire, si care trebuiau verificate de
catre entitatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei cazul in care, la
formarea tarifelor unitare ofertate pentru serviciile achizitionate, ...
si ... au indicat valoarea "0 lei" pentru orele lucrate pe timpul noptii,
ca element de cost, prevalandu-se de dispozitiile art. 126 lit. a) din
Codul muncii, reducand programul de lucru al agentilor cu o org,
aspect care nu trebuie sa conduca la micsorarea salariului de baza.
Pornind de la faptul ca, incepand cu data de 01.01.2020, salariul
minim pe economie a fost stabilit la suma de 2.230 lei si un program
normal de lucru de 167,333 ore, reprezentand un tarif de 13,327
lei/ora, avandu-se in vedere ca pentru acordarea sporului de noapte
se aplica prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, ofertantii de pe
locurile 1-2 trebuiau sa implice un numar de 4,55 agenti/post 24
ore/luna si sa porneasca in justificarea tarifelor ofertate pornind de
la un tarif orar de baza de 13,91 lei/ora (2.230 lei salariu de baza,
conform HG nr. 935/2019 : 160,333 ore program de
lucru/luna/agent), in cazul in care se reduce programul de lucru pe
timp de noapte cu o ora ofertantii criticati nu trebuie sa porneasca
de la tariful de 13,327 lei/ora.

Astfel, prin reducerea programului de lucru cu o ora pentru
munca prestata pe timpul noptii, rezulta ca in decursul unui an
calendaristic sunt reduse din norma de lucru un numar de 365 ore
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noapte reduse/an/post: 12 luni = 30,42 ore noapte /luna/post
reduse.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, desi
in documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a prevazut
numarul de agenti de securitate pentru prestarea serviciilor de paza,
si a calculat valoarea estimata a contractului prin raportare la
numarul total de ore estimate in perioada contractuala de 12 luni, se
ia in considerare faptul ca toti operatorii economici trebuie sa
respecte si sa aplice prevederile legale ce reglementeaza costurile ce
se fac cu executarea contractului de achizitie. pentru conformitatea
serviciilor cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea considera ca, 1n justificarea
fundamentarii formarii tarifelor unitare ofertate, ofertantii trebuie sa
respecte legislatia muncii cu privire la garantarea platii tuturor
drepturilor salariale ale agentilor implicati in contractul de achizitie,
avand obligatia de a le plati salariul minim pe economie prevazut
prin actul normativ in vigoare la data prestarii efective a serviciilor
de paza, sporurile permanente (spor de noapte, spor de sarbatori
legale, spor de weekend, concediul de odihna) cu respectarea
codului muncii.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 18.05.2020 potrivit art. 61* alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea ofertei declarate
castigatoare in cadrul raportului procedurii, dar nu mai mult de
88.000 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva
consemnare este facuta pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
517/15.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 19119/18.05.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206266372/1 din
data de 15.05.2020, in valoare de 12.867,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei sectoriale, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copiile ofertelor depuse de ..., ... si ..., precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 6069/19.05.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19430/19.05.2020, entitatea contractanta solicita
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respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea deciziilor luate
si a tuturor actelor emise in cadrul procedurii, pentru urmatoarele
considerente:

- raportul procedurii s-a intocmit cu respectarea prevederilor
art. 230 din Legea nr. 99/2016, conform Anexei nr. 5 la Ordinul nr,
1581/2018 si s-a publicat in SEAP, conform prevederilor art. 73 alin.
(4) din HG nr. 394/2016;

- avand in vedere prevederile art. 230 si art. 231 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 99/2016 si art. 73 alin. 4) din HG nr. 394/2016,
orice ofertant participant la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea, nemultumita de rezultatul procedurii, avea dreptul
sa solicite, iar entitatea contractanta avea obligatia, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, sa 1i permita accesul neingradit la informatiile din cadrul
propunerilor financiare care nu au fost declarate ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, ale ofertantului ..., clasat pe locul 1 si desemnat
castigator de catre comisia de evaluare, respectiv ale ofertantului ...,
clasat pe locul 2.

In acest fel, ofertantul ... isi putea intemeia contestatia pe
probe concrete si documente concludente existente la dosarul
achizitiei, in ceea ce priveste continutul propunerilor financiare ale
celor doi ofertanti pe care a inteles sa le conteste, avand astfel o
imagine corecta si reala in privinta modului concret in care a decurs
procesul de analiza si verificare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, pentru a proba realitatea si legalitatea afirmatiilor si
criticilor aduse documentelor intocmite de catre comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, prin analogie cu procedura civila (art. 10
alin. 1, art. 249 Codul de Procedura Civild), si in cadrul contestatiilor
formulate impotriva actelor si lucrarilor intocmite in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, simplele afirmatii
nesustinute ale contestatoarei nu sunt de natura sa contrazica
constatarile legale si obiective pe care se intemeiaza concluziile
raportului procedurii nr. 5604/08.05.2020, intocmit de comisia de
evaluare din cadrul entitatii contractante.

Or, invocarea nejustificata a unor pretinse incalcari ale
reglementarilor in vigoare in legatura cu procedura de achizitie (cu
lucrarile si actele subsecvente), aspecte cu privire la care
contestatoarea nu avea posibilitatea luarii la cunostinta decat in
cadrul strict reglementat de legiuitor, nu poate fi retinuta ca
pertinenta de catre Consiliu si nu determina admisibilitatea
contestatiei;

- comisia de evaluare a analizat si verificat in mod temeinic si
obiectiv toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, atat
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in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate evaluarii propunerilor tehnice cat si a
propunerilor financiare, a solicitat clarificari, asa cum reiese din
continutul raportului procedurii;

- afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca ,ofertantii de
pe locurile 1 si 2 nu au inclus toate elementele de cost ce intra in
formarea pretului, cu respectarea legislatiei aplicabile, si nu le-a
corelat cu toate specificatiile tehnice ce reies din caietul de sarcini
pentru prestarea conforma a serviciilor furnizate”, este bazata pe
simple aprecieri, deoarece nu se demonstreaza in niciun fel faptul
ca, in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare nu ar fi
verificat toate elementele de cost cu respectarea cerintelor
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice sau a legislatiei incidente in materie;

- nefondata este si sustinerea privind ,modul defectuos si
nelegal pe care comisia de evaluare I-a avut in procesul de analiza al
propunerii financiare apartindnd ... si ..., ale caror oferte apreciem
ca sunt neconforme, potrivit art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 140 alin. 5), art. 143 alin. 3) lit. a), lit. c) si lit. d)
din HG nr. 394/2016”, fiind bazata pe simple supozitii care nu sunt
demonstrate.

Aproape tot continutul contestatiei (pag. 3-11) consta intr-o
prezentare detaliatda a modului de calcul al elementelor de cost (cu
invocarea temeiului legal aplicabil pentru fiecare componenta si cu
exemplificarea modul propriu de calcul al contestatoarei), raportat la
numarul total de 41.784 ore (stabilit in caietul de sarcini),
prezentare pe care ofertantii clasati pe primele doua locuri ar fi
trebuit sa o faca, iar in cazul in care nu au facut-o, oferta acestora
ar fi trebuit declarata neconforma, contestatoarea nefacand dovada
ca cei doi ofertanti nu au respectat prevederile legale privind modul
de calcul al elementelor de cost mentionate de acesta in continutul
contestatiei;

- 0 alta critica nefondata este cea referitoare la contributia
privind fondul de handicap, intrucat contestatoarea nu demonstreaza
in niciun mod ca ofertanti ... si ... s-au sustras in mod voit, nelegal
de la obligatia de a calcula si de a include in formarea pretului si
contributia privind fondul de handicap la bugetul de stat consolidat.

Dimpotriva, in ofertele clasate pe locul 1 si locul 2 s-au inclus,
in fundamentarea pretului ofertei, si acest element de cost, sustinut
de explicatii si documente justificative in acest sens;

- In ceea ce priveste utilizarea subventiei acordate in baza Legii
nr. 76/2002, actualizata, ofertantul desemnat castigator, ..., a facut
dovada respectarii tuturor reglementarilor legale in vigoare, a inclus
toate elementele de cost, in evaluarea ofertelor depuse in
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procedura, comisia de evaluare tinand cont si de deciziile CNSC
invocate de contestatoare (atat in solicitarile de clarificari cat si in
raspunsurile la acestea), motiv pentru care au fost respinse ofertele
cu preturile cele mai scazute. La momentul deschiderii ofertelor
financiare contestatoarea situandu-se pe locul 5 (penultimul loc) in
clasament.

In sustinere, entitatea contractanta prezinta modul in care a
decurs evaluarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, ..., consemnata in procesul-verbal nr. 5366/05.05.2020

Prin cererea de interventie in interes propriu, formulata de ...,
vizand contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 901/2020,
formulata de ..., s-a solicitat respingerea criticilor aduse de
contestatoare privind propunerea financiara si tehnica a ....

Intervenienta sustine ca oferta sa, clasata pe locul II, cu un
tarif orar de 15,80 lei/ora, a indeplinit toate cerintele documentatiei
de atribuire, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, astfel:

1. Criticile referitoare nerespectarea prevederilor HG nr.
935/2019, Codului Muncii, Codului Fiscal si Legii nr. 448/2006, in
fundamentarea tarifului orar, sunt netemeinice si nefondate,
bazédndu-se doar pe supozitii, fara dovezi concrete, intrucat s-au
respectat toate prevederile legale privind acordarea drepturilor
salariale personalului precum si contributiile angajatorului, respectiv:
sporul de noapte, sporul de week-end, sporul pentru zilele lucrate in
sarbatori legale, drepturile de acordare a concediului de odihna,
contributia asiguratorie pentru munca, taxa pentru fondul de
handicap raportat la nr. total de angajati/numar persoane cu
handicap angajate.

Pentru demonstrare, intervenienta prezinta "Deviz calcul tarif
orar post permanent 24 ore/zi".

2. Criticile privind neincluderea cheltuielilor cu dotarea
personalului, cheltuielile pentru politele de asigurare, comunicatii,
etc. sunt nefondate si netemeinice, deoarece, din fundamentarea
tarifului orar prezentat, se observa clar ca au fost incluse aceste
cheltuieli, care asigura necesarul derularii in conditii bune a
contractului de prestari servicii, in cadrul ofertei, astfel:

a) Cheltuieli directe pentru dotarea personalului cu
echipament, mijloace de autoaparare, documente pentru prestarea
serviciului de paza in valoare de 13,11 lei/luna/agent

b) Cheltuieli indirecte pentru: energie electrica, termica, apa,
canal, salubritate, telefon, telefax, sisteme de comunicatii, rechizite
si imprimate, piese de schimb auto, carburanti, impozite si taxe
auto, cheltuieli cu autoturismele de interventie, taxe armament,
instruire si pregatire salariati, salariu personal conducere si TESA,
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alte materiale si prestari servicii cu caracter functional precum si
costurile cu asigurarile obligatorii.

3. Sustinerile  contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
prezentata de ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire
si legislatia in materie in vigoare privind salarizarea personalului,
fiscalitatea, etc., sunt simple alegatii, care ar trebui desfiintate,
intrucdt sunt neserioase, aceasta bazandu-se doar pe supozitii
netemeinice, fara a cunoaste celelalte ofertele, fara studiul dosarului
achizitiei si fara a prezenta dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. 591/21.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20094/22.05.2020, ... depune ,,Concluzii scrise” cu privire la cererea
de interventie in interes propriu nr. 824/20.05.2020, solicitand
respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie in interes propriu
nr. 824/20.05.2020, promovata de ofertantul ..., deoarece este
lipsita de temeinicie si legalitate, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

In opinia ..., criticile aduse fata de oferta ... sunt intemeiate,
organul administrativ jurisdictional retindnd temeinicia si legalitatea
contestatiei, in exercitatei actului procedural exercitat in legatura cu
procedura de atribuire, contestatoarea prevalandu-se de buna sa
credinta, existand premisa incalcarii drepturilor si intereselor sale
legitime ce decurg din calitatea sa de participant la procedura si a
carei oferta a fost declarata admisibila de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea solicita sa se ia in considerare ca, in cererea
de interventie in interes propriu nr. 824/20.05.2020, din valorile
indicate de ofertantul de pe locul 2 pentru costurile obligatorii in
intra in formarea tarifului unitar cu privire la sporul de sarbatori
legale, sporul de ore suplimentare, concediul de odihna, astfel cum
prevad dispozitiile Codului muncii, precum si cu privire la contributia
pentru munca asiguratorie de 2,25% CAM, potrivit art. 220° din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si completata
prin OUG nr. 79/2017, contributie pe care acest operator economic
are obligatia sa o calculeze, sa o retina si sa o vireze la bugetul de
stat consolidat, VIGILIENT SECURITY SRL a indicat valori care nu
sunt reale si nu corespund starii de fapt si de drept existente.

In sustinere, ... reitereaza aspectele prezentate in contestatie.

Prin adresa nr. 592/21.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20095/22.05.2020, ... depune ,,Concluzii scrise” cu privire la punctul
de vedere nr. 6069/19.05.2020 depus de entitatea contractanta,
solicitand respingerea sustinerilor entitatii contractante, ca lipsite de
temeinicie si legalitate, si precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

- entitatea contractanta nu a analizat complet ofertele criticate
si nu a respectat principiile statuate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
negarantand un tratament egal si nediscriminatoriu, de recunoastere
reciproca si de asumare a raspunderii intre parti, intr-un cadru
transparent si proportional cu obligatiile ce le revin;

- in dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea Tinainteaza
punctul de vedere depus de ... cu privire la solutionarea contestatiei
ce a format obiectul dosarului nr. 599/C9/2020, inregistrat la
Consiliu, contestatie ce a vizat rezultatul procedurii de atribuire
desfasurate pe lotul 11 - Hidroelectrica ... si in care oferta ... a fost
desemnata castigdtoare;

In conditiile in care ... a utilizat acelasi ajutor de stat si in
procedura organizata de ..., procedura la care a fost declarata
castigatoare, fiind obligata sa foloseasca sumele obtinute din
conventii in contract, nu mai poate folosi sumele subventionate si in
procedura de atribuire organizata de ... si nici sa implice aceeasi
agenti de securitate in executarea unor contracte distincte, incheiate
cu entitati contractante diferite.

Astfel, suma de 75.600 lei cu titlu de ajutor de stat este
folosita nelegal de catre ... in justificarea diminuarii tarifului unitar
ofertat in procedura de atribuire organizata de ....

Mai mult, ... a declarat pe propria raspundere, prin declaratia
data de reprezentantul legal, ca nu va implica agentii de securitate,
inclusiv cei subventionati (agenti care isi au domiciliul pe raza
judetului ...) si in alte contracte, fapt care nu s-a petrecut in
realitate.

Folosirea subventiei de stat este acordata unui angajator in
urma angajarii unei persoane care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 76/2002, deci presupune existenta unui loc de munca infiintat
anterior incadrarii sau la momentul angajarii salariatului. Astfel,
sumele subventionate se obtin de angajator dupa incheierea
contractului individual de munca al agentului de securitate.

Intr-o atare situatie, entitatea contractanta trebuia sa
stabileasca in concret care era postul de paza (ca loc de munca
ocupat) in care agentul (subventionat) presteaza serviciul, precum si
conditiile in care a ocupat acel loc de munca pentru desfasurarea
activitatii intr-un post contractat de ofertant cu un alt beneficiar, in
speta ....

... avea posibilitatea sa solicite acestui ofertant, clasat pe locul
1, o dovada din care sa rezulte ca sumele ajutorului de stat obtinute
pentru agentul subventionat nu au fost utilizate la ..., in diminuarea
tarifului;

Avand in vedere aspectele precizate, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatoarea solicita Consiliului sa emita
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0 adresa catre ..., prin care sa se comunice date si informatii
despre ... pe loturile pentru care acest operator economic a depus
oferta de participare, cu privire la numarul si data convectiilor
AJOFM, numele si prenumele agnatilor de securitate implicati in
contract, sumele subventionate folosite in diminuarea tarifelor
ofertate, pe loturi, si perioada pentru care au fost stabilite aceste
subventii, stabilite aceste subventii.

Prin adresa nr. 657/02.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
21400/02.06.2020, contestatoarea completeaza concluziile scrise
transmise anterior, cu faptul ca ... nu a acordat agentilor de
securitate plata salariului minim pe economie deoarece a luat in
calcul o valoare de 13,326 lei/ora fata de 13,327 lei/ora, valoare
reglementata de HG nr. 935/2019.

Prin cererea de interventie in interes propriu, formulata de ...,
vizand contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 901/2020,
formulata de ..., s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ... evoca prevederile art. 61 alin. (1) Cod Proc. Civ. si
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si precizeaza ca interesul sau
este de a interveni in procedura solutionarii contestatiei, prin
raportare la calitatea de ofertant desemnat castigator al procedurii si
pentru respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
sau, prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care
sa conduca la mentinerea solutiei autoritatii contractante.

2. Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca fiind
neintemeiata contestatia, avand in vedere criticile de ordin general
cu privire la propunerea sa financiara, in care se arata cum se
calculeaza sporurile si contributiile ce formeaza tariful serviciului
ofertat, dar nu se indica in mod cert aspectele pentru care oferta ...
este neconforma. Niciunul din motivele pe care contestatoarea fsi
construieste cererea de respingere a ofertei ... nu este de natura sa
probeze in mod cert ca aceasta nu a respectat prevederile Codului
Muncii cu privire la sporurile permanente pentru orele de noapte,
orele lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de
sambata si duminica si cheltuielile pentru concediul anual, si ca nu a
calculat corect contributia asiguratorie de munca sau cota de 4%
fond handicap.

De asemenea, ..., prin criticile de ordin general formulate, nu
probeaza in mod cert ca ... nu ar putea presta serviciile de paza
licitate, la pretul asumat prin oferta si in conditiile de calitate si
cantitate impuse de entitatea contractanta.
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Intervenienta sustine ca a cuprins si calculat in mod corect in
tariful sau toate sporurile si contributiile conform legii, asa cum sunt
inscrise in calculatia tarifului ofertat din propunerea financiara, si
niciuna din criticile contestatoarei nu fac obiectul ofertei sale, astfel:

- numarul de agenti calculat este identic cu numarul de agenti
pe care si contestatoarea il prezinta in actiunea sa: 4,36 agenti/post
24 ore si 3,36 agenti/post de 16/24 ore;

- valorile sporului acordat pentru efectuarea orelor de noapte,
interval orar 22-06, cuprins in calculul tarifului sunt mai mari decat
cele precizate de contestatoare. Pentru posturile cu program 24/24
ore spor ore noapte este 185,93 lei/luna /agent si pentru postul cu
program 16/24 ore sporul pentru orele de noapte este 241,28
lei/luna/agent;

- in calculatia tarifului, anexa la formularul de oferta, s-a aratat
modalitatea de acordare a sporului pentru sarbatorile legale,
entitatea contractanta solicitand si documente in sustinere. S-a
raspuns, prin depunerea unui extras al Regulamentului Intern
precum si contract individual de munca spre dovedire;

- valoarea sporului de week-end calculata este egala cu cea
precizata de contestatoare, adica, 0,02 lei/ora/agent;

- si in ceea ce priveste criticile cu privire la indemnizatia de
concediu, contestatoarea este in eroare, deoarece, in conformitate
cu art. 150. Codul Muncii, la calculul indemnizatiei, pe langa salariul
de baza, sunt cuprinse si sporurile cu caracter permanent acordate
in perioada din ultimele 3 luni anterioare efectuarii concediului.
Astfel ca, si in cazul valorii indemnizatiei de concediu s-a calculat si
cuprins in tarif o valoare a acesteia mai mare decat valoarea pe care
contestatoarea o calculeaza, pentru post 24 ore indemnizatia de
concediu este de 204,27 lei/luna/agent, iar pentru post paza 12/24
ore indemnizatia de concediu este de 209,76 lei/luna/agent;

- nici In cazul contributiei de 2,25%, critica nu se confirma,
valoarea contributiei calculata avand o valoare egala sau mai mare
decat valoarea precizata de contestatoare (0,36 lei/ora pentru post
240re si 0,37 lei/ora pentru post 16-24 ore);

- in cadrul formularului, s-a prezentat in detaliu calculul pentru
valoarea contributiei privind fondul de handicap si s-au anexat
documente doveditoare cu privire la numarul mediu de salariati la
data intocmirii ofertei, precum si documente doveditoare pentru cele
3 persoane cu handicap incadrate adica: contracte individuale de
munca (norma de lucru 8 h) si certificate de incadrare in grad de
handicap;

- profitul a fost cuprins in formarea tarifului pentru ambele
tipuri de post paza ofertate;
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- cheltuielile ce decurg din executarea contractului au fost
cuprinse in tarif - poz. IV. 1 - Cheltuieli indirecte si directe. Initial, la
momentul depunerii ofertei, nu s-a detaliat cuprinsul acestor
cheltuieli, fapt ce a condus la o solicitare de clarificari din partea
entitatii contractante, la care s-a raspuns, prin adresa nr.
542/27.04.2020, detaliindu-se cheltuielile avute in viitorul contract
precum si valoarea acestora;

- si In privinta ajutorului de stat folosit, criticile formulate de ...
sunt nefondate acestea fiind construite doar pe presupuneri sau
generate de necunoasterea legislatiei aplicabila in domeniu.

Conventiile sunt incheiate cu AJOFM din raza judetului unde isi
are sediul angajatorul ce primeste subventie in baza Legii nr.
76/2002, incheierea acestor conventii nefiind conditionata de
angajarea persoanelor doar din judetul unde angajatorul isi are
sediul.

In "Declaratie privind folosirea ajutorului de stat acordat prin
AJOFM" depusa in cadrul ofertei financiare, s-a precizat ca cele 5
persoane au domiciliul pe raza judetului ....

In cadrul propunerii financiare, pe 14ngd formularul
"Centralizator financiar al ofertei", prin care s-a aratat modalitatea
de calcul a ajutorului de stat, s-a depus si o "Declaratie privind
folosirea ajutorului de stat acordat prin AJOFM" si, in dovedire, s-a
anexat Conventiille AJOFM pentru cele 5 persoane, insotite de
Dispozitii si Tabel nominal (Anexa la conventie).

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 5018/24.04.2020, s-a
aratat si demonstrat, prin documentele anexate (contracte
individuale de munca, extrase REVISAL, acorduri mentinere raport
contractual si declaratii de disponibilitate), ca agentii propusi pentru
executarea serviciilor in viitorul contract si care fac obiectul acordarii
de subventii isi au domiciliul in ..., doar 3 persoane avand domiciliul
pe raza judetului ..., distante de pana la 24 km fata de ..., persoane
pentru care am cuprins in tarif decontarea cheltuielilor de transport.

Prin adresa nr. 880/27.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20788/27.05.2020, urmare a studierii dosarului cauzei,
formuleaza ,Concluzii scrise” la cererea de interventie nr.
598/25.05.2020, depusa de ..., solicitand respingerea acesteia,
netemeinica si nefondata, ca avand in vedere ca ... sustine ca, la
fundamentarea tarifului orar, a folosit ajutor de stat din conventii
incheiate cu AJOFM pentru 5 persoane care au domiciliul pe raza
judetului ..., insa societatea a folosit conventiile pentru cele 5
persoane si in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
de ..., conform anuntului de participare nr. CN1018455/02.02.2020,
la care a depus oferta pentru lotul 11 - UHE ..., procedura care a
fost supusa contestarii in cadrul Dosarului ....
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Totodata, in cadrul procedurii respective ofertantul ... a depus
declaratie pe propria raspundere prin care si-a asumat obligatia de a
folosi sumele obtinute din conventiile respective si personalul pentru
care beneficiaza de subventii in cadrul contractului respectiv.
(conform punctului de vedere al ... nr. 414092/09.04.2020).

Ori, in situatia data, este ilegal si abuziv ca societatea sa
foloseasca subventiile obtinute din aceleasi conventii pentru
participarea la 2 proceduri diferite si folosirea sumelor respective in
cadrul a 2 contracte, avand in vedere ca a diminuat tarifele la
ambele proceduri pe baza subventiilor obtinute din conventii.

Astfel, ... reduce abuziv si ilegal tarifele ofertate in cadrul
procedurilor de achizitie a servicillor de paza, prin folosirea
subventiilor obtinute pe baza acelorasi conventii in mai multe
proceduri la care participa.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu, formulata
de ..., ... depune ,Note scrise” nr. 644/28.05.2020, inregistrate la
Consiliu cu nr. 21023/28.05.2020, solicitand respingerea acesteia,
ca inadmisibila, in raport de dispozitile art. 61 alin. (2) NCPC,
aceasta urmand a fi calificata ca cerere de interventie accesorie,
deoarece:

- cererea nu poate fi admisa ca cerere de interventie principala
intrucat nu poate pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii;

- ofertantul nu justifica un interes propriu in promovarea
acestui demers judiciar;

- ... nu justifica folosul practic urmarit, acesta a avut Ia
indemana promovarea unei contestatii impotriva raportului
procedurii, contestatie pe care nu a inteles sa o formuleze,
asumandu-si astfel pozitia de ofertant calificat pe locul 2;

- oferta ... este declarata castigatoare a procedurii, astfel ca nu
se afla in situatia in care ... sa poata pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii;

- cererea de interventie nu poate fi admisa ca "cerere de
interventie in interes propriu", natura ei fiind de "Cerere de
interventie accesorie", care vine in sprijinul autoritatii contractante.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
657/29.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 21296/29.05.2020,

depune ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei,
respingerea cererii de interventie in interes propriu nr.
824/20.05.2020, promovata de ofertantul-intervenient ..., si a
cererii de interventie nr. 598/25.05.2020, promovata de ofertantul-
intervenient ..., ca nefondate, respingerea sustinerilor entitatii
contractante, ca nefondate, si precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:
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- in cele doua calculatii de pret detaliate - cap. III "Contributii
angajator", punctul III.2 "Fond handicap"”, din calculatia de pret
detaliata a tarifului, ofertat pentru un post de 24 de ore din 2, si
cap. IIT "Contributii angajator", punctul III.2 "Fond de handicap" din
calculatia de pret detaliata pentru tariful unitar, ofertat pentru postul
de 16 ore/zi, de luni pana vineri, si de 24 ore in zilele de sambata si
duminica) - ... nu doar a indicat 2 (doud) valori diferite pentru
contributia fondului de handicap, respectiv valoarea de 63,13 lei si
valoarea de 61,89 lei, dar a modificat si numarul total de salariati la
data depunerii ofertei (256,44 numar total salariati pentru post 24
ore si 245 numar total salariati pentru post 16 ore (L-v) si de 24 ore
S-D), fiind evidenta intentia acestuia ce a modifica si a reduce
artificial valoarea contributiei fondului de handicap, calculand gresit
aceasta contributie, prin raportare la numarul de total de salariati
care difera de la fiecare tip de post la altul.

Din modul de calcul prezentat de ofertantul de pe locul 1,
contributia fondului de handicap trebuia sa se raporteze la numarul
total de salariati existent si luat in calcul la data depunerii ofertei,
respectiv 263,80, iar 63,82 lei contributia la fond
handicap/salariat/luna trebuia sa se regaseasca indicata in ambele
calculatii de pret detaliate.

in situatia in care ... si-a modificat propunerea financiara,
comisia de evaluare avea obligatia sa constate ca oferta acesteia
este neconforma si sa o respinga din procedura;

- conform informatiei oficiale postata de ANAF, la data de
31.12.2019, ... avea un numar mai mare de salariati, respectiv de
269 salariati, si dupa aceasta data, acesta este mult mai mare,
tinand cont de contractele de achizitie in care a intrat.

Din informatiile prezentate de entitatea contractanta si
ofertantul castigator, nu reiese de nicdieri ca acesta are numarul de
angajati declarati in cadrul fundamentarii tarifului, conform
extrasului Revisal de la momentul depunerii ofertei, situatie in care,
numarul total de salariati care se ia in calcul la stabilirea contribuiri
fondului de handicap este:

269 salariati +17,44 agenti/4 posturi 24 ore/contract + 3,36
agenti/post 16 ore, de luni pana vineri, si de 24 ore in zilele de
sambata si duminica = 289 numar total salariati X 4% conf. art. 78
alin. (1) din Legea nr. 448/2006 = 11,56 persoane handicap
necesare a fi angajate - 3 pers. handicap angajate = 8,56 persoane
handicap pentru care se calculeaza contributia fondului ce handicap,
ce se include in tariful unitar ca element de cost x 2.230 lei salariu
brut, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 = 19.088,80 lei
total contributie fond handicap : 289 numar total salariati = 66,05
lei contributie fond handicap/luna/salariat, deci o valoare cu mult
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mai mare decat valoarea de 63,13 lei contributie fond
handicap/luna/salariat, indicata in fundamentarea de pret detaliata a
tarifului pentru postul de 24 ore/24 ore si, respectiv, valoarea de
61,89 lei contributie fond handicap/luna/salariat, indicata in
fundamentarea de pret detaliata a tarifului pentru postul de 16 ore;

- se mentin toate criticile referitoare la ajutorul de stat folosit
de ...;

- dintr-o eroare materiala, in continutul concluziilor scrise nr.
592/22.05.2020, s-a redactat gresit "...", in loc de "S.C. ....".

Prin adresa nr. 657/02.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
21400/02.06.2020, contestatoarea completeaza concluziile scrise
transmise anterior, cu faptul ca ... nu a acordat agentilor de
securitate plata salariului minim pe economie deoarece a luat in
calcul o valoare de 13,326 lei/ora fata de 13,327 lei/ora, valoare
reglementata de HG nr. 935/2019.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant castigator [art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia,
si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
societatii ....

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant declarat admisibil [art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta
a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificatd, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA”, prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 800.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206266372/1 din data de 15.05.2020, in valoare de 12.867 lei,
emise de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
5504/08.05.2020, au fost depuse 7 oferte, 4 fiind declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a
fost oferta ..., cu o valoare a ofertei de 643.341,36 lei, fara TVA,
reprezentand 80,42 % din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ..., a carui oferta cu o valoare de
716.177,76 lei, fara TVA, reprezentand 89,52% din valoarea
estimata, s-a situat pe locul 3, formuleaza critici cu privire la oferta
declarata castigatoare si cu privire la oferta ..., clasata pe locul 2, cu
valoare de 660.187,20 lei, fara TVA, reprezentdnd 82,5% din
valoarea estimata, sustinand ca acestia nu au inclus, in pretul
ofertat, toate elementele de cost ce intra in formarea pretului, iar
entitatea contractantda nu a verificat preturile ofertate din acest
punct de vedere, mentionand faptul ca, in opinia sa, un tarif orar
mai mic de 17,14 lei/ora este nesustenabil, precum si faptul ca, in
cazul in care au fost folosite conventii cu AJOFM, acestea ar fi trebuit
sa fie verificate de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta declarata
castigatoare si de modul de evaluare a acesteia, Consiliul retine c3,
in contestatia depusa, acestea descriu tipurile de cheltuieli ce ar
trebui luate in considerare la intocmirea pretului ofertei, elementele
concrete, urmare a studierii dosarului achizitiei si a ofertei, fiind cele
referitoare la existenta unor erori in calculul sumelor aferente
fondului de handicap si la verificarea sumelor utilizate ca urmare a
conventiilor incheiate cu AJOFM.

Consiliul constata ca, din punct de vedere valoric, tarifele orare
ofertate de ofertantul declarat castigator, fara a lua in considerare
sumele provenite din subventii primite in temeiul Legii nr. 76/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt 17,19 lei si 17,29 lei,
superioare tarifului propus de contestatoare de 17,14 lei, tarif care,
in opinia acesteia, acopera toate cheltuielile aferente serviciilor care
urmeaza a fi prestate, criticile privind faptul ca justificarea de pret
transmisa de ..., nu contine toate cheltuielile aferente prestarii
serviciilor de paza ce fac obiectul prezentului contract in termenii si
conditiile impuse prin documentatia de atribuire apar ca fiind
nefondate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca eventuala existenta a unor
erori in justificarea de pret, de natura si valoarea celei sesizate de
contestatoare cu privire la sumele aferente fondului de handicap, cu
mentiunea ca in calcul trebuie luata situatia existenta la depunerea
ofertei nu numarul mediu de salariati din anul anterior, nu pot
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conduce la o neconformitate a ofertei, ci cel mult la incadrarea in
categoria viciilor de forma a caror corectare nu este strict necesara,
concludent fiind pretul total, nu modul de detaliere.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente,
Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu legea mai sus
mentionata, subventiile acordate reprezinta stimulente acordate
angajatorului, a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea
unei persoane si care sunt acordate atat timp cat sunt indeplinite
conditiile legale, scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de
munca pentru persoana angajata.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator
a nominalizat persoane cu domiciliul in judetul unde urmeaza sa
presteze serviciile, nefiind necesare cheltuieli suplimentare legate de
transport si cazare.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a
depus o declaratie pe propria raspundere conform careia sumele
provenite din subventii utilizate in prezentul contract de achizitie
publica nu au fost utilizate in justificarea pretului ofertat intr-un alt
contract castigat.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, in
virtutea principiului bunei credinte prezumate, fiindu-i prezentate
documente care confirma siguranta primirii sumelor respective la
momentul depunerii prezentei ofertei, a luat in considerare in mod
corect aceasta justificare a pretului ofertat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta depusa de ..., Consiliul avand in vedere cele de mai
sus, respectiv faptul ca oferta declarata castigatoare a fost
considerata ca fiind conforma si in mod corect declarata
castigatoare, le va respinge, ca lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ... si va respinge, ca ramasa fara interes, cererea de
interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul admite cererea de interventie voluntara
depusa de ... si respinge, ca ramasa fara interes, cererea de
interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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