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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2216/C1/2425
Data: 02.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47943/03.11.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eereneens , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , Cu sediul
in ... , str. Brukenthal Samuel nr. 2, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Achizitie aparat roentgen, analizor hematologie, rampe, compresor si
montaj pentru distributia fluidelor medicale pentru proiectul ,Crestere
capacitate medicina de urgenta pediatrica in spatiile existente” lotul nr. 1
- aparat roentgen de fluoroscopie si grafie digitala lotul nr. 2 - analizor
hematologie lotul nr. 3 - sistem centralizat gaze medicinale, s-a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii nr. 74738/20.10.2020, cu privire
la lotul 1 - Aparat roentgen de flouroscopie si grafie digitala, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila, conforma
si castigatoare oferta depusa de catre ................. si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
................. pentru lotul 1 - aparat roentgen de flouroscopie si grafie
digitala; declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma si
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia Consiliului; in subsidiar, in baza
art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, atribuirea
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contractului ce face obiectul procedurii pentru lotul 1, catre SC .........
SRL.

................. cu sediul in Bucuresti, ..........., sector 3, a formulat cererea
de interventie nr. 3249/05.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48990/09.11.2020, prin care solicita admiterea acesteia; respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca inadmisibila, iar, daca se va
trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea contestatiei ca
nefondata; mentinerea ca temeinice si legale a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 76805/27.10.2020, pentru intervenienta ca
ofertanta castigatoare, a adresei de comunicare pentru contestator si a
actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii
(procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de evaluare a
ofertelor intocmite de aceasta), precum si a hotararii prin care s-a
desemnat ofertanta castigatoare, respectiv ................. si a raportului
procedurii nr. 74738/20.10.2020; finalizarea procedurii prin semnarea
contractului de achizitie cu ............. , ofertanta desemnata céastigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul face o prezentare a situatiei de fapt, aratand ca
evaluarea ofertelor nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
materie, oferta tehnica a ofertantului clasat pe primul loc pentru lotul 1
nu indeplineste cerintele tehnice minime solicitate in caietul de sarcini.

Prezinta motive de nelegalitate a raportului de atribuire:

Considerente tehnice invocate cu privire la neconformitatea ofertei
................. si temeinicia contestatiei:

Prin caietul de sarcini sunt precizate specificatiile tehnice cu
mentiunea: ,Neindeplinirea tuturor cerintelor minimale mentionate in
caietul de sarcini atrage declararea ca neconforma a ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
produsul ofertat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si respingerea ofertei”.



1. Neindeplinirea de catre ................. a urmatoarei cerinte din
caietul de sarcini (lot 1 - Aparat Roentgen de Fluoroscopie si Grafie
Digitald): ,,10. Curent anodic reglabil intre: minim 10-1000 mA”.

Contestatorul explica faptul ca inainte de introducerea pe piata,
aparatele de radiologie si imagistica medicala ce fac obiectul lotului 1
sunt supuse unor riguroase procese de testare tehnica si medicala,
respectiv unor procese de autorizare, cu criterii stabilite de diverse
organisme internationale abilitate in acest sens.

In opinia contestatorului, ................. a ofertat echipamentul tip
SonialVision G4, produs de ................. Corporation.

Desi conform raportului procedurii nr.
74738/20.10.2020, ......cceunnnnee. a declarat propunerea tehnica drept

confidentiala, fiind imposibila studierea acesteia si determinarea tipului
de echipament ofertat de aceasta, contestatorul sustine ca echipamentul
tip SonialVision G4 este singurul din portofoliul
producatorului ................. Corporation din gama celor solicitate prin
prezenta procedura.

Potrivit extrasului din raportul FDA nr. K91877 se pot observa cu
usurinta caracteristicile generatorului pentru echipamentul tip
SonialVision G4. Astfel, pentru un generator din gama de putere de 80
Kw, asa cum a fost solicitat la cerinta nr. 8 ,Putere maxima: minim 80
Kw” din caietul de sarcini, echipamentul tip SonialVision G4 produs
o [ poate livra un curent de tub (anodic) cu valori intre 10
si 800 mA.

Comparand domeniul de curent (anodic) de 10-800 mA ce poate fi
livrat de echipamentul SonialVision G4 cu domeniul de curent anodic
intre 10-1000 mA solicitat la cerinta nr. 10 din caietul de sarcini se
observa ca echipamentul SonialVision G4 nu indeplineste aceasta cerinta
minimala.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 19/C1/3461/08.01.2019.

2. Neindeplinirea de catre ................. a cerintei din caietul de
sarcini (lot 1 — Aparat Roentgen de Fluoroscopie si Grafie Digitala): ,3. -
compunerea imaginilor achizitionate intr-o singura imagine sa se poata
face in mod automat cel putin la statia de postprocesare imagini”.

Contestatorul precizeaza ca echipamentul SonialVision G4 nu
dispune, nici macar optional, de o statie de postprocesare imagini; statia
de achizitie imagini si statia de postprocesare sunt doua subsisteme
(echipamente) distincte, asa cum reiese si din caietul de sarcini al

procedurii.
In cuprinsul contestatiei, se reda un extras din oferta de statie de
postprocesare imagini ale SC ..... SRL.

De asemenea, anexeaza intreaga oferta pentru statie de
postprocesare imagini remisa acesteia de SC Pixeldata SRL, elementele
comerciale ale ofertei, pret si perioada totala de garantie, fiind
anonimizate. SC Pixeldata SRL nu detine in portofoliu si alte statii de



postprocesare imagini ce au posibilitatea de alipire a doua sau mai multe
imagini radiolologice.

Astfel, arata ca statia de postprocesare imagini a SC Pixeldata
SRL, subcontractata de ................. , nu indeplineste cerinta nr. 73 din
caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca detine in portofoliu o statie de
postprocesare imagini ce respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cerinta nr. 73.

3. Neindeplinirea de catre ................. a urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini (lot 1 - Aparat Roentgen de Fluoroscopie si Grafie
Digitald): nr. 53 ,Distanta blat-masa - detector digital: maxim 7.5 cm” si
nr. 102 ,Pozitionare automata a sistemului in pozitii de lucru predefinite
prin organe programe prin apasarea unui singur buton”:

Contestatorul sustine ca ................. a declarat in mod voit in fals,
cu rea credinta si inducand in eroare autoritatea contractanta, la
cerintele nr. 53 ,Distanta blat-masa - detector digital: maxim 7.5 cm” si
nr. 102 ,Pozitionare automata a sistemului in pozitii de lucru predefinite
prin organe programe prin apasarea unui singur buton” din caietul de
sarcini ca indeplineste ambele cerinte minimale mentionate anterior;
modalitatea prin care a dovedit indeplinirea cerintelor de mai sus, a fost
printr-o declaratie pe proprie raspundere ce a fost anexata de

catre .......cvevnnne. propunerii sale tehnice.

Sustinerile contestatorului, se bazeaza pe studierea paginii oficiale a
producatorului ......... Corporation pentru echipamentul tip SonialVision
G4.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea modului
de indeplinire a cerintelor minimale cu nr. 53 si nr. 102 din caietul de
sarcini de catre ................. ; sustine ca cerintele trebuie indeplinite de
catre .....ieiinennn. prin documente oficiale si nu printr-o declaratie pe
proprie raspundere.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca
oferta ................. nu indeplineste integral cerintele privind specificatiile
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tehnice impuse prin documentatia de atribuire, nu este conforma si
admisibila.

Totodata, contestatorul arata ca s-au incalcat principiile stabilite de
art. 2 alin. (2) si art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 187 alin. (1), alin.
(2), art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (4) si art. 133 alin. (1).

4. Considerentele tehnice care dovedesc acordarea unui punctaj
prea mare ofertei ................. la evaluarea criteriile tehnico-economice si
stabilirea punctajului aferent componentei tehnice pentru subfactorul de
evaluare nr. 5 ,Monitor in camera de comanda (punctul 112 din caietul
de sarcini)”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a fost indusa in
eroare, la cerinta nr. 112 ,Dimensiune: minim 19 inch” din caietul de
sarcini un monitor (aflat la statia de achizitie in camera de comanda) cu
o diagonala mai mare sau egala cu 20 inch. Astfel, autoritatea
contractanta a acordat la subfactorul de evaluare nr. 5 "Monitor in
camera de comanda (punctul 112 din caietul de sarcini)” aferent
componentei tehnice de evaluare un punctaj de 2 sau 3 puncte.

In continuare, prezinta spre exemplificare, doua capturi de ecran,
cate una din brosura de prezentare a echipamentului SonialVision G4,
respectiv din documentul generat de ................. Corporation si denumit
Development of the SonialVision G4 - A New R/F System, anexate
contestatiei.

Contestatorul sustine ca, in ipoteza in care ................. a oferit un
monitor la statia de achizitie cu o diagonala mai mare sau egala cu 20
inch, acesta ar trebui sa fie cu aspect dreptunghiular. Pe de alta parte

arata ca ............. nu are in portofoliu la statia de achizitie imagini,
monitoare cu aspect dreptunghiular.
Astfel, contestatorul considera ca ................. ar fi trebuit sa obtina

un punctaj mai mic cu doua sau trei puncte la subfactorul de evaluare
nr. 5, fata de cel atribuit de autoritatea contractanta, sens in care oferta
sa ar fi trebuit declarata castigatoare, deoarece a intrunit un punctaj
total mai mare ca cel al ................. , decizia de atribuire a contractului
fiind nelegala.

Sunt redate prevederile art. 49, art. 58, art. 215 alin. (3) lit. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016; art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Normele
metodologice.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei si admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
22.847,93 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206626012/1 tranzactia nr. 1024862716/1800689666 din data de
02.11.2020, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in valoare de
22.847,93 lei, constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii
dosarului nr. 2425/2020.



Prin punctul sau de vedere nr. 79634/06.11.2020, inregistrat la
Consiliu sub nr. 49000/09.11.2020, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata.

In cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta face o prezentare a
situatiei de fapt si a modului de desfasurare a procedurii de atribuire in
cauza, sustinand ca a evaluat ofertele tehnice ale tuturor participantilor
la procedura in cauza, urmarind respectarea tuturor cerintelor minime
solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
motivele de nelegalitate a raportului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind ,neindeplinirea de

catre ............. a urmatoarei cerinte din caietul de sarcini: 10. Curent
anodic reglabil intre: minim 10-1000 mA”, autoritatea contractanta
precizeaza Cca .........ceeen... a atasat, in cadrul propunerii tehnice,

brosura/fila tehnica pentru aparatul SonialVision G4 in limba roméana si
englezd, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In urma analizarii product data a documentului ,original” in limba
engleza, cat si traducerea sa in limba romana depuse de ................. s-a
constatat ca sunt indeplinite cerintele minime din caietul de sarcini,
potrivit tabelului anexat.

Mai mult, arata ca ................. a atasat in cadrul propunerii tehnice
copie conform cu originalul a Autorizatiei pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. VI 725/2018 emisa de CNCAN, la pag. 2
precizandu-se pentru generatorul D150bc-40S (80kW) o intensitate a
curentului variind intre 10 si 1000 mA.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit ambelor documente,
Product data (din partea producatorului ................. Corporation) si
Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI
725/2018 emisa de CNCAN, aparatul ofertat de catre
................. indeplineste cerinta specificata in caietul de sarcini si
anume: ,,Curent anodic reglabil intre: minim 10-1000mA”.

III
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De asemenea, sustine ca tot din product data se poate observa ca
exista un generator de putere inferioara D150VC-40S (65kW) cu o
intensitate a curentului reglabila intre 10 si 800mA (solicita a se observa
denumirea relativ apropiata a celor doua tipuri de generatoare ce poate
naste confuzii).

Referitor la rapoartele specifice ale FDA (Food&Drug
Administration) la aparatele produse de ................. Corporation,
depuse de contestator ca anexa, precizeaza ca s-au constatat
urmatoarele:

- Raportul FDA nr. K191877/15.07.2019 este dedicat aparatului
FLUOROspeed produs de ................. Corporation, in care acesta este
comparat cu Sonialvision G4, din care contestatorul Siemens a reprodus
partial din tabelul prezentat;

- Raportul FDA nr. K190373/27.01.2019 este dedicat aparatului
Sonialvision G4 in care sunt evaluate doua modele Sonialvision G4,
avand doua tipuri diferite de detectori digitali.

Conform raportului FDA nr. K191877/15.07.2019, dedicat
FLUOROspeed produs de catre ................. , intensitatea curentului
generat este variabila intre 10 si 800 mA la cele doua aparate care in
raportul respectiv sunt descrise a fi dotate cu acelasi tip de generator de
80kW.

Autoritatea contractanta prezinta tabelar cele doua modele de
detectori ofertate pe piata din SUA si in continuare detectorul ofertat
de ...oiiiiiiiinn. cu specificatiile sale tehnice (Dimensiune camp activ:
42x42cm, Iodura de Cesiu, Grila detasabila raport grila 10:1, 501/cm;
Dimensiunea pixelului 139um; Rezolutie spatiala 3.61p/mm; Adancimea
de digitizare 16biti, Matricea de imagine: 3032x3032pixeli; Formate de
imagine: 5; Distanta blat masa-detector digital: 75mm=7.5cm; DQE
70%+/-5%; MTF la 11p/mm 50%; 3 campuri de masura selectabile).

Considera ca, potrivit Product data prezentat de .viiiiiinnnnn. Si
autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI
725/2018 emisa de CNCAN aparatul ofertat de catre
................. indeplineste cerinta specificata in caietul de sarcini si
anume: ,Curent anodic reglabil intre: minim 10-1000mA”.

Referitor la cele doua rapoarte ale FDA mentionate de contestator,
autoritatea precizeaza: raportul nr. K191877/15.07.2019 dedicat
aparatului FLUOROspeed produs de ................. Corporation in care
acesta este comparat cu Sonialvision G4 si respectiv raportul nr.
K190373/ 27.01.2019 dedicat aparatului Sonialvision G4 in care sunt
evaluate doua modele Sonialvision G4 avand doua tipuri diferite de
detectori digitali nu prezinta date suficiente, respectiv: model explicit de
generator cu toate caracteristicile tehnice astfel incat sa poata
concluziona ca aparatele ofertate in SUA sunt superpozabile cu cel
ofertat de ..................

In continuare, fata de critica contestatorului privind neindeplinirea
de catre Proton Impex 2000 SRL a urmatoarei cerinte din caietul de
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sarcini: ,73. compunerea imaginilor achizitionate intr-o singura imagine
sa se poate face in mod automat cel putin la statia de postprocesare
imagini”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

................. a depus fisa tehnica a statiei de postprocesare DICOM
WORK STATION ofertata de catre subcontractantul SC ......... SRL.

In fisa de date a statiei de postprocesare ofertata de ............... la
functionalitati se mentioneaza: ,compunerea automata a imaginilor
achizitionate prin fixarea imaginilor cu mouse-ul pe reperele anatomice si
concatenarea automata a lor, se obtine astfel o singura imagine DICOM
pentru vizualizarea intregii coloane”.

Totodata precizeaza ca aparatele acceptate de catre autoritatea
contractanta in urma evaluarii ofertelor, respectiv atat cel ofertat de
contestator cat si cel ofertat de castigator, permit compunerea automata
a imaginilor la nivelul statiei de achizitie fara interventia operatorului,
conform documentatiilor depuse de acestia. Operatorul trimite in PACS
imaginile de radiografii lungi, compuse la care utilizatorul final are acces
de pe orice terminal PC, tableta, telefon. Potrivit cerintei 73:
,compunerea imaginilor achizitionate intr-o singura imagine sa se poate
face in mod automat cel putin la statia de postprocesare imagini”, prin
urmare nu s-a procedat la o cerinta restrictiva de tip compunere complet
automata sau automata fara interventia operatorului tocmai din dorinta
de a nu restrictiona accesul in competitie a cat mai multor ofertanti,
scopul de a avea in stocate in PACS radiografiile lungi accesibile
medicilor fiind realizat de compunerea automata fara interventia
operatorului inca de pe statia de achizitie.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca varianta
prezentata de catre ofertant in documentatia tehnica, indeplineste
cerinta nr. 73 din caietul de sarcini cu privire la: compunerea imaginilor
achizitionate, asa cum reiese din fisa tehnica depusa de acesta pentru
statia de procesare imagini DICOM (reda specificatiile tehnice in
continuare).

Cu privire la critica contestatorului referitoare la neindeplinirea de
catre ......oevvvnnnn. a cerintelor din caietul de sarcini: nr. 53 , Distanta blat-
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masa-detector digital: maxim 7.5 cm” si nr. 102 ,Pozitionare automata a
sistemului Tn pozitii de lucru predefinite prin organe programe prin
apasarea unui singur buton”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat atat documentul original in limba engleza cét si traducerea sa in
limba romana depuse de ................. precum si declaratia depusa de
reprezentantul ................. (reda in continuare specificatiile tehnice).

Astfel arata ca, conform Product data se mentioneaza ca distanta
intre suprafata mesei si detector este de 75mm: ,distance between table
top surface and FPD: 75mm”.

Autoritatea contractanta considera ca, in lipsa unor precizari
obiective ale valorii distantei intre suprafata mesei si detector in
filmuletele si brosurile avansate de contestator, avand valoarea indicata
de producator in Product data similara cu cea ceruta in caietul de sarcini,
cerinta este indeplinita.

Referitor la cerinta nr. 102: ,Pozitionare automata a sistemului in
pozitii de lucru predefinite prin organe programe prin apasarea unui
singur buton”, autoritatea arata ca ofertantul s-a limitat la o declaratie
pe proprie raspundere a unui reprezentant al producatorului .................
din Europa: ,Automatic positioning of the system in predefined positions
by pressing one single button”;- Pozitionare automata a sistemului intr-
una din pozitiile predefinite prin apasarea unui singur buton (pag. 47 din
oferta tehnica: declaratie/30.06.2020).

Autoritatea precizeaza ca, existand o functie de automatizare a

pozitionarii pe un aparat de grafie marca ................. din dotarea
Laboratorului de Radiologie si Imagistica din cadrul Spitalului Clinic de
Pediatrie ......... , NuU a avut ,suspiciuni rezonabile” ca aceasta cerinta ar fi

neindeplinita.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia: ,,Considerente
tehnice care dovedesc acordarea unui punctaj prea mare
ofertei ................. la evaluarea criteriilor tehnico-economice si stabilirea
punctajului aferent componentei tehnice pentru subfactorul de evaluare
nr. 5 ,Monitor in camera de comanda (punctul 112 din caietul de
sarcini)”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform ofertei depuse de catre SC Proton Impex SRL, acesta a
ofertat un monitor marca EIZO cu diagonala de 24.1” de uz radiologic
dupa cum se poate observa in specificatiile acestuia (pe care le reda in
continuare).

Autoritatea sustine ca EIZO inzestreaza un mare numar de
producatori de echipamente de radiologie  si imagistica
inclusiv ................. si Siemens.

Arata ca monitorul ofertat indeplineste cerintele autoritatii
contractante in ceea ce priveste rezolutia, contrastul, luminanta si poate
fi orientat atat in format landscape cat si portrait. Monitoarele imagistice
cu diagonala mare nu au un format patrat, ci dreptunghiular, dupa cum
afirma chiar contestatorul in cele de mai sus si dupa cum se poate



constata si pe pagina producatorului https://www. eizoglobal.
com/products/ radiforce/index.html.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aprobarea unui
monitor cu diagonala de peste 19” pentru Sonialvision G4 conform
autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI
725/2018 emisa de CNCAN, pag. 4/7 sparge acel monopol al
monitoarelor de 19” la consola de achizitie clamat de contestator, ceea
ce denota ca firmele producatoare de echipamente imagistice au depasit
acele bariere legate de soft, interfata, formate de imagine, etc. Pericolul
de crestere a dozei de iradiere nu poate fi invocat in cazul unui monitor
dedicat echipamentelor radiologice. Beneficiul unui monitor cu diagonala
mai mare il constata tehnicianul sau medicul radiolog care vad zilnic mii
de imagini.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera cerinta
din caietul de sarcini ca fiind indeplinita.

In final, autoritatea contractanta sustine ca in prezenta procedura a
respectat prevederile legale in vigoare si considera contestatia ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 3249/05.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

48990/09.11.2020, .cvvvviiiiinnnns a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea acesteia; respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL ca inadmisibila, iar, daca se va trece peste exceptia

inadmisibilitatii, respingerea contestatiei ca nefondata; mentinerea ca
temeinice si legale a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
76805/27.10.2020, pentru intervenienta ca ofertant castigator, a adresei
de comunicare pentru contestator si a actelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii (procesul verbal al sedintei de
deschidere, procesul verbal de evaluare a ofertelor intocmite de
aceasta), precum si a hotararii prin care s-a desemnat ofertantul

castigator, respectiv  ................. si a raportului procedurii nr.
74738/20.10.2020; finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitiecu ................. , ofertant desemnat castigator.
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De asemenea, solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei si la
oferta integrala a SC ......... SRL.

Intervenientul arata ca, pentru prezenta procedura, compania
contestatoare a formulat o contestatie bazata pe supozitii si informatii
neintemeiate si care nu au fost verificate, fara absolut nici o dovada
sustenabila.

Contestatorul face afirmatii foarte grave si jignitoare, afirmatii
precum ,a declarat in fals”, ,fara a avea insa acoperire din partea
producatorului”, ceea ce denota lipsa de respect fata de companiile
concurente si demonstreaza lipsa de integritate a contestatorului, o
companie multi-nationala, care ar trebui sa functioneze pe principii etice.

Cu referire la cerinta din caietul de sarcini mentionata in
contestatie: ,10. Curent anodic reglabil intre: minim 10-1000 mA”,
intervenientul precizeaza ca in Fisa tehnica la pagina 8 pentru
generatorul de putere de 80 kW este mentionat curentul tubului ca fiind
intre 10-1000 mA, valori selectabile de utilizator.

Mai mult, pentru a elimina orice fel de dubiu sau neclaritate cu
privire la indeplinirea acestei cerinte tehnice minimale din caietul de
sarcini, ataseaza cererii de interventie o declaratie pe proprie raspundere
din partea ................. Corporation (Anexa 1) prin care se demonstreaza
indeplinirea acestei cerinte, impreuna cu pagina 8 din Fisa tehnica a
echipamentului propus, anume SonialVision G4, semnata si stampilata
(o [

Documentele la care face referire contestatorul, anume certificatele
de tip FDA (Food and Drug Administration), precizeaza ca sunt specifice
Statelor Unite ale Americii si nu unui organism de certificare european,
astfel ca acelasi producator poate produce sisteme cu acelasi nume dar
cu caracteristici diferite pentru piete de desfacere diferite (in acest caz
SUA si EU).

Intensitatea curentului este un parametru specific generatorului de
raze X, parte componenta a sistemului SonialVision G4, produs de
compania .....ceeviineenn. Corporation. Pe teritoriul Statelor Unite ale
Americii, producatorul ................. furnizeaza un domeniu de curent
anodic reglabil intre 10 si 800 mA.

Intervenientul arata ca din documentul FDA nr. K191877 care este
anexat la contestatie, se observa faptul ca, pentru SUA,
compania .....ooeeveeenns Corp. Japonia propune de exemplu chiar si alt tip
de detector fata de cel ofertat de compania sa in cadrul prezentei
proceduri, lucru care il duce cu gandul la faptul ca insusi contestatorul
cunoaste faptul ca diferiti producatori propun diverse variante de
echipamente pentru diferite teritorii, prin urmare depunand prezenta
contestatie cu rea vointa.

Cu referire la cerinta din caietul de sarcini mentionata in
contestatie:

»,73. - compunerea imaginilor achizitionate intr-o singura imagine se
poate face in mod automat cel putin la statia de post procesare imagini”,
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intervenientul precizeaza ca din nou, contestatorul se bazeaza pe
anumite supozitii.

Statia de postprocesare propusa de compania sa (prin
subcontractantul SC ......... SRL producator al statiei grafice si al
software-ului ofertat) prezinta aceasta automatizare in momentul
compunerii (concatenarii) imaginilor achizitionate, asa cum reiese din
propunerea tehnica si documentele suport. Astfel, la pagina 1/2 din fisa
tehnica a statiei de postprocesare (ANEXA 2 la cererea de interventie) se
mentioneaza clar: ,Compunerea imaginilor achizitionate se poate face
automat la statia de postprocesare prin fixarea imaginilor cu mouse-ul
pe reperele anatomice si concatenarea automata a imaginilor, se obtine
astfel o singura imagine DICOM”.

Practic, sustine ca din aceasta sintagma a fisei tehnice anexate la
propunerea sa tehnica, semnata si stampilata de producatorul acestei
statii, se intelege foarte clar faptul ca:

- Imaginile sunt obtinute cu echipamentul de radiologie (cel propus
de compania sa sau oricare altul care prezinta conectivitate DICOM);

- Imaginile se trimit catre statia de postprocesare;

- Echipamentul, dupa fixarea imaginilor pe reperele anatomice,
printr-o apasare de buton, compune automat aceste imagini, elimina
eventualele zone suprapuse automat si se obtine o imagine DICOM de
dimensiuni mari.

Cum cerinta caietului de sarcini se refera strict la ,compunerea
imaginilor achizitionate” sa se realizeze automat, intervenientul sustine
ca in mod evident si fara niciun dubiu, oferta sa, prin statia de post
procesare PIXEL DATA prezinta aceasta functie.

Mentioneaza de asemenea si faptul ca:

- Echipamentul propus prezinta si la statia de achizitie a imaginilor
functia de Stitching, denumita comercial SLOT RADIOGRAPHY, prin care
echipamentul achizitioneaza imaginile si le alipeste/compune in mod
automat. Acest proces este complet automat si se putea realiza si in
lipsa unei statii de postprocesare;
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- O statie de postprocesare nu poate, pentru nici un tip de
echipament, sa achizitioneze imaginile automat, deoarece acestea
trebuie sa fie primite dintr-o anume sursa, fapt ce sustine in continuare
ca, prin aceasta compunere automata a imaginilor, autoritatea
contractanta s-a referit intocmai la procesul mai sus mentionat de el.

Cu referire la cerintele din caietul de sarcini mentionate in
contestatie, respectiv:

,53. Distanta blat-masa - detector digital: maxim 7.5 cm”;

»,102. Pozitionarea automata a sistemului in pozitii de lucru
predefinite prin organe programe prin apasarea unui singur buton”,

Intervenientul sustine ca aceste afirmatii sunt din nou o dovada de
neprofesionalism al contestatorului, care aduce acuze nejustificate,
bazate pe supozitii si care prezinta informatii din surse cu titlu informativ
sau fara legatura cu subiectul, precum filmulete de prezentare, website,
brosuri extrase de pe internet.

Intervenientul precizeaza ca in propunerea sa tehnica in fisa
tehnica a echipamentului propus, la pagina numerotata cu cifra 4 se
mentioneaza clar faptul ca distanta dintre blatul mesei si detector este
de 75 mm, adica de 7,5 cm.

Pentru cerinta ,102. Pozitionarea automata a sistemului in pozitii
de lucru predefinite prin organe programe prin apasarea unui singur
buton”, intervenientul sustine ca la momentul respectiv, compania sa a
atasat propunerii tehnice o confirmare din partea .................
Corporation (Anexa 1) cu privire la aceasta functie, care poate fi
verificata.

Mai mult, ataseaza in continuare un extras din manualul de utilizare
al sistemului care dovedeste indeplinirea cerintei.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul Anexei nr. 1 la cererea de
interventie, in aceeasi declaratie a producatorului, a inclus, din nou, si
aceasta sintagma, cat si extras-ul din manualul de utilizare al
SonialVision G4 semnata si stampilata de acesta tocmai pentru a nu
starni noi ,suspiciuni rezonabile” din partea contestatorului.

Cu referire la punctul 4 din contestatie, prin care contestatorul face
urmatoarea afirmatie ,cele prezentate anterior reprezinta o vadita
incdlcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice, implicit a
principiilor stabilite in cadrul art. 2, alin. (2) si art. 49 din cadrul Legii nr.
98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, precum si a
art. 187 alin (1), alin (2), art. 2017 alin (1), art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 precum si a art. 133 alin (1) din cadrul Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica / acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”, intervenientul a concluzionat lipsa de fond a
acestei contestatii deoarece contestatorul nu prezinta absolut nici o
dovada 1in sustinerea acestor afirmatii ci doar niste ,suspiciuni
rezonabile” bazate pe studierea de brosuri, website-uri si a unui filmulet
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de prezentare, lucru total de neadmis, cu atat mai mult cu cat, compania
sa, a dovedit conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini.

Cu referire la punctul 2.2 din contestatie ,Considerente tehnice
care dovedesc acordarea unui punctaj prea mare ofertei operatorului
€CONOMIC  .vvvivvinneninnns la evaluarea criteriilor tehnico-economice si
stabilirea punctajului aferent componentei tehnice pentru subfactorul de
evaluare nr. 5 ,Monitor in camera de comanda (punctul 112 din caietul
de sarcini”, intervenientul sustine ca, din nou, contestatorul prezinta
acuze pentru ceva ,ce pare” sau ,este suspicios”, fapt ce nu ar trebui
luat in calcul de Consiliu.

Intervenientul prezinta anexat cererii de interventie o declaratie
(confirmare) din partea ................. prin care se atesta ca echipamentul
se va livra cu monitorul de 24.1 inch propus de catre compania sa si
poate fi folosit impreuna cu statia de achizitie a echipamentului
SonialVision G4, fara a afecta buna functionare a acestui sistem.

Privind afirmatia contestatorului ,,................. Corporation nu are in
portofoliu la statia de achizitie imagini monitoare cu aspect
dreptunghiular” intervenientul sustine ca aceasta este complet falsa. De
cele mai multe ori, producatorii, nu doar ................. Corporation,
prezinta distribuitorului, specificatiile minimale pe care sa le prezinte
statia de achizitie, distribuitorii putand furniza hardware-ul aferent,
nefiind obligatoriu ca echipamentul sa fie folosit cu anumit tip de
monitor, atata timp cat imaginea este afisata corespunzator (conform
precizarilor producatorului).

Alte exemple ar putea fi alte periferice, precum mouse-ul,
tastatura, microfon, casti, unde acestea pot fi schimbate atata timp cat
nu afecteaza buna functionare a sistemului si desigur, sunt conforme cu
toate standardele europene aplicabile, asa cum este si cazul monitorului
ofertat de compania sa, care este special conceput si autorizat pentru
studii radiologice.

In concluzie, considera ca argumentele invocate de contestator
sunt acuzatii jignitoare la adresa sa si simple afirmatii, fara suport
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doveditor, argumente ce nu pot fi luate in considerare in solutionarea
contestatiei.

Considera ca acestea sunt formulate doar cu intentia de a bloca
continuarea procedurii si semnarea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 49608/2425/C9/11.11.2020, .....ccevvvvnnnns a fost
invitata sa studieze dosarul existent la Consiliu. Desi a studiat dosarul
cauzei la data de 16.11.2020 pana la momentul emiterii deciziei de catre
Consiliu nu a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 49610/2425/C9/11.11.2020 contestatorul a fost

invitat sa studieze dosarul cauzei aflat la Consiliu.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei SC ......... SRL a depus la adresa
nr. 11414/17.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 50678/18.11.2020
reprezentand punct de vedere la punctul de vedere al autoritatii
contractante si concluzii scrise.

1. Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 73 contestatorul sustine ca
nu poate fi de acord cu autoritatea contractanta atunci cdnd aceasta
afirma ca in enuntul cerintei nr. 73 ,nu s-a procedat la o cerinta
restrictiva de tip compunere complet automata sau automata fara
interventia operatorului tocmai din dorinta de a nu restrictiona accesul in
competitie a cat mai multor ofertanti, scopul de a avea stocate in PACS
radiografiile lungi accesibile medicilor fiind realizat de compunerea
automata fara interventia operatorului inca de pe statia de achizitie”.

Contestatorul se intreaba, de ce cerinta nr. 73, care specifica clar
ca aceasta compunere automata sa fie realizata cel putin pe statia de
postprocesare-ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta a solicitat
neapdrat ca aplicatia respectiva (compunerea automata) sa fie facuta pe
statia de postprocesare, nu este o cerinta obligatorie?

In al doilea rand, mentioneaza ca mai exista o cerinta referitoare la
acest parametru, si anume cerinta nr. 127 de la capitolul Statie de
procesare si vizualizare imagini, cerinta care solicita (in cadrul cerintelor
dedicate statiei de postprocesare) ,compunerea automata a imaginilor
achizitionate pentru vizualizarea intregii coloane”.

Prin urmare, contestatorul arata ca exista doua cerinte pentru
compunerea automata a imaginilor si ambele se refera fara echivoc, la
statia de postprocesare.

Pe de alta parte, arata ca nu exista nicio cerinta care sa solicite ca
aceasta compunere automata sa fie efectuata la statia de achizitie, si din
acest motiv afirmatia autoritatii contractante, cum ca nu a considerat ca
este o cerinta restrictiva faptul ca ................. nu indeplinea cerinta de a
avea compunere automata pe statia de postprocesare pentru ca avea
compunere automata pe statia de achizitie este cel putin o afirmatie
surprinzatoare, tinand cont de faptul ca nu exista nicio cerinta in caietul
de sarcini care sa solicite compunerea automata pe statia de achizitie,

In al treilea rand subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, spre
deosebire de ................. , stie bine ce inseamna compunere automata a
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imaginilor, care este, asa cum explica autoritatea in punctul sau de
vedere ,0 compunere automata fara interventia operatorului”.

Cu alte cuvinte, in compunerea automata imaginile odata
achizitionate (in general pot fi de regula 3 sau 4 imagini ale coloanei sau
ale piciorului intreg) sunt transmise la statia de postprocesare si aici,
fara nicio interventie a operatorului, acestea sunt alipite una langa alta
(cu o mica suprapunere) si formeaza imaginea completa a coloanei sau a
piciorului rezultata din cele 3 sau 4 imagini achizitionate.

Contestatorul aratéa ca referitor la compunerea automats,
specialistii ................. explica ca imaginile achizitionate la statia de
achizitie sunt trimise la statia de postprocesare (a subcontractantului
Pixel Data), iar acolo, dupa fixarea imaginilor pe reperele anatomice se
compun automat printr-o apasare de buton.

Ce inseamna ,fixarea imaginilor pe reperele anatomice” este
explicat tot la pag. 8 a punctului de vedere al ................. , unde se
spune ca imaginile sunt compuse prin ,fixarea imaginilor cu mouse-ul pe
reperele anatomice (...)".

Ori, acest lucru, ,fixarea imaginilor cu mouse-ul pe reperele
anatomice” inseamna in fapt compunere manuala si aceasta pentru
motivul ca imaginile odata achizitionate si transmise la statia de
postprocesare trebuie aranjate de catre operator cu ajutorul mouse-ului,
una dupa alta functie de reperele anatomice.

Asadar, imaginile odata trimise la statia de postprocesare nu
produc automat imaginea compusa (a celor 3 sau 4 imagini trimise), ci
ele trebuie intai fixate (adica aranjate una sub alta) cu ajutorul mouse-
ului de catre un operator functie de reperele anatomice. Numai dupa
aceasta fixare cu mouse-ul a imaginilor singulare (cele 3 sau 4 imagini)
efectuata de un operator, se poate vizualiza imaginea compusa.

Asadar, contestatorul sustine ca statia de postprocesare furnizata
de Pixel Data nu poate procesa automat imaginile primite de la statia de
achizitie, daca nu exista un operator care sa fixeze/alipeasca aceste
imagini. Compunerea automata pe statia de postprocesare inseamna
insa ca imaginile odata achizitionate si transmise la statia de
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postprocesare sunt automat compuse (fara a fi necesar un operator care
sa le fixeze/alipeasca) si furnizeaza imaginea compusa.

Afirmatia operatorului economic ................. cum ca ,o statie de
postprocesare nu poate, pentru nici un echipament sa achizitioneze
imaginile automat” in opinia sa este cel putin surprinzatoare, pentru ca
nici nu s-a cerut nicaieri ca statia de postprocesare sa achizitioneze
imagini, ci s-a cerut compunere automatda a imaginilor pe statia de
postprocesare, ceea ce este cu totul altceva.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat opinia Pixel Data referitoare
la caracteristica de compunere automata a imaginilor achizitionate Ia
statiile de postprocesare aflate in portofoliul Pixel Data.

Raspunsul primit din partea operatorului economic Pixel Data este
edificator si confirma sustinerile sale si anume ca imaginile achizitionate
nu pot fi compuse automat, ci doar manual pe statia de postprocesare
din portofoliul Pixel Data.

»[...] Referitor la:

,Functie de alipire manuala a doua sau mai multe imagini de
radiologie”.

Asa cum scrie si in denumire, alipirea se face in mod manual, adica
operatorul trebuie sa potriveasca imaginile cu mouse-ul dupa repere
anatomice. Dupa ce a facut aceasta potrivire si suprapunere a imaginilor
astfel incat din punct de vedere anatomic sa fie OK, exista un buton care
face alipirea efectiva a imaginilor, compunerea unei noi imagini DICOM si
transferul ei in PACS (daca este cazul).

Noi avem doar aceasta functionalitate dezvoltata in DICOM

Workstation-........ [...]".
Referitor la suspiciunea sa privind neindeplinirea de catre
echipamentul ................. SonialVision G4 ofertat de ................. a

cerintei nr. 102: ,Pozitionare automata a sistemului in pozitii de lucru
definite prin organe programe prin apasarea unui singur buton” face
urmatoarele precizari:

Cu privire la acest aspect arata ca suspiciunea sa este confirmata si
adeverita de afirmatiile ................. din cererea sa de interventie.

Pentru a demonstra ca indeplineste aceasta cerinta ................. a
prezentat un extras din manualul de operare al aparatului pe care |-a
ofertat.

Astfel, din cele prezentate rezultd ca la pasul 1 se selecteaza
procedura pentru care este setata memorarea (sns) unei
pozitii/pozitionari, iar la pasul 2 se indica ca prin apasarea si tinerea
apasata a unui buton masa de pacient (sns) se deplaseaza pana cand
ajunge la pozitia Tnregistrata. Ori, ceea ce se prezinta aici reprezinta
procedura de a aduce masa de pacient la o0 anumita pozitie memorata de
sistem.

Contestatorul sustine ca cerinta caietului de sarcini se refera insa la
pozitionarea automata a sistemului in diferite pozitii de lucru definite prin
organele program, ceea ce inseamna ca, functie de programul de organ
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(sns) ales de utilizator, se deplaseazad/inclina atat masa sistemului cu
coloana port tub, dar si masa de pacient pe inaltime, se deplaseaza tubul
Rx, dar si detectorul digital. Aceasta inseamna in fapt pozitionare
automata a sistemului in pozitii de lucru definite prin organe program,
adica deplasarea componentelor sistemului (masa, stativ tub R,
detector intr-o anumita pozitie definita printr-un program de organ,
astfel incat sistemul este pozitionat automat sa scaneze organul
respectiv.

De asemenea, contestatorul sustine ca in descrierea prezentata
o [ nu se mentioneaza in niciun fel ca pozitia de lucru
memorizata la care se face referire este definita printr-un program de
organ (asa cum solicitd clar cerinta nr. 102 a caietului de sarcini). In
opinia contestatorului dovezile aduse de ................. arata ca, in fapt,
cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu este intamplator faptul
ca in documentele de licitatie ................. s-a marginit sa declare
indeplinirea cerintei printr-o ,declaratie pe propria raspundere a unui
reprezentant al producatorului ................. in Europa, deci
................. nu a prezentat nici macar o declaratie de producator al
producatorului ................. , care sa-si asume acest lucru.

Mai mult arata ca declaratia reprezentantului
producatorului ................. (din Europa) nu este deloc una care sa
ateste indeplinirea cerintei Caietului de Sarcini pentru ca in aceasta
declaratie se afirma ca aparatul ................. realizeaza pozitionarea
automata a sistemului intr-una dintre pozitiile predefinite (sublinierea sa)
prin apasarea unui singur buton.

Asadar, nu este vorba despre pozitii definite prin organe program,
asa cum se solicita in caietul de sarcini, ci doar de niste pozitii
predefinite, memorizate (asa cum se indica in Manualul de Operare al
aparatului) prin care se aduce masa basculanta intr-o anumita pozitie
(memorizata), fara legatura cu organele program.

In ceea ce priveste curentul maxim, care in aprobarea FDA pentru
echipamentul ................. SonialVision G4 este de numai 800 maA,
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contestatorul precizeaza ca este de acord cu decizia autoritatii
contractante de a considera indeplinita cerinta, atdta vreme cét s-a
prezentat un document cu datele de produs, precum si Autorizatia de
Securitate Radiologica a aparatului, emisa de Comisia Nationala de
Control a Activitatilor Nucleare (CNCAN).

Face aceeasi precizare si in ceea ce priveste sustinerile sale
referitoare la parametrul tehnic ,distanta blat masa-detector”.

In continuare contestatorul prezinta concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul subliniaza faptul ca pentru 58 de parametri tehnici
din cei 101 parametri tehnici solicitati in Specificatia

tehnica, ................. nu a indicat niciun fel de documente ale
producatorului ..., , ci doar confirmari ale
Lproducatorului” ................. Corporation (in realitate reprezentanta
- , cea din Croatia, .......cccvvnnns D.0.0 Croatia).

................. D.0.0 Croatia este reprezentanta din Croatia a
producatorului ................. , asa cum de exemplu, SC ......... SRL este

reprezentanta din Romania a producatorului Siemens Healthineers. Ori,
contestatorul considera ca o declaratie de producator nu poate fi facuta
si nici asumata de o reprezentanta dintr-o tara, ci ea trebuie asumata de
insusi respectivul producator (in cazul de fata ................. ),
ar e D.0.0 Croatia nu este producatorul ................. Si nu
poate avea calitatea si nici abilitatea de a emite declaratii de producator.

Contestatorul aminteste de cerinta expresa din documentatia de
atribuire, unde la cap. 8 - Modul de completare a propunerii tehnice, la
punctul 7 se precizeaza de catre autoritatea contractanta:

»7. In fisa tehnica, ofertantul trebuie sa declare conformitatea cu
cerintele impuse de specificatiile tehnice din caietul de sarcini, indicand
in mod obligatoriu documentul emis de producator (fise tehnice,
prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc).”

Asadar, autoritatea contractanta se refera la necesitatea unor
documente emise de producator si nu la niste declaratii ale unei
filiale/reprezentante ale producatorului, care, practic, nu angajeaza cu
nimic producatorul.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei depusa
o [ in aceasta procedura, a constatat neindeplinirea unei alte
cerinte tehnice (cerinta 24 - a se vedea punctul 1) de mai jos), a
constatat faptul ca suspiciunea sa privind dimensiunea monitorului din
camera de comanda a fost pe deplin confirmata (cerinta 112 - a se
vedea punctul 2 de mai jos), a constatat neconcordanta flagranta intre
Autorizatia de Securitate Radiologica CNCAN a produsului omologat in
Romania, fata de produsul ofertat in licitatie (a se vedea punctul 3 de
mai jos) si a constatat o declaratie pe propria raspundere a unui
distribuitor, declaratie care, in opinia sa, nu avea cum sa fie luata in
considerare de catre autoritatea contractanta (a se vedea punctul 4) de
mai jos):
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1) Oferta .........c.eeeen. nu indeplineste cerinta nr. 24 a caietului de
sarcini: ,Viteza maxima de inclinare a mesei: minim 6 grade/sec”.

Contestatorul arata ca viteza de inclinare/basculare de 6 grade/sec
inseamna ca pentru inclinarea mesei in pozitia de + 90 grade este nevoie
de un timp minim de 15 secunde (90 grade:6 grade/sec= 15 secunde).
Aceasta cerinta trebuie coroborata si cu cerinta nr. 33: ,Greutate
maxima admisa pentru pacient cu posibilitatea inclinarii mesei si
deplasarii pe verticala: minim 225 kg” pentru ca, asa cum se va vedea
viteza de inclinare depinde de masa de pacient aleasa.

Conform fisei tehnice completate de ................. aceasta a raspuns
la cerinta nr. 24 ,Viteza de inclinare a mesei: 6 grade/sec, proband acest
lucru cu ,Confirmarea ,producatorului” ................. Corporation”, in
fapt .....coevenenl. D.0.0 Croatia si nu producatorul.

La solicitarea privind indeplinirea cerintei nr.33, ................. a

raspuns cu ,Greutate maxima admisa pentru pacient fara limitari: 227
kg”, proband indeplinirea cerintei cu fisa tehnica a produsului-pag. 4 (a
se vedea pag. 92 a documentatiei ................. ).

Avand posibilitatea sa consulte si fisa tehnica a aparatulw din
documentatia ................. contestatorul sustine ca a vazut ca la pag. 4 a
fisei tehnice (pag. 114 a documentatiei) exista o nota de subsol (nota 1)
care indica clar ca pentru varianta de masa de 227kg (adica cea ofertata
(o [ ) timpul necesar pentru a inclina masa la 90 grade este
de 17 secunde si nu de 15 secunde.

Timpul de inclinare de 15 sec indicat de Proton este pentru varianta
de masa de 204kg, si nu pentru masa de 227 kg.

Ori, 17 secunde timp de inclinare, inseamna o viteza de basculare
de 5,29 grade/sec (90 grade: 17s = 5,29 grade/sec).

Cum cerinta caietului de sarcini specifica o viteza de inclinare
minim de 6 grade/sec, contestatorul arata ca aparatul ofertat de Proton
nu indeplineste cerinta nr. 24 a caietului de sarcini.

2) Referitor la dimensiunea monitorului din camera de comanda
(cerinta nr. 112: Dimensiune: minim 19”), contestatorul considera ca
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suspiciunile sale din contestatie s-au adeverit, lucru dovedit dupa ce a

avut acces la documentele depuse de ................. in licitatie.
Astfel, arata ca in fisa de date a aparatului ofertat, la pag. 2 (pag.
112 a documentatiei ................. ), se indica ca monitorul de la statia de

achizitie este de 19” (a se vedea extrasul de la pag. 2):

,6) Monitor

e Acquisition/Referance
e 19" LCD”

Se observa ca in prospectul aparatului nu exista nicio mentiune
despre monitoare de alte dimensiuni decat cea indicata, de 19”.

Contestatorul mentioneaza ca la aceasta cerinta ................. a
ofertat un monitor de 24,1” si a indicat ca document doveditor fisa
tehnicda a monitorului respectiv (monitor EIZO de 24,1”), fara a face
referire la fisa tehnica a aparatului ................. , unde era clar indicat
monitorul de 19”. Ori fisa de date a monitorului EIZO indica parametri ai
acestui monitor, ceea ce este un lucru complet irelevant pentru ca nu are
legatura cu aparatul SonialVision G4 dela ..................

De asemenea, din consultarea pag. 4 a autorizatiei CNCAN (pag. 59
a documentatiei Proton) contestatorul sustine ca a vazut ca CNCAN a
indicat in autorizatia pentru desfasurare de activitati nucleare nr. VI
725/2018 a aparatului SonialVision G4 nu orice monitor cu diagonala de
peste 19” (cum afirma autoritatea contractanta), ci doar un anumit
monitor, si anume cel cu diagonala de 29” (pe langa monitorul de 19”).

Asadar, autorizatia CNCAN permite pentru aparatul .................
ofertat, SonialVision G4, doar doua dimensiuni de monitoare, cel cu
dimensiunea de 19” sau cel cu dimensiunea de 29” (a se vedea extrasul
din documentul CNCAN):

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta nu putea si nu
trebuia sa ia in considerare un monitor de 24,1” care nu figura nici in fisa
de date a aparatului si nici in autorizatia CNCAN, deci nu este omologat
pentru acest aparat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea sa acorde punctajul
maxim (3 puncte) ofertei ................. pentru un monitor care nu era
confirmat nici de fisa de date a aparatului si nici de autorizatia CNCAN, ci
trebuia sa vada ca singurul monitor posibil care poate fi ofertat este cel
cu dimensiunea de 19”, daca monitorul de 29” nu a fost ofertat.

Prin urmare punctajul acordat la acest parametru tehnic ar fi fost
cel corespunzator unui monitor de 19”, adica 0 puncte, la fel cu punctajul
acordat aparatului sau (criteriu de punctaj nr. 5).

3) Neconcordanta dintre autorizatia pentru desfasurare de activitati
nucleare nr. VI 725/2018 emisa de CNCAN pentru aparatul .................
SonialVision G4 si fisa tehnica/prospectul aparatului ofertat, SonlaIV|S|on
G4, 1in privinta detectorului digital care intra in componenta

aparatului ..................
Contestatorul precizeaza (o= a ofertat
aparatul ................. cu un alt detector decat detectorul mentionat de
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CNCAN 1in autorizatia pentru desfasurare de activitati nucleare nr. VI
725/2018.

Astfel arata ca in autorizatia CNCAN este mentionat la pag. 4 a
acesteia (pag. 59 din documentatia Proton) un detector diferit de cel pe
care l|-a ofertat Proton si care este mentionat in fisa de date a
aparatului ................. (pag.115 din documentatia Proton) precum si in
Fisa Tehnica cu raspunsurile Proton la cerintele caietului de sarcini (pag.
93 din documentatia Proton) si se refera la cerintele 48, 49 si 51.

Astfel detectorul din autorizatia CNCAN are:

- marimea pixelului de 150 microni (neindeplinind cerinta nr. 48 a
caietului de sarcini care precizeaza o dimensiune minima de maxim 148
microni), spre deosebire de detectorul ofertat in licitatie (mentionat in
fisa de date a produsului - pag. 115), care are dimensiunea pixelului de
139 microni si pentru care Proton a primit punctaj maxim (3 puncte)-
criteriu de punctaj nr. 4;

- detectorul din autorizatia CNCAN are o rezolutie (cerinta nr. 49)
de 3,3 Ip/mm (pag. 59), spre deosebire de detectorul ofertat in licitatie
(mentionat in fisa de date a produsului- pag.115 din documentatia
Proton Impex 2000), care are 3,6 lp/mm.

- detectorul din autorizatia CNCAN are o matrice de imagine
(cerinta nr. 51) de 2880 x 2880, spre deosebire de detectorul ofertat in
licitatie, care are o matrice de imagine de 3032 x 3032 mentionata de
Proton in Fisa tehnica (pag.93).

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta ia in
considerare autorizatia CNCAN (asa cum a aratat ca a procedat la
dimensiunea monitorului din camera de comanda-dar in acest caz nu a
observat ce se mentioneaza in autorizatia CNCAN), atunci inseamna
[oF- [ a ofertat un aparat neconform pentru ca nu era
indeplinita cerinta nr. 48 a caietului de sarcini, iar cerinta nr. 51 ar fi
trebuit sa primeasca doar 2 puncte in loc de 3 puncte (criteriu de punctaj
nr.10).

Daca insa autoritatea contractanta a luat in considerare detectorul
mentionat in fisa de date a aparatului SonialVision G4, respectiv
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detectorul de 139 microni si cu matrice de 3032 x 3032, atunci
contestatorul se intreaba de ce nu a procedat la fel si pentru
dimensiunea monitorului de la statia de achizitie, pentru care fisa de
date a aparatului mentioneaza valoarea de 19”. Ori pentru aceasta
dimensiune de monitor autoritatea trebuia sa acorde 0 puncte aparatului
ofertat de Proton si nu 3 puncte.

Contestatorul sustine ca cele 3 puncte acordate nejustificat
1] I pentru dimensiunea monitor au fost decisive in stabilirea
rezultatului final, avand in vedere ca acesta a castigat la o diferenta de
doar 0,5 puncte.

4) Referitor la cerinta nr. 77 din caietul de sarcini: Memorie RAM:
minim 4 GB (cerinta se refera la memoria RAM a statiei de achizitie),
contestatorul mentioneaza ca acest parametru era unul punctat de catre
autoritatea contractanta (criteriu de punctaj nr. 6), pentru o memorie
RAM 16GB obtinandu-se punctajul maxim de 3 puncte.

In sustinere, contestatorul invoca precizarea din documentatia de
atribuire pentru elaborare si prezentare oferte care spune: ,practic
schimbarea caracteristicilor tehnice nu se poate face in afara autorizatiei
CNCAN”. De asemenea, arata ca inainte de aceasta observatie tot
autoritatea mai precizeaza ,ca toate sistemele Roentgen inclusiv
calculatoarele cu caracteristicile tehnice si monitoarele apartinand
statiilor de achizitie (...) fac obiectul unei autorizari la nivelul
producatorului cat si al Comisiei Nationale de Control al Activitatilor
Nucleare astfel incat nu este posibila modificarea acestora decat cu
cheltuieli suplimentare de omologare”.

Cu privire la acest aspect distribuitorul ................. declara insa pe
propria raspundere (pag. 94) ca aparatul ofertat are 16 GB RAM pe
statia de achizitie, adica exact atat cat ii asigura ca sa obtina punctajul
maxim pentru acest parametru, fara insa a prezenta niciun document
care sa probeze acest lucru.

Ori statiile de achizitie pentru un aparat Rx nu au nevoie de o
memorie RAM foarte mare, pentru ca ele nu au nevoie de capacitate de
procesare foarte mare, asa cum se intampla de exemplu in cazul unui
aparat CT (Computer Tomograf).

Statiile de achizitie pentru aparate tip computer tomograf (CT),
care sunt mult mai performante decat statiile de achizitie Rx datorita
numarului foarte mare de imagini achizitionate simultan, au in general
memorie RAM de 8 GB, fiind putine modele CT pentru care memoria RAM
este de 16 GB.

Contestatorul precizeaza ca nu are probe ca sa demonstreze faptul
ca aparatul ................. nu are cum sa aiba 16 GB pe statia de achizitie,
dar i se pare foarte curios faptul ca pentru procesorul statiei de achizitie
(pentru care s-au cerut valori relativ modeste de catre autoritate -
procesor cu minim 2 nuclee si frecventa de minim 2,2GHz),
................. raspunde cu o declaratie de producator de la .................
Croatia cum ca indeplineste cerintele pentru procesor, dar nici macar
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L,producatorul” ................. Croatia nu isi asuma o declaratie referitoare
la memoria RAM.
De asemenea, considera ca producatorul ................. , chiar daca

nu a mentionat valoarea memoriei RAM in fisa de date a produsului, are
cu siguranta un document si poate el insusi certifica care este valoarea
memoriei RAM pentru statia de achizitie a aparatului sau, SonialVision
G4.

In momentul in care diferenta dintre cei doi participanti a fost de

numai 0,5 puncte, iar ................. ar fi putut castiga doar prin punctul in
plus pe care I-a obtinut la aceasta cerinta considera ca era de datoria
autoritatii contractante  sa solicite un document de la
producatorul ................. si sa nu accepte o declaratie de Ia

distribuitorul local, declaratie ce nu poate fi dovedita nicicum si pe baza
careia a acordat maxim de puncte aparatului ofertat de ..................

5) Raspuns gresit al ................. la cerinta nr. 64: ,Pozitionarea
fara iradiere a lamelelor colimatorului pe ultima imagine memorata
(LIH)".

Contestatorul arata ca aceasta cerinta solicita ca operatorul sa
poata face colimarea fasciculului Rx pe ultima imagine memorata, fara a
fi necesara iradierea pacientului. Este practic o aplicatie care reduce doza
aplicata pacientului.

Ofertantul desemnat castigator raspunde la aceasta cerinta cu
,functie LIH (Last Image Hold) inclusa” (pag. 93 a documentatiei
Proton), proband indeplinirea cerintei cu declaratia
yproducatorului” ................. Croatia, care certifica si el functia LIH (pag.
125 a documentatiei Proton).

Contestatorul precizeaza ca aceste raspunsuri sunt evident gresite
pentru ca functia LIH inseamna memoria ultimei imagini si reprezinta o
conditie necesara, dar nu suficienta pentru a putea efectua reglarea
colimatorului fara iradiere.

Cu alte cuvinte trebuie sa ai functia LIH de memorare a ultimei
imagini (orice aparat de fluoroscopie are in configuratia de baza aceasta
caracteristica) ca sa poti regla colimatorul pe ultima imagine memorata,
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dar a avea numai functia LIH nu inseamna ca ai si aplicatia de reglare a
colimatorilor pe imaginea memorata.

Asadar, considera ca nici aceasta cerinta tehnica nu este indeplinita
de echipamentul ................. SonialVision G4 ofertat de ................. ,
avand in vedere raspunsul acestuia la cerinta nr. 64.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus considera ca
aparatul ofertat de ................. nu respecta cel putin 4 dintre cerintele
caietului de sarcini:

- cerintele nr. 73 si nr. 127 referitoare la compunerea automata a
imaginilor achizitionate pe statia de postprocesare;

- cerinta nr. 102 referitoare la ,Pozitionare automata a sistemului
in pozitii de lucru definite prin organe programe prin apasarea unui
singur buton”;

- cerinta nr. 24 a caietului de sarcini referitoare la ,Viteza maxima
de inclinare a mesei: minim 6 grade/sec”.

Mentioneaza si faptul ca aparatul ofertat de ................. a fost
punctat eronat de catre autoritate in privinta cerintei nr. 112 referitoarea
la dimensiunea monitorului din camera de comanda. Conform celor
spuse mai sus considera ca aparatul ................. ar trebuie sa primeasca
0 puncte in loc de 3 puncte pentru aceasta cerinta.

Considera, de asemenea, Ca ................. nu a demonstrat cu niciun
document valoarea declarata a memoriei RAM pentru cerinta nr. 77.

De asemenea, considera ca ................. ] IR D.0.0
Croatia au raspuns eronat la indeplinirea cerintei nr. 64 si, prin urmare,
aceasta cerinta nu poate fi consideratda «ca mdeplinité de
(oF=| o o <

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 49209/10.11.2020.

In baza Ordinului Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 173/18.11.2020, dosarul nr. 2425/2020 distribuit initial
in mod aleatoriu spre solutionare completului 9 a fost redistribuit in mod
aleatoriu completului 1 potrivit Notei de declinare nr. 175/25.11.2020
aflata in copie la dosarul cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ..............
cod CPV 33111000-1 Aparate de radiologie (Rev. 2) prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ........... 15.05.2020. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.07.2020, ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 1.345.563,73 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ................. a depus
cererea de interventie nr. 3249/05.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48990/09.11.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
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fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 03.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, sub identificatorul [............ /00181] Contestatie_Lotul 1-
semnat.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul lotului 1 contestat al
procedurii de atribuire in cauza ................. are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de ................. , astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ................. impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de ................. in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata este justificata prin
faptul ca SC ......... SRL ar fi formulat contestatia care face obiectul
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prezentei pe baza de supozitii si informatii neintemeiate si care nu au
fost verificate, fara nicio dovada sustenabila.

Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenient deoarece
contestatia depusa de SC ......... SRL contine elementele prevazute la
art. 10 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
cu indicarea concreta a specificatiilor tehnice care nu ar fi indeplinite de
catre oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 1, depusa de ..................

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare, lotul
1 in cadrul caruia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei a fost organizat in vederea achizitionarii unui aparat Roentgen
de fluoroscopie si grafie digitala;

- la sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice’
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/CN1021117/00007]  FisaDate
DF1084122.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»,1. Propunerea tehnica va fi elaborata respectand forma si
specificatiile tehnice solicitate astfel incat sa corespunda cu
cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

2. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei.

(...)

4. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, conform art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

(.--)

7. In fisa tehnica, ofertantul trebuie sa declare conformitatea cu
cerintele impuse de specificatiile tehnice din caietul de sarcini, indicdnd
in mod obligatoriu documentul emis de producator (fise tehnice,
prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc) si cu copie tradusa in
limba roména, precum si pagina si paragraful din document care atesta
specificatiile tehnice ofertate — a se vedea formularul nr. 9.

Operatorul economic precizeaza exact ce oferteazd, cu indicarea
clara a parametrului ofertat, nu de genul minim sau maxim.

Lipsa identificarii in fisa tehnica, coloana 5, a documentului emis
de producator si a paginii + paragrafului unde se regaseste cerinta
tehnica ofertatd - asa cum a fost specificat anterior, precum si in
modelul de completare a formularului nr. 9 - atrage declararea ca
~neconforma” a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.

(4
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(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - produsul ofertat ,nu satisface in mod
corespuqza”tor cerintele caietului de sarcini” si respingerea ofertei.

8. In fisa tehnica ofertantul trebuie sa declare conformitatea cu
toate celelalte cerinte impuse prin caietul de sarcini (in afara celor
tehnice), indicand in mod obligatoriu documentul doveditor al
indeplinirii cerintelor, precum si pagina din propunerea tehnica ce atesta
cele declarate — a se vedea formularul nr. 9.

Lipsa identificarii in fisa tehnica, coloana 5, a documentului
unde se regaseste cerinta ofertata (declaratie pe propria raspundere,
autorizatia nr. ...) si pagina din propunerea tehnica + aliniatul/paragraful
doveditor - asa cum a fost specificat anterior, precum si in modelul de
completare a formularului nr. 9 — atrage declararea ca ,,neconforma”
a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din HG
nr.395/2016 - produsul ofertat ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si respingerea ofertei.

(...)

11. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, urmatoarele 8
(opt) elemente:

1. Oferta tehnica - completata in asa fel incat sa reflecte asumarea
de catre ofertant a TUTUROR cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei - a se vedea formularul nr. 2 de
propunere tehnica atasat.

Astfel, ofertantul poate include in oferta tehnica orice informatii
considerate esentiale cu privire la echipamentul ofertat, dar este obligat
sa faca referire minim la cerintele / obligatiile prevazute de autoritatea
contractanta in capitolele 3, 4 si 5 din caietul de sarcini.

Atentie!

- a nu se confunda ,oferta tehnicd” de la acest punct cu ,fisa
tehnica a echipamentului” specificatd la punctul 2 de mai jos, fiind
documente distincte!

2. Fisa tehnica a echipamentului - completata conform cerintelor
aferente fiecarui caiet de sarcini / lot (a se vedea formularul nr. 9)
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3. Documentatii tehnice in limba roména si engleza (fise tehnice,
prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc.) emise de
PRODUCATOR care demonstreazd indeplinirea cerintelor tehnice
minimale impuse prin caietul de sarcini

(...)

5. Tabel detalii producator (a se vedea formularul nr. 11)

6. Grafic de livrare (a se vedea formularul nr. 12)”;

- precizarile anterior mentionate sunt completate de la cele aflate la
sectiunea 1 ,Introducere” din caietul de sarcini, in care autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini. In cadrul acestei
proceduri, ......... indeplineste rolul de Autoritate contractanta, in
cadrul Contractului.

Neindeplinirea TUTUROR cerintelor minimale mentionate in caietul
de sarcini atrage declararea ca ,neconforma” a ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
- produsul ofertat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini” si respingerea ofertei”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa depuna formularul nr. 9 completat
pe modelul din documentatia de atribuire si documente emise de
producator (fise tehnice, prospecte, cataloage, manuale de utilizare,
etc) care sa ateste indeplinirea fiecareia dintre specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritate contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, intervenientul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit si obligatia sa demonstreze conformitatea
propunerii tehnice prin depunerea documentelor de la producator.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de intervenient,
Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, referitor la cerinta 73
~compunerea imaginilor achizitionate intr-o singura imagine sa se poata
face in mod automat cel putin la statia de postprocesare imagini”,
[or- I a completat in tabelul ,formularul nr. 9" (pag. 91 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) rubrica referitoare Ia
conformitate cu raspunsul ,da”, mentionand in coloanele urmatoare
sintagma ,,compunerea imaginilor se poate realiza automat si la statia de
postprocesare” si a indicat in coloana ,pagini identificare detaliu tehnic”
faptul ca indeplinirea cerintei este dovedita cu ,fisa tehnica statie de
postprocesare”.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 1 din fisa statiei de
postprocesare imagini DICOM PixelData (pag. 139 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) se mentioneaza ,compunerea automatid a
imaginilor achizitionate prin fixarea imaginilor cu mouse-ul pe reperele
anatomice si concatenarea lor automata, se obtine astfel o singura
imagine DICOM pentru vizualizarea intregii coloane”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat drept admisibila si ulterior
castigatoare oferta depusa de ................. deoarece din propunerea
tehnica depusa de catre acesta rezulta ca statia de postprocesare nu
realizeaza in mod automat compunerea imaginilor achizitionate intr-o
sigura imagine, aceasta operatie/manevra/procedura tehnica fiind
compusa din 2 etape:

- 1 etapa manuala constand in fixarea imaginilor cu mouse-ul pe

reperele anatomice
Si

- 1 etapa automata, constand in concatenarea imaginilor

pozitionate manual la etapa anterioara.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile ................. potrivit
carora ,o0 statie de postprocesare nu poate, pentru niciun tip de
echipament, sa achizitioneze imaginile automat” deoarece specificatia
tehnica contestata nu se refera la achizitia imaginilor de catre statia de
postprocesare ci la procesarea automata a imaginilor provenite de la
statia de achizitie.

Mai mult, Consiliul constata ca astfel de sustineri, vizand in fapt
cerintele din documentatia de atribuire, sunt tardive la data formularii in
cererea de interventie, prin raportare la data luarii la cunostinta din
caietul de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit caruia
cerinta anterior mentionata ar fi indeplinita de catre statia de achizitie
din oferta sa, Consiliul nu o va lua in considerare deoarece specificatia
din caietul de sarcini a fost ca operatia de compunere a imaginilor
achizitionate intr-o singura imagine sa se poata face ,in mod automat
cel putin |la statia de postprocesare imagini”, sintagma din care rezulta
ca aceasta cerinta trebuia indeplinita in mod obligatoriu de catre statia
de postprocesare, eventuala indeplinire a sa de catre statia de
achizitie fiind suplimentara caietului de sarcini.

Din modalitatea de formulare a cerintei anterior mentionate rezulta
ca necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost concretizat in
cerinta 73 din caietul de sarcini consta in achizitionarea unui ansamblu
de echipamente medicale care sa realizeze in mod automat compunerea
imaginilor achizitionate intr-o singura imagine intr-una din urmatoarele
variante:

- fie la statia de postprocesare;

- fie la statia de postprocesare si statia de achizitie.

Prin utilizarea sintagmei ,cel putin” in specificatia tehnica nr. 73,
autoritatea contractanta a subliniat faptul ca functia de compunere
automata a imaginilor fara operatii suplimentare manuale trebuie
indeplinita de catre statia de postprocesare independent de modalitatea
de functionare a altor subansamble ofertate, cum ar fi statia de achizitie,

Mai mult, din verificarea fisei tehnice a statiei de achizitie ofertata
de catre intervenient (pag. 2 din fisa tehnica a echipamentului
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»~Sonialvision G4" aflata la pag. 112 a dosarului achizitiei, transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul retine ca functia
»Slot radiography” despre care acesta afirma ca indeplineste pe statia de
achizitie compunerea complet automata a imaginilor nu este o facilitate
standard a tuturor echipamentelor , Sonialvision G4" ci este o functie
optionala/suplimentara/premium, despre care ................. nu a depus
nicio proba prin care sa demonstreze ca s-ar regasi in propunerea sa
tehnica, contrar principiului de drept ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, simplul fapt ca aparatul ,Sonialvision G4" ar putea sa
indeplineasca la nivelul statiei de achizitie compunerea complet
automata a imaginilor intr-o anumita configuratie (aspect invocat de
(oF= | o o in cererea de interventie) nu conduce la concluzia ca
acest echipament in configuratia ofertata in cadrul prezentei proceduri
detine aceasta facilitate optionala/premium cata vreme in fisa tehnica
(formularul nr. 9) din oferta intervenientului nu se mentioneaza in niciun
fel ofertarea acestei facilitati.

Mai mult, caracterul optional al functiei ,slot radiography” este
confirmat si de catre reprezentantul din Croatia al producatorului japonez
................. in declaratia de la pag. 125 din dosarul achizitiei parte a
dosarului cauzei in care este mentionata distanta de suprapunere a
imaginilor si timpul de achizitie aferente optiunii ,slot radiography” fara
nicio confirmare a ofertarii acestei optiuni, astfel cum s-a intamplat in
cazul altor caracteristici (a se vedea, de exemplu, sintagma , our system
will be delivered with DAP-meter” sau ,the system will be delivered with
the following options for reducing x-ray dose” sau ,we will derliver with
processor of min. 2 cores and frequency of minimum 2.2 GHz/core”).

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, Consiliul retine ca
echipamentul ofertat de catre ................. nu indeplineste functia de



compunere automata a imaginilor nici la nivelul statiei de postprocesare
(cerinta obligatorie conform caietului de sarcini) si nici pe statia de
achizitie (varianta optionald/suplimentara si nu alternativa caietului de
sarcini), nefiind depusa nicio proba in acest sens.

Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost concretizata in specificatiile tehnice din caietul de sarcini consta in
achizitionarea unui aparat Roentgen la care compunerea intr-o singura
imagine a imaginilor achizitionate sa se realizeze la nivelul statiei de
postprocesare, si nu la nivelul statiei de achizitie, aspect confirmat nu
doar de specificatia 73 in care este indicat nume statiei de postprocesare
ci si de specificatia tehnica 127 unde s-a solicitat ,compunerea automata
a imaginilor achizitionate pentru vizualizarea intregii coloane”, aceasta
specificatie tehnica regasindu-se la capitolul aferent echipamentului
.Statie de postprocesare”, nu la sistemul digital pentru achizitie imagini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea riguroasa, tehnica in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire, prin precizarea functiilor care
trebuie indeplinite de catre statia de postprocesare si mentionarea
repetata a obligativitatii respectarii tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire si si modalitatea permisiva, superficiala si partinitoare in
care a evaluat comisia de evaluare oferta depusa de ................. ,
aceasta desemnand admisibila si ulterior castigatoare oferta
intervenientului care nu indeplineste la nivelul statiei de postprocesare
functia de compunerea automata intr-o singura imagine a imaginilor
achizitionate pentru simplul motiv ca ,(...) scopul de a avea in PACS
radiografiile accesibile medicilor este realizat de compunerea automata
fara interventia operatorului incad de pe statia de achizitie (...)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta era obligata
sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiilor din caietul de sarcini privind
compunerea automata a imaginilor la nivelul statiei de postprocesare.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv
................. si-au finsusit continutul intregii documentatii de atribuire,
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deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind compunerea
automata a imaginilor la nivelul statiei de postprocesare iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al ofertarii unor unei statii de postprocesare la
care compunerea imaginilor se face manual prin pozitionarea cu mouse-
ul de catre operator potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind compunerea automata a imaginilor la nivelul
statiei de postprocesare.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta algoritmul aferent
factorului de evaluare tehnic, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
sectiunii ,II.2.5 Criterii de atribuire” din fisa de date, dimensiunea
monitorului din camera de comanda constituie factor in cadrul criteriului
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu ponderea 3% si
urmatorul algoritm de calcul:

»,Se va puncta marimea diagonalei monitorului

Pentru valoare 19” = 0 puncte

Pentru valori cuprinse in intervalul 20”7 - 21”7 = 2 puncte

Pentru valori peste 21”7 = 3 puncte”.

Avand 1in vedere acest aspect, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 98/2016 in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:

- art. 187 alin. (3) lit. ¢): , Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmdatoarele criterii de atribuire: (...) ¢) cel mai bun raport calitate-pret”;

- art. 187 alin. (4): ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”;

- art. 189: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitad verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.
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(3) Atunci cédnd considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Totodata, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale din HG nr.
395/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 32 alin. (1): ,In cazul in care criteriul utilizat este criteriul
~cel mai bun raport calitate-pret” sau ,,cel mai bun raport calitate-cost”,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul”;

- art. 9 alin. (1) coroborat cu alin. (2) si alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui
proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 9 din
strategia de contractare nr. 15518/27.02.2020 (pag. 173 din dosarul
achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a justificat
alegerea factorului de atribuire tehnic ,monitor in camera de comanda
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(punctul 112 din caietul de sarcini). Pentru cea mai mare valoare
diagonala a monitorului se acorda punctaj maxim” astfel:

,Trebuie precizat de la bun inceput ca toate sistemele roentgen
inclusiv  calculatoarele cu caracteristicile tehnice si monitoarele
apartindnd statiilor de achizitie, postprocesare, etc. fac obiectul unei
autorizari la nivelul producatorului cat si al Comisiei Nationale de Control
a Activitatilor Nucleare astfel incit nu este posibila modificarea
ulterioara a acestora decat cu cheltuieli suplimentare de omologare a
acestora. Practic schimbarea caracteristicilor tehnice ex. cresterea
memoriei RAM nu se poate face in afara autorizarii CNCAN.

Monitoarele imagistice sunt monitoare speciale cu contrast si
rezolutie inalte, costisitoare. Un monitor mai performant: diagonala mai
mare, rezolutie mai mare, contrast mai bun, faciliteaza obtinerea unui
diagnostic precis, cu un efort mai redus al medicului imagist care trebuie
sa evalueze mii de imagini zilnic”.

Justificarile/precizarile anterior mentionate cu privire la aplicarea
factorului de evaluare tehnic aferent monitorului din camera de comanda
doar pentru monitoarele prevazute in fisa tehnica a producatorului si in
autorizatia CNCAN au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin publicarea la pag. 14 din caietul de sarcini, in anexa
anuntului de participare (pag. 18 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei), devenind astfel obligatorii atat pentru ofertanti in elaborarea
ofertelor pentru lotul 1 al procedurii de atribuire cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127
alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor de la pag. 8 specificatia 112 coroborat cu cele
de la pag. 14 punctul 5 din caietul de sarcini si cu precizarile de la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, ofertantii aveau obligatia sa mentioneze la punctul 112 din tabelul
de conformitate (formularul nr. 9) dimensiunea monitorului din camera
de comanda al sistemului ofertat si documentul emis de producatorul
sistemului roentgen (fise tehnice, prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, etc) care atesta dimensiunea acestuia.

Potrivit acelorasi prevederi ale documentatiei de atribuire,
dimensiunea diagonalei monitorului din camera de comanda trebuie sa
fie de cel putin 19 inch si sa fie confirmata de autorizarea emisa de
Comisia Nationale de Control a Activitatilor Nucleare (CNCAN).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pozitia 112
din tabelul de conformitate (formularul 9) din propunerea tehnica depusa
de intervenient se regaseste sintagma ,Da” cu observatia ,dimensiune:
24,1 inch” si indicatia ,fisa tehnica monitor pagina 2".

La pag. 136-137 din vol. 4 al dosarului cauzei se regaseste fisa
tehnica a monitorului Eizo RadiForce MX242W cu diagonala de 24,1 inch.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, la pag. 2 din fisa tehnica a
aparatului ,SonialVision G4” (pag. 112 din dosarul achizitiei, parte a
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dosarului cauzei) se mentioneaza ca monitorul aflat in configuratia
standard este de 19 inch.

Prevederile anterior mentionate din fisa tehnica a aparatului
.SonialVision G4" aflata in propunerea tehnica a intervenientului se
regasesc si la pag. 4 din autorizatia nr. VI 725/2018, prin care Comisia
Nationale de Control a Activitatilor Nucleare (CNCAN) a autorizat
operatorul economic ................. sa furnizeze instalatia radiologica
~SonialVision G4" fabricata de ................. Corporation Japonia, echipata
cu monitor de 19 inch sau monitor de 29 inch.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca punctajul acordat de
autoritatea contractanta la factorul de evaluare 5 nu s-a datorat
dimensiunii monitorului din fisa tehnica a aparatului SonialVision G4"

emisa de ...........e.eee. Corporation Japonia sau din autorizatia emisa de
CNCAN ci a fost rezultatul finlocuirii acestuia de catre operatorul
€CoONOMIC ..ccvvvvvvnnnnnn. cu un alt monitor fabricat de un alt producator,

care nu se regaseste in niciunul dintre inscrisurile solicitate cu titlu
obligatoriu de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca precizarile aferente factorului de atribuire 5 de la
pag. 14 din caietul de sarcini potrivit carora ,toate sistemele roentgen
inclusiv calculatoarele cu caracteristicile tehnice si monitoarele
apartindnd statiilor de achizitie, postprocesare, etc. fac obiectul unei
autorizari la nivelul producatorului cat si al Comisiei Nationale de Control
a Activitatilor Nucleare astfel incdt nu este posibila modificarea
ulterioara a acestora decét cu cheltuieli suplimentare de omologare a
acestora. Practic schimbarea caracteristicilor tehnice ex. cresterea
memoriei RAM nu se poate face in afara autorizarii CNCAN (...)” au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati in contextul
descrierii algoritmului/modalitatii de aplicare a criteriului de atribuire,
devenind astfel parte a criteriului de atribuire prevazut la art. 32 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, c& principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
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formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzad (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul retine ca, in cazul in care dorea sa obtina punctajul maxim
la factorul de evaluare 5, ................. avea deplina libertate sa
propuna/oferteze varianta de aparat ,SonialVision G4" cu monitor de 29
inch prevazut in autorizatia CNCAN aflata la dosarul cauzei, insa nu si
alte variante de monitor cu diagonala cuprinsa intre 19 si 29 inch cum
este cea a monitorului Eizo RadiForce MX242W cu diagonala de 24,1
inch.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin modalitatea
superficiala in care a aplicat ofertei desemnata castigatoare algoritmul
aferent factorului de evaluare 5, autoritatea contractanta nu si-a
respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcandu-si astfel obligatia
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de aplicare a criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare si in documentele achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind punctajul obtinut de ................. prin aplicarea
criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare pentru lotul 1, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi Tnlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
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iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ................. , va anula raportul procedurii in
partea aferenta lotului 1 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii, invocata de
intervenientul ..................

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
o [ , anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului 1
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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