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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 815/C9/547
Data: 21.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11734/10.03.2021, depusa de .... privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii postale de distribuire a corespondentei si operatiuni suport, cod
64112000-4 Servicii postale de distribuire a corespondentei (Rev. 2), de
..., S-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1614/03.03.2021; anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare
nr. 1639/04.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare in conformitate
cu documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei, cu urmatoarele precizari:

Contestatoarea sustine ca ... nu a realizat o analiza riguroasa a
raspunsului acesteia privind fundamentarea pretului ofertat, nu a aratat
care sunt informatiile si documentele furnizate de ofertant, pe baza
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carora oferta are un pret neobisnuit de scazut si nu a justificat in ce
consta modul defectuos si insuficient de fundamentare a pretului.

De asemenea, entitatea contractanta nu a solicitat clarificari, desi
avea suficiente indicii pe baza carora, eventual, trebuia sa solicite
clarificari/completari formale sau de confirmare.

Se arata ca, prin raspunsul nr. 1340/19.02.2021, a precizat care
sunt elementele concrete ce fundamenteaza din punt de vedere
economic modul de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate si a demonstrat ca are capacitatea tehnica si experienta
similara necesare in sensul ca a prestat in ultimii 3 ani, in mod complet
si corespunzator serviii postale de distribuire a corespondentei, serviici
ce constau in preluarea, colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor de corespondenta catre destinatari persoane fizice sau
juridice din Romania.

In acest sens, arata ca a prezentat serviciile de furnizate in cadrul
contractului nr. 2948/01.07.2019 si acceptate prin documnetul
constatator nr. 2/12.02.2021 emis de ... Mures.

Totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
precizat concret care sunt elementele propunerii financiare ce au dus la
concluzia ca aceasta a ofertat un pret neobisnuit de scazut, singura
mentiune fiind in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de
..... SRL, comisia de evaluarea a constatat ca suma ofertata in
propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata, dar reprezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport cu propunerile financiare a
celorlalti (suma ofertata reprezinta 67% din suma ofertata de ... si 55,5
% din suma ofertata de ..

In opinia contestatarei, autoritatea contractanta, fara a analiza
fundamentarea pretului ofertat detaliata in raspunsul inregistrat la .. cu
nr. 1340/19.02.2021, a declarat castigatoare o oferta cu un pret care
este mai mare cu 20% din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, contestatoarea considera ca, potrivit art. 222 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, pretul ofertat de aceasta este fundamentat
pe calculul costurilor interne, a ofertelor primite de la subcontractor si a
riscurilor estimate, potrivit raspunsului nr. 1340/19.02.2021.

Pentru serviciile de "Tiparire si implicuire facturi (transmise
electronic in forma PDF) foldare si inserare facturi in plic C6/C3,
fereastra dreapta personalizat" s-a calculat un cost total in valoare de
28.644 lei bazat pe oferta subcontractantului ... de 0,28 lei per bucata
pentru cantitatea estimata de trimiteri postale de 102.300 bucati; in
oferta prezentata de ... preturile unitare, cat si totale aferente serviciilor
sunt confidentiale.

Mai mult, costurile asociate cu personalul care distribuie scrisorile
simple, cat si recomandate, au fost calculate luand in considerare un
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necesar de 4 agenti postali estimati ca sunt necesari pentru a indeplini
serviciile asumate in oferta tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca furnizeaza deja acelasi tip de servicii,
cu acelasi personal, pentru inca 6 beneficiari in acelasi areal geografic cu
cel din caietul de sarcini, fiind in masura sa-si optimizeze substantial
costurile cu personalul, prin luarea in calcul doar a unei cote parti.

Astfel, considerand un salariu brut mediu de 2352 lei
lunar/persoana, rezulta un cost total de 9408 lei/luna pentru cele 7
proiecte, respectiv o cota parte de 9408/7 = 1344 lei lunar pentru
costurile cu agenti postali pentru furnizarea serviciilor de distributie din
oferta depusa, astfel ca totalul costurilor cu agentii postali pe intreaga
perioada de derulare a contractului este de 1344 x 11 luni = 14.784 lei.

Toate activitatile cu referire la serviciile de distributie se vor realiza
cu personal de specialitate, avand un nivel de salarizare ce respecta
prevederile legale in vigoare si este optimizat, cu o experienta foarte
mare in domeniu, care vor eficientiza timpul si modalitatea in care vor fi
indeplinite sarcinile aferente proiectului.

Cei 6 beneficiari pentru care contestatoarea furnizeaza servicii de
distributie de scrisori simple si recomandate/facturi/somatii in acelasi
areal geografic sunt Distributie Oltenia Energie, Telekom, Raiffeisen
Bank, ENEL Distributie Oltenia, Banca Transilvania si EON Energie;
acestea sunt informatii confidentiale si au fost puse la dispozitia entitatii
contractante cu scopul exclusiv de a raspunde clar si complet solicitarii
de clarificare privind stabilirea pretului ofertei.

Pentru livrare colete (cu plicuri) cu greutate mai mica sau egala cu
10 kg costul mediu luat in calcul la momentul ofertarii este de 15
lei/colet x 198 cantitate estimata = 2970 lei.

A fost luat in calcul si costul cu transportul coletelor care se va
efectua cu un autovehicul aflat in leasing care are un cost de 1150
lei/luna impartit la 7 proiecte = 164,28 lei/luna pentru oferta depusa.

Total costuri autovehicul transport colete (cu plicuri) 164,28 x 11
luni = 1807,14 lei.

Pentru cheltuielile de deplasare a fost luat in calcul un cost mediu
pentru combustibil de 200 lei/luna x 11 luni = 2200 lei.

Pentru acoperirea variatiilor de costuri datorita unor riscuri
manifestate pe durata contractului, s-a luat in calcul un procent de 3%,
respectiv. 3020,49 lei. Reiese un cost total de 51.225,63 lei
(28.644+14.784+2.970+1.807,14+3.020,49).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, art. 143 alin. (3) lit. g) si art. 228 lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, in mod eronat a
indicat, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 1639/04.03.2021,
pretul ofertei castigatoare, respectiv 181.269,00 lei, in loc de
150.482.20 lei.



In punctul sdu de vedere nr. 2402/05.04.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 17807/07.04.2021, ... precizeaza ca mentine raportul
procedurii nr. 1614/03.03.2021 si procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 1462/24.02.2021.

Prezinta continutul procesului-verbal anterior mentionat, transmis
ofertantei Tmpreuna cu comunicarea rezultatului procedurii nr. 1639/
04.03.202, astfel:

Referitor la propunerea financiara prezentata de . .. comisia de
evaluare a constatat ca suma ofertata in propunerea financiara se
incadreaza in valoarea estimata, dar reprezinta un pret neobisnuit de
scazut in raport cu propunerile financiare ale celorlalti ofertanti (suma
ofertata reprezinta 67% din suma ofertata de . si 55,5 % din suma
ofertata de ..

Iin  urma solicitdrii  de clarificdri nr. 1275/16.02.2021,
contestatoarea a raspuns, prin adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 1340/09.02.2021. Este redat continutul raspunsului.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractana constata ca
societatea contestatoarea nu a raspuns clar solicitarii privind
argumentarea pretului deosebit de scazut privind propunerea sa
financiara, avand in vedere ce era solicitat, respectiv:

Preturile prezentate pentru:

Trimiteri postale - scrisori simple neprioritare (distributie facturi),
treapta de greutate pana la 50 gr.;

Trimiteri postale - scrisori recomandate cu confirmare de primire,
treapta de greutate pana la 50 gr.

In continuare, facandu-se comparatia cu sumele ofertate de ceilalti
doi ofertanti, in cuprinsul punctului de vedere se prezinta un tabel
comparativ al sumelor propuse in formularul nr. 9 - Anexa - centralizator
oferta financiara.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat neconcordante in
comparatie cu costurile prezentate in Formularul 9 si intre cele
prezentate in Formularul de oferta - Anexa - centralizator oferta
financiara - formularul nr. 9 si raspunsul la soliictarea de clarificari
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 1340/19.02.2021, acestea
sunt redate sub forma de tabel.

Subliniaza ca valorile consemnate in Formularul de oferta nr.
1269/16.02.2021 nu pot fi modificate in perioda de evaliuare a ofertelor;
in raspunsul sau, contestatoarea a modificat datele initiale prezentate in
formularul de oferta financiara.

In concluzie, entitatea contractanta a declarat oferta contestatoarei
ca neconforma, in baza art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin. (3) lit. g), aceasta fiind respinsa, conform art. 222 din Legea
nr. 99/2016.



in final, mentioneazd c&, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
1639/04.03.2021, pretul ofertei castigatoare a fost mentionat gresit,
respectiv 181.269,00 lei, in loc de 150.482.20 lei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 17807/07.04.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii postale de distribuire a
corespondentei si operatiuni suport, cod 64112000-4 Servicii postale de
distribuire a corespondentei (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. SCN1081021/14.01.2021. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 02.02.2021, ora 15%. Valoarea estimata
a contractului este de 256.181,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de decizia entitatii contractante, .. ..RL a depus
contestatia de fata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.124,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206880732/1 din
08.03.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, apreciata a
avea un pret aparent neobisnuit de scazut si care nu a fost fundamentat.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1639/
04.03.2021, petenta a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, deoarece a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut si nu a reusit sa fundamenteze economic modul de
formare a pretului.

Vizavi de acest aspect este de retinut cda, prin adresa nr.
1275/16.02.2021, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
argumenteze/clarifice pretul neobisnuit de scazut al ofertei financiare
prezentate, de exemplu: preturile pentru: trimiteri postale - scrisori
simple neprioritare (distributie facturi), treapta de greutate pana la 50
gr. Si trimiteri postale - scrisori recomandate cu confirmare de primire,
treapta de greutate pana la 50 gr.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1340/19.02.2021, dupa cum

urmeaza:

Referitor la solicitarea de clarificare adresata, transmitem urmatoarele |amuriri privind
constituirea ofertei financiare :

Pretul ofertat de catre .... este bazat pe calculul costurilor interne a ofertelor primite
de la subcontractor si a riscurilor estimate dupa cum urmeaza:

Pentru serviciile de "Tiparire si implicuire facturi (transmise electronic in format PDF)
foldare si inserare facturi in plic C6/C5, fereastra dreapta personalizat"
subcontractantul .. ne-a transmis o oferta cu un cost total in valoare de 28.644 lei,
constand in cantitatea estimata de trimiteri postale 102.300 x 0.28 reprezentand



costul per bucata. Mentionam ca in oferta primita de la Absolut SRL preturile unitare,
cat si totale aferente serviciilor de tiparire sunt confidentiale.

Pentru costurile asociate cu personalul care distribuie scrisorile simple céat si
recomandate este alcatuit din 4 agenti postali estimati ca sunt necesari pentru a
indeplini serviciile asumate in oferta tehnicad avand un salariu mediu de 2352 lei brut
per persoana din care rezulta un cost total de 9.408 ei/luna.

Ak .. a luat In considerare arealul geografic in care se desfasoara activitatile de
distributie descrise de autoritatea contractanta si a constatat ca are in desfasurare in
acest areal alte 6 proiecte cu alti beneficiari (Cez, Telekom, Raiffeisen Bank, Enel,
Banca Transilvania si Eon Energie) pentru distributia de scrisori simple si
recomandate/facturi/somatii, astfel a reusit sa optimizeze costul folosind aceiasi
agenti postali, nefiind necesar personal suplimentar pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin oferta facuta catre .. astfel au fost luate in considerare costurile cu
salariile celor 4 agenti postali cu un total de 9408 lei si impartit la 7 proiecte in total
cu acesta, rezultand un cost per agent per beneficiar per luna de 1344 (salariu brut 4
agenti 9408; 9408/7 beneficiari = 1344 lei/luna cost cu agenti postali).

Total cost cu agentii postali pe intreaga perioada de derulare a contractului 1344 x 11
luni: 14784 lei.

Mentionam ca informatiile cu privire la clientii ... enumerate mai sus reprezinta
informatii confidentiale si sunt oferite cu scopul exhaustiv de a raspunde clar si
complet solicitarii dvs. pentru livrare colete (cu plicuri) cu greutate mai mica sau
egala cu 10 kg costul mediu evaluat este de 15 lei per colet x 198 cantitate anuala
estimata = 2970 lei; a fost luat in calcul si costul cu transportul coletelor care se va
efectua cu un autovehicul aflat in leasing in folosinta noastra, autovehicul care are un
cost de 1150 lei/luna cu toate cheltuielile de mentenanta incluse, cost impartit la 7
proiecte =164.28 lei/luna.

Total costuri autovehicul transport colete (cu plicuri) 164.28 x 11 luni = 1807.14 lei.
Pentru cheltuielile de deplasare a fost luat in calcul un cost mediu pentru combustibil
ge 200 lei/luna x 11 luni= 2200 lei.

In urma calculelor descrise mai sus a reiesit un cost de: tiparire si implicuire facturi
pe intreaga perioada de derulare a contractului - 28644 lei.

Cost cu agentii postali pe intreaga perioada de derulare a contractului- 14784 lei.
Pentru livrare colete (cu plicuri) cu greutate mai mica sau egala cu 10 kg- 2970 lei.
Total costuri cu autovehicul - 1807.14 lei.

Riscuri proiect- 3% - 3020.49.

Total costuri - 28644 + 14784 + 2970 + 1807.14 + 3020.49 = 51.225,63 lei.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel
cum a sesizat si contestatoarea, entitatea contractanta nu a detaliat, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, elementele concrete pe baza
carora a ajuns la concluzia ca pretul cuprins in propunerea financiara nu
ar fi fundamentat.

Cu toate acestea, fata de raspunsul transmis de contestatoare la
solicitarea de clarificari si detaliile prezentate in punctul de vedere fata
de contestatie, se poate observa ca decizia de respingere a ofertei este
corecta, in sensul ca nu justifica pretul ofertat.

Astfel, ofertanta, desi i s-a cerut sa fundamenteze si preturile
pentru trimiteri postale — scrisori simple neprioritare (distributie facturi),
treapta de greutate pédna la 50 gr si trimiteri postale - scrisori

recomandate cu confirmare de primire, treapta de greutate padna la 50
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gr nu a facut nicio referire la acestea. Chiar daca au fost trecute ca
exemplu de entitatea contractanta, cata vreme Centralizatorul oferta
financiara cuprindea preturile pentru scrisori simple neprioritare, scrisori
recomandate cu confirmare de primire, tiparire si implicuire facturi,
foldare si inserare facturi in plic C6/C3, fereastra dreapta personalizat,
livrare colete cu greutate mai mica sau egala cu 10 kg, evident costurile
urmau a fi evidentiate pe fiecare dintre aceste categorii.

Totodata, se constata ca, pentru tiparire si implicuire facturi pe
intreaga perioada de derulare a contractului, in raspunsul la clarificari s-
a explicat ca subcontractantul ... in oferta costul este de 30.690 lei
(102300 x 0,3 lei/buc). Asadar, pretul pentru acest serviciu nu a fost
justificat in mod corect.

De asemenea, in raspunsul la clarificari, ofertanta a justificat
costuri totale in valoare de 51.225,63 lei (tiparire si implicuire facturi
=28644 lei; cost cu agentii postali = 14784 lei; livrare colete = 2970 lei;
costuri cu autovehicul=1807,14 lei), desi, potrivit formularului de oferta,
pretul total este de 100.683 lei, incluzand si costuri cu trimiteri postale -
scrisori simple neprioritare (distributie facturi), treapta de greutate pana
la 50 gr si trimiteri postale - scrisori recomandate cu confirmare de
primire, treapta de greutate pana la 50 gr, cu privire la care nu s-a facut
nicio referire.

In formularul de oferta valorile pentru aceste doua categorii de
servicii sunt 60.357 lei - trimiteri postale — scrisori simple neprioritare,
5280 lei - trimiteri postale scrisori recomandate cu confirmare de
primire. Asadar, suma de 65.637 lei nu a fost justificata.

Daca din 51226,63 lei se scade suma pentru tiparire si implicuire
facturi =28644 lei si cea pentru livrare colete = 2970 lei rezulta o suma
de 19.612 lei. Pana la suma de 65.637 lei nu au fost prezentate calcule
sau aduse explicatii.

De asemenea, este de mentionat faptul ca justificari de tipul celor
aduse de ofertantd, in sensul ca ofertele/contractele sunt confidentiale,
nu pot fi primite, neputdndu-se invoca confidentialitatea fata de
entitatea contractanta, aceasta din urma fiind obligata sa nu divulge
informatiile confidentiale.

Lipsite de relevanta in justificarea pretului sunt si explicatiile
referitoare la faptul ca au fost optimizate costurile cu agentii postali,
intrucat desfasoara alte proiecte in acelasi areal geografic, avand in
vedere ca fiecare contract trebuie sa cuprinda toate costurile implicate,
independent de costurile din alte contracte. Cheltuielile trebuie justificate
pe fiecare contract in parte, neputand fi acceptata o fundamentare a
pretului in sensul celor avute in vedere de contestatoare.

Fata de cele de mai sus, desi se constata ca, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, nu au fost detaliate motivele neluarii in
considerare a justificarilor aduse de ofertanta, o comunicare a motivelor
detaliate si o solicitare suplimentara de clarificari nu se mai impune. De



altfel, se observa ca si prin contestatie sunt aduse aceleasi explicatii care
nu fundamenteaza pretul ofertat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane

vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini
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