In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1652/C1/1585
Data: 29.07.2021

Prin contestatia nr. 331/28.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33287/28.06.2021,

formulata de asocierea ........... , prin liderul de asociere SC ............
SRL, cu sediul in ......... , str. Calea Bucovinei nr. 139B, judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 26970/22.06.2021 emis de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeneeenes , sectorul 5, in cadrul procedurii simplificate, organizata

pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii Constructii de baze sportive proiect tip 1 - V2,

incadlzire cu gaz: «Construire baza sportiva TIP 1, municipiul ......... ,
Judetul ......... »"”, cod CPV: 45200000-9, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

26970/22.06.2021, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, a procesului verbal nr. 3824 L/13.04.2021,
precum si a anexelor acestuia;

- recunoasterea ofertei asocierii ........... ca fiind acceptabila si
conforma, obtinand punctajul maxim de 100 puncte, prin emiterea unui
act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens;

- anularea adresei/adreselor de comunicare prin care oferta depusa
de asocierea SC ........... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
decizii;

- admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
26970/22.06.2021, prin care a fost instiintat ca oferta sa s-a clasat pe
locul II, cu un punctaj de 95,00 puncte si oferta castigatoare este cea
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depusa de asocierea SC ................ SRL, cu un punctaj de 97,05 puncte
(conform raportului procedurii).

Ca urmare a studierii informatiilor inscrise in cadrul procesului
verbal privind evaluarea ofertelor tehnice nr. 3824L/13.04.2021 si a
anexelor acestuia, contestatorul constata faptul ca autoritatea
contractanta i-a evaluat in mod gresit propunerea tehnica, in ceea ce
priveste aplicarea criteriul de atribuire referitor la experienta
profesionala, prin faptul ca a scazut in mod eronat 5 puncte pentru
,inginer constructor proiectant de structuri” (declarat in oferta in
persoana d-lui ....... ), din totalul celor 20 puncte, deoarece |-a asimilat
pe acesta cu seful de santier pentru partea de executie a lucrarilor
(declarat in oferta in persoana d-lui ............ ), cu consecinta clasarii sale
eronat pe locul II, cu un punctaj total de 95 de puncte, deoarece in urma
evaluarii a obtinut 60 puncte pentru pretul ofertei, 20 puncte pentru
perioada de garantie acordata si 15 puncte pentru experienta
profesionala.

Astfel, contestatorul nu poate fi de acord cu decizia autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedura nr. 26970/
22.06.2021 din urmatoarele considerente:

Avand in vedere mentiunile de la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din
cadrul fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare simplificat,
asocierea SC ............. SA s-a conformat acestor solicitari si a depus in
cadrul ofertei toate documentele necesare indeplinirii criteriului de
atribuire, respectiv: oferta financiara cu pretul de 5.011.380,78 lei, fara
TVA (in urma evaluarii constatandu-se ca este cel mai mic pret dintre
cele 3 oferte declarate admisibile), declaratie privind perioada de
garantie acordata lucrarii ca fiind 60 de luni (la pag. 335 in cadrul
propunerii tehnice), in cadrul propunerii tehnice la pag. 254, 261, 262,
273-279, 473-475, 485-487, 489-490, 494-503 documente din cadrul
carora reiese experienta profesionala a managerului de proiect, a sefului
de proiect, a inginerului proiectant de structuri pentru constructii si a
inginerului proiectant pentru instalatii electrice.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat corect oferta, ar fi
constatat ca aceasta se claseaza pe locul 1, cu un punctaj total de 100
de puncte, deoarece indeplineste conditiile de punctaj maxim la toti cei 3
factori de evaluare, respectiv:

- componenta financiara - 60 puncte, deoarece este oferta de pret
cea mai mica dintre cele 3 oferte declarate admisibile, respectiv
5.011.380,78 lei, fara TVA. Oferta de pret a ofertantului declarat
castigator este de 5.269.991,15 lei, fara TVA;

- experienta profesionala - 20 puncte, deoarece s-a demonstrat cu
documente ca toti cei 4 specialisti solicitati, respectiv: managerul de
proiect, seful de proiect, inginerul proiectant de structuri pentru



constructii si inginerul proiectant pentru instalatii electrice, indeplineau
conditiile de punctaj maxim de 5 puncte alocate fiecaruia;

- perioada de garantie acordata lucrarilor - 20 puncte, deoarece s-
au ofertat 60 de luni.

In cadrul Anexei 2 la procesul verbal privind evaluarea ofertelor
tehnice nr. 3824L/13.04.2021, autoritatea contractanta a acordat
urmatorul punctaj ofertei sale, pentru factorul de evaluare experienta
similara:

- pentru managerul de proiect .......... - 5 puncte;

- pentru seful de proiect ......... - 5 puncte;

- pentru inginer proiectant pentru instalatii electrice Andrei Ionut -
5 puncte;

- pentru inginer constructor proiectant de structuri pentru
constructii ............ - nici un punct, deoarece: ,avand in vedere faptul ca
ofertantul a depus doar o diploma de licentd si o declaratie de
disponibilitate”,

- rezultadnd astfel, pentru acest factor de evaluare, un total de 15

puncte.

In cadrul Anexei 1 la procesul verbal privind evaluarea ofertelor
tehnice nr. 3824 L/13.04.2021:

- la pag. 15, autoritatea contractanta confirma ca asocierea
contestatoare a declarat in cadrul propunerii tehnice ca dl Coca Dumitru
Razvan va avea in cadrul contractului functia de sef de santier constructii
civile, considerand cerinta indeplinita cu privire la acest aspect;

- iar la pag. 20, confirma din nou la cerinta minima din caietul de
sarcini B. EXECUTIE ca dl ............. va avea in cadrul contractului functia
de sef de santier constructii civile si stabileste cerinta indeplinita cu
privire la acest aspect, aratdnd ca pentru acesta s-a depus declaratie de
disponibilitate si adeverinta diploma inginer.

Avand in vedere mentiunea din cadrul caietului de sarcini,
Sectiunea 1: Cerintele Beneficiarului: ,Autorizatiile personalului
responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii
nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul
declarat castigator trebuie sa detind aceste autorizatii in timpul
implementarii obiectivului de investitii”, neprezentarea documentelor
pentru Coca Dumitru Razvan, angajat al SC ............ SRL, nu putea
conduce la o sanctionare cu scaderea a 5 puncte, deoarece acesta nu
face parte din personalul de proiectare pus la dispozitie de asociatul
] O SA, ce trebuia luat in calcul la obtinerea punctajului
pentru factorul de evaluare experienta similara;

- la pag. 17-18 autoritatea contractanta confirma la cerinta minima
din caietul de sarcini A. PROIECTARE ca dl ............ va avea functia in
cadrul contractului de sef proiect si dl Andrei Ionut va avea functia in
cadrul contractului de inginer instalatii si stabileste cerinta indeplinita cu
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privire la acest aspect, insa a omis sa mentioneze ca dl ........... va avea
si functia de inginer constructor proiectant de structuri pentru
constructii, astfel cum s-a declarat in cadrul tabelului de la pag. 473,
respectiv sef proiect si inginer proiectant rezistenta, ci in mod eronat a
stabilit ca, de fapt, aceasta functie va fi ocupata de dl ............. care, in
realitate, va avea functia de sef de santier constructii civile in executie,
asa dupa cum a aratat si autoritatea contractanta la pag. 15 si 20 din
Anexa I mentionate mai sus.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice:

- la pag. 254, contestatorul a depus tabelul Structura echipei
propuse pentru indeplinirea contractului pentru executia lucrarilor, din
cadrul caruia reiese ca dl ............. este nominalizat in functia de sef de
santier constructii civile;

- la pag. 261 se regaseste depusa organigrama propusa pentru
executia contractului din cadrul cdreia reiese ca dl ............ este sef de
santier constructii civile cu responsabilitati de: , Persoana responsabila cu
organizarea, coordonarea, si controlul activitatilor desfasurate pe santier,
respectarea tehnologiilor de executie si a instructiunilor privind
exploatarea si intretinerea mijloacelor si uneltelor de productie, fiind
responsabil de corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de pe santier”;

- la pag. 262 se regaseste depus tabelul ,modalitatea de asigurare
a accesului la specialistii atestati/autorizati necesari si obligatorii in
scopul asigurarii calitatii lucrarilor, in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator - pentru executie”, din cadrul caruia reiese ca
dl ............ este nominalizat in functia de sef de santier constructii civile;

- la pag. 302 s-a prezentat Declaratia de disponibilitate pentru dl.
Coca Dumitru-Razvan;

- la pagina 489 s-a prezentat recomandarea emisa de Comuna
Moldova Sulita, inregistrata cu nr. 1/14.01.2021, din cadrul careia reiese
ca dl Bozomala Andrei a avut functia atat de sef proiect, cat si functia de
inginer proiectant rezistenta in cadrul contractului ,Reabilitare si
imprejmuire scoala cu clasele I-IV, din localitatea Benia, Comuna
Moldova Sulita, judetul ......... “. De asemenea, tot din cadrul acestei
recomandari reiese ca dl Andrei Ionut a avut functia de inginer proiectant
instalatii in cadrul aceluiasi contract;

- la pag. 490 s-a prezentat recomandarea emisa de Comuna
Paltinoasa, inregistrata cu nr. 1/15.01.2021, din cadrul careia reiese ca
dl Bozomala Andrei a avut functia atat de sef proiect, cat si functia de
inginer proiectant rezistenta in cadrul contractului ,Reabilitare termica
cladire cu atelier si sala de sport la scoala cu clasele I-VIII, comuna
Paltinoasa, judetul ......... ". De asemenea, tot din cadrul acestei
recomandari reiese ca dl Andrei Ionut a avut functia de inginer proiectant
instalatii Tn cadrul aceluiasi contract;



- la pag. 494 s-a prezentat diploma de licenta a dlui .......... , din
cadrul careia reiese ca acesta a absolvit Facultatea de Constructii si
Instalatii, specializarea constructii civile, industriale si agricole;

- la pag. 495-496 s-a prezentat Curriculum vitae pentru dl ........ ,
din cadrul caruia reiese experienta profesionala a acestuia.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca a depus péana la
data limita de depunere a ofertelor toate documentele necesare
demonstrarii indeplinirii factorului de evaluare experienta similara si
pentru inginer constructor proiectant de structuri pentru dl ..........
Acesta va ocupa in cadrul contractului atat functia de sef proiect, cat si
functia de inginer constructor proiectant de structuri, datorita faptului ca
este specializat ca inginer constructii civile, industriale si agricole si are
experienta si ca sef de proiect, cu respectarea prevederilor Legii nr.
50/1991 si Legii nr. 10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ........... SA nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de lege, denotand intelegerea defectuoasa a
ofertei depuse in raport cu documentatia de atribuire, cu consecinta
scaderii, in mod eronat a 5 puncte pentru inginer constructor proiectant
de structuri, desi a demonstrat cu documente faptul ca aceasta functie o
va detine dl .......... , care are experienta solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Asadar, decizia prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa este clasata pe locul 2 se bazeaza pe o evaluare deficitara, cu
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, intrucat dupa
parcurgerea unei proceduri de atribuire si o evaluare deficitara a
ofertelor, achizitorul a decis ca fiind castigatoare al procedurii asocierea
SC v, SRL, cu pretul de 5.269.991,15 lei, fara TVA, desi pretul
contestatorului este de 5.011.380,78 lei, fara TVA. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei si raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificare, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Totodata, daca comisia de evaluare avea neclaritati in verificarea
indeplinirii de catre contestator a specificatiilor din documentatia de
atribuire, ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Interesul SC ........... SRL in promovarea contestatiei este nascut
din faptul ca, dupa reevaluarea corecta a ofertei, aceasta va fi clasata pe
locul 1, obtinand punctajul maxim de 100 de puncte, deoarece, din
cauza unei evaluari deficitare a autoritatii contractante, aceasta a fost
clasata pe locul 2, avand punctajul de 95 de puncte.

Astfel, in urma reevaluarii corecte a ofertei sale, clasamentul
ofertantilor se modifica, oferta declarata in prezent castigatoare urmand
a se clasa pe locul 2, cu un punctaj total de 97,05 puncte.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33588/29.06.2021,
SC MAGHEBO SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207289374/1 din data de 25.06.2021, emisa de CEK Bank -
Unitatea ......... , In valoare de 112.329,00 lei.

Prin adresa nr. 34469/05.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34469/05.07.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice fara a formula un punct de vedere asupra contestatiei depuse.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, desfasurata on-line, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
Constructii de baze sportive proiect tip 1 - V2, incalzire cu gaz:
«Construire baza sportiva TIP 1, municipiul ......... , Judetul ......... »", cod
CPV: 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1079989/10.12.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 5.616.403,81 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca SC .......... SRL
este nemultumit de modul in care a fost evaluata oferta sa la factorul:
~Experienta profesionala (Pep)- subfactor Inginer constructor proiectant
de structuri pentru constructii,”, motiv pentru care Consiliul va analiza
modul de punctare a ofertei sale prin raportare atat cerintele
documentatiei de atribuire, factorii de evaluare stabiliti cat si legislatia
specifica in materie.

In solutionare Consiliul are in vedere ca prin Anuntul de participare
simplificat SCN1079989 si instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
[SCN1079989/00001] FisaDate_DF1101783.pdf, intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, la capitolul ,II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun
raport calitate — pret”, autoritatea contractanta a precizat:

ey,

Experienta profesionala (Pep): Manager de proiect (coordonator
colectiv de executie), Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect),
Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii, Inginer
proiectant pentru instalatii electrice - 20 % Invers proportional Punctaj
maxim total 20.

Algoritm de calcul: Manager de proiect (Coordonator colectiv de
executie) reprezentant al Antreprenorului - 5 puncte. Pentru implicarea ca
manager de proiect intr-un contract de proiectare si/sau executie lucrari avand
ca obiect constructie civila, in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctaj maxim 2,5
puncte; Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare



si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civild si
unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali
polivalente, complexuri sportive) in care sa fi avut atributii de Manager de
Proiect coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctaj maxim 5
puncte; Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) — 5 puncte - Pentru
implicarea ca sef de proiect intr-un contact de proiectare / contract de
proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila - se va acorda
punctaj maxim - 2,5 puncte; - Pentru implicarea ca sef de proiect in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect
o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva
(Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive) — se va acorda punctaj
maxim -5puncte; Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 5
puncte; - Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie, avand ca
obiect o constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte;
- Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport, sali polivalente, complexuri sportive ) - se va
acorda punctaj maxim - se va acorda punctaj maxim -5 puncte; Inginer
proiectant pentru instalatii electrice -5 puncte; -Pentru implicarea ca inginer
proiectant de instalatii electrice, intr-un contract de proiectare/contract de
proiectare si executie avand ca obiect o constructie civilda - se va acorda
punctaj maxim - 2,5 puncte, - Pentru implicarea ca inginer proiectant de
instalatii electrice, in 2 contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre
care unul avdnd ca obiect o constructie civila si unul avdnd ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport / polivalente, complexuri
sportive) — se va acorda punctaj maxim - se va acorda punctaj maxim -5
puncte NOTA: Documentele care s& probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale, etc. Pentru mai multe detalii
se va vedea caietul de sarcini.

(...)”

Aceleasi prevederi se regasesc in caietul de sarcini la punctul 15
Factori de evaluare, respectiv:

()

2. Experienta profesionala (Pep ) 20,00%
20

Criterii Pondere Punctaj
maxim

2.1 Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)
reprezentant al Antreprenorului - -5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare
si/sau executie lucrari avdnd ca obiect constructie civila, in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se
va acorda punctaj maxim 2,5 puncte.
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- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari avadnd ca obiect constructie civild, in care sa fi avut atributii
de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se va
acorda punctaj maxim 5 puncte.

2.2 Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) —- 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca sef de proiect intr-un contact de proiectare/contract
de proiectare si executie avand ca obiect constructii de Sali de
sport/complexuri sportive/stadioane/constructii civile destinate accesului
larg al publicului - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca sef de proiect in 2 contracte de proiectare/contracte
de proiectare si executie, avdnd ca obiect constructii de Sali de
sport/complexuri sportive/stadioane/ constructii civile destinate accesului
larg al publicului —-se va acorda punctaj maxim -5puncte.

2.2 Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii -

5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un contract de
proiectare/contract de proiectare si executie, avadnd ca obiect constructii de
Sali de sport /complexuri sportive/stadioane/ constructii civile destinate
accesului larg al publicului - se va acorda punctaj maxim - 2,5
puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in 2 contracte de
proiectare/contracte de proiectare si executie, avand ca obiect constructii
de Sali de sport /complexuri sportive/stadioane/ constructii civile destinate
accesului larg al publicului — se va acorda punctaj maxim - se va acorda
punctaj maxim -5 puncte.

2.4 Inginer proiectant pentru instalatii electrice -5 puncte

Algoritm de calcul:

Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avdnd ca obiect
constructii de Sali de sport /complexuri sportive/stadioane/ constructii civile
destinate accesului larg al publicului-se va acorda punctaj maxim - 2,5
puncte.

Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
contracte de proiectare/contracte de proiectare si executie avdnd ca obiect
constructii de Sali de sport/complexuri sportive/stadioane/constructii civile
destinate accesului larg al publicului - se va acorda punctaj maxim - se va
acorda punctaj maxim -5 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari procese verbale, etc.

(...)"

De asemenea, tot prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat: ,Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE




Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii,
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care
coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizdndu-le cu forte proprii sau
apeldnd pentru anumite parti de proiect la birouri, firme de proiectare
specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.).

Sef de proiect arhitectura - arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de semnatura,
care sa aiba nivelul de competentd, ca in functie de caz, sa poata coordona
toate problemele care apar in proiectarea si realizarea unei constructii
indiferent de tip.

Sef de proiect de specialitate: rezistenta, instalatii, (sanitare,
termice, gaze, electrice, etc), — inginer senior, cu experienta in domeniul
proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta
necesar coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul
de specialitate respectiv, din cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoand autorizata ANRE
(potrivit prevederilor Ordin ANRE nr 11/2013).

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile LEGII nr. 10/1995
privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare.

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Manager de proiect /Reprezentant al Antreprenorului - responsabil
pentru managementul proiectului conform standardelor de management de
proiect si a legislatiei in vigoare.

Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc
implementarea proiectului,

Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului precum si urmdarirea realizarii activitatilor conform planificarii, in
conditiile contractului;

Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului

Intocmeste documente de management a proiectului si le modifica atunci
cand este nevoie,

In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor fata de
planificarea initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii implicati in
activitatile respective vor realiza un plan de exceptie care sa explice situatia
aparuta, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de exceptie si optiunile
existente pentru corectarea acesteia impreuna cu planul de implementare a
optiunilor si recomandarilor;

Sef de santier - persoana responsabila cu organizarea, coordonarea, si
controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de
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executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si
uneltelor de productie, fiind responsabil de corecta si buna utilizare a tuturor
utilajelor de pe santier.

Responsabil al Calitatii ( CQ) - persoana responsabild cu elaborarea
si implementarea, mentinerea si imbundatatirea sistemului calitdtii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si mentinerea
relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii, evaluarea
furnizorilor, elaborarea si urmdrirea programelor de audit, monitorizarea
efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea, instruirea si
motivarea pentru calitate a personalului.

Responsabil tehnic cu executia pentru lucrdri de constructii civile si
industriale, instalatii: electrice, termice, sanitare, ventilatie, climatizare, gaze
naturale - persoana responsabild cu respectarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP
nr. 1895/2016.

Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu executarea
instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in vigoare;

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier -
persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, responsabild cu evaluarea riscurilor
privind securitatea si sandtatea angajatilor si elaborarea unui plan si a
instructiunilor de prevenire si protectie, elaborarea de instructiuni proprii de
aplicare a normelor de SSM, de verificarea modului in care se aplica
reglementarile legislative in vigoare si normele referitoare la prevenirea
riscurilor de incendii, protectia sanatatii angajatilor si protectia mediului
inconjurator”.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26970/22.06.2021, oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2 cu un
punctaj total de 95,00 puncte.

De asemenea, conform Anexei 2 la procesul verbal privind
evaluarea ofertelor tehnice nr. 3824L/13.04.2021, pentru subfactorul de
evaluare inginer constructor proiectant structuri pentru constructii
(pentru care autoritatea contractanta 1-a luat in considerare
PE .iviiinnnnn. ), autoritatea contractanta a precizat: ,Nu se acorda niciun
punct avand in vedere faptul ca ofertantul a depus doar o
diploma de licenta si o declaratie de disponibilitate”.

Verificand la randul sau propunerea tehnica depusa de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

La pagina 254 din propunerea tehnica pentru executia obiectivului
contestatorul a prezentat structura echipei propuse pentru executia
lucrarilor, respectiv:

”- Manager de proiect/Reprezentantul antreprenorului — ........ ;



http://legislatiamuncii.manager.ro/articole/protectia-muncii-17/

- Sef de santier constructii civile — ......... ;

(...)"

La pagina 473 din propunerea tehnica pentru proiectare si asistenta
tehnica, contestatorul a prezentat tabelar personalul propus pentru
proiectare, printre care:

- Bozomala Andrei - functia detinuta in cadrul proiectului:

- sef de proiect
- inginer proiectant rezistenta.

In vederea demonstrarii experientei profesionale a respectivului
expert au fost prezentate doua contracte:

- contract nr. 295/28.01.2020 incheiat cu comuna Moldova Sulita
avand ca obiect ,Servicii specializate de proiectare pentru obiectivul -
Reabilitare si imprejmuire scoala cu clasele I-IV din localitatea Benia,
comuna Moldova Sulita, judetul ......... i

- recomandare din partea Comunei Moldova Sulita prin care se
confirma calitatea de sef de proiect si inginer proiectant rezistenta a d-lui
Bozomala Andrei in cadrul proiectului;

- contract nr. 305/10.12.2020, fincheiat cu Comuna Paltinoasa
avand ca obiect ,Servicii specializate de proiectare pentru obiectivul -
Reabilitare termica cladire cu atelier si sala de sport la Scoala cu clasele
I-VIII, comuna Paltinoasa, jud. ......... "

- recomandare din partea Comune| Paltinoasa prin care se confirma
calitatea de sef de proiect si inginer proiectant rezistenta a d-lui
Bozomala Andrei in cadrul proiectului;

- diploma de licenta inginer domeniu inginerie civila - specializarea
constructii civile, industriale si agricole;

- CV.

Consiliul constata ca ........... pe care autoritatea contractanta I-a
luat in considerare pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala (Pep) — subfactor Inginer constructor proiectant de
structuri pentru constructii, a fost numit de contestator in cadrul
ofertei ca Sef de santier constructii civile pentru executia acestui
contract (pag. 254 din propunerea tehnica) si nu pentru partea de
proiectare.

Asa cum s-a precizat mai sus pentru partea de proiectare a fost
numit ca sef de proiect si inginer proiectant rezistenta d-nul
Bozomala Andrei.

Nu exista nici o prevedere legala care sa interzica unei persoane sa
ocupe in cadrul unui proiect atat pozitia de sef de proiect (coordonator
pe parte de proiectare) cat si pozitia de inginer proiectant.

Mai mult, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus ca fiecare pozitie din cadrul
organigramei privind personalul solicitat sa fie ocupata de persoane
distincte.

Pagina 11 din 13



Prin urmare autoritatea contractanta in mod eronat nu I-a punctat
pe d-nul Bozomald Andrei pentru subfactorul de evaluare Inginer
constructor proiectant de structuri pentru constructii, acesta
indeplinind toate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei sale
sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ...........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale
de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ............. SRL in contradictoriu
CU covvrnnns SA iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Lehel-Lorand BOGDAN Traian ICOBET

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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