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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 946/20.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15136/21.04.2020,
formulata de SC ... SA (fosta pana la data de 15.04.2020, ... SA), cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de director general ec. .. si director
operational ing. e impotriva raportului procedurii
700/AP/697/13.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente, emise de ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect obiect ,Tirfoane B5”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 700/AP/697/13.04.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea entitatii contractante sa adopte
urmatoarele masuri de remediere: reanalizarea ofertei depusa de SC ...
SA, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de participare,
calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei, precum si in
ceea ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor si
declaratiilor depuse de acesta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA (fosta ... SA), impotriva raportului procedurii nr.
700/AP/697/13.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente, prin care
solicita anularea raportului procedurii nr. 700/AP/697 din 13.04.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea entitatii contractante la
adoptarea urmatoareleor masuri de remediere: reanalizarea ofertei
depusa de SC ... SA, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de
participare, calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei,
precum si in ceea ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor
si declaratiilor depuse de acesta.

Contestatoarea face un scurt istoric al derularii procedurii,
respectiv: in urma evaluarii initiale a ofertelor a fost emis raportul
procedurii nr. 700/AP/337/04.03.2020, care a fost anulat prin decizia
CNSC nr. 456/C4/405/20.03.2020, impreuna cu actele subsecvente
acestuia. Totodata, prin aceeasi decizie s-a dispus si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In urma reevaluarii acestei oferte, ca urmare a deciziei Consiliului,
a fost declarata céastigatare a procedurii oferta depusa de ... C.F. S.A.,
potrivit comunicarii si a raportul procedurii nr. 700/AP/697/13.04.2020.

In opinia petentei, aceasta reevaluare incalca prevederile art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca, din informatiile
transmise la solicitarea entitatii contractante nu reiese indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, nefiind prezentate documente
justificative in acest sens. Aceasta face precizarea ca in conformitate cu
prevederile art. 185 lit. c) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
stabileste in cadrul procedurii si criterii referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului pentru a se asigura ca acesta are capacitate
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv competente tehnice
pentru a executa contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Conform art. 186 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a solicitat acestui ofertant sa prezinte documente relevante
care sa dovedesca indeplinirea cerintelor privind competentele/
experienta similara, astfel cum aceasta este definita in fisa de date a
achizitiei sectiunea III. Punct 1. Punct 2:

II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Cerinta 1: Experienta similara - Lista principalelor livrari de
produse efectuate intr-o perioada care acopera cel mult ultimii 3 (trei)
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
Experienta similara se va demonstra prin prezentarea unui contract sau
mai multe contracte din care sa reiasa livrarea unor produse similare in
ultimii 3 ani in valoare individuala/cumulata de minim 140.000,00 lei.
Note:



1) Ultimii 3 ani se calculeaza pana la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial (prin anuntul de participare simplificat). In cazul
in care, ulterior initierii procedurii, entitatea contractanta va decala
aceasta data, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu
perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita
cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.
Decalarea termenului-limitd stabilit pentru depunerea ofertelor si
stabilirea astfel a unei noi date nu va conduce in mod automat la
respingerea unui ofertant pe motiv ca experienta lui similara este situata
in afara perioadei de 3 ani raportat la noua data-limita de depunere a
ofertelor, atat timp cat acesta, la data initial stabilita in anuntul de
participare simplificat, indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta
solicitata.

2) La nivelul DUAE trebuie precizate cel putin urmdatoarele
informatii: numarul, data si obiectul contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil (daca este cazul). In cazul contractelor incheiate in euro,
ofertantul va face conversia valorilor la cursul lei/euro mediu comunicat
de BNR pentru anul respectiv, dupa cum urmeaza: Anul 2016: 1 euro =
4,4908 lei, Anul 2017: 1 euro = 4,5621 lei, Anul 2018: 1 euro = 4,6535
lei. Cursul leu/alta valuta ce va fi luat in calcul pentru anul 2019 este
cursul stabilit de BNR la data publicarii anuntului de participare
simplificat pentru prezenta procedura. Ofertantii care trebuie sa
efectueze conversia in alta valutd decat Euro vor utiliza cursul mediu
anual leu/alta valuta, comunicat de BNR.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, conform Notificarii nr. 240/2016, Notificare ANAP
din data de 08.04.2019 privind utilizarea DUAE si Instructiuni pentru
ofertanti din documentatia de atribuire. Documentele prin care se
confirma livrarile de produse similare, respectiv certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre clientul beneficiar public sau privat
care sa contind informatii din care sa rezulte faptul ca livrarile de
produse au fost efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale
(certificate constatatoare/recomandari/procese verbale de receptie/parti
relevante din contracte etc.), urmeaza sa fie prezentate doar Ia
solicitarea entitatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Corespondent DUAE - Criterii de selectie - Capacitatea tehnicd si
profesionala.

Fata de continutul informatiilor preliminare din DUAE prezentate in
oferta, entitatea contractanta a solicitat ofertantului ... C.F. SA sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, documente puse la dispozitia acesteia in data de
09.04.2020.



Desi, in urma analizei documentelor suport/dovezilor prezentate de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate, petenta sustine ca aceasta concluzie a comisiei de evaluare
este nelegala, bazandu-se pe o analiza superficiala a documentelor
prezentate. In opinia contestatoarei, din documentele prezentate de ...
C.F. SA nu rezulta indeplinirea cerintei nr. 1 privind experienta similarg,
prevazuta in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3. lit a), paragraful
3, pagina 5, prezentata mai sus.

Contestatoarea 1invedereaza ca niciunul dintre documentele
prezentate de ... C.F. SA l|la data de 09.04.2020 pentru dovedirea
experientei similare nu face dovada ca in ultimii 3 ani acest ofertant a
livrat printr-un contract sau mai multe produsele solicitate a fi livrate
(tirfoane de tip B5) in valoare individuala/cumulata de minim 140.000
lei. In acest sens, se arata ca in contractul nr. 1510/CEOSM/22.07.2019,
incheiat cu SC ... SA, prezentat de ... C.F. SA ca dovada a experientei
similare, nu se regaseste acest produs, obiect al licitatiei, motiv pentru
care considera ca ofertantul nu o poate invoca ca experienta similara, in
conditiile fisei de date.

Petenta face precizarea ca tipul produsului indicat la pozitia 1 din
Anexa nr. 1 la contractul mai sus mentionat, respectiv T Tirfoane tip 49
B2T nu corespunde nici din punct de vedere tehnic si nici din punct de
vedere economic.

Astfel, contestatoarea sustine ca din punct de vedere tehnic tirfonul
tip 49B2 nu exista. Conform standardului STAS 1521 exista tirfon tip B2
folosit numai la traverse de lemn si nu la traverse de beton. Totodata,
arata ca in conformitate cu standardul de produs STAS 1521, pentru
traverse de beton se utilizeaza tirfoane tip B5.

Spre exemplificare, in contestatie este inserat un extras din STAS-
ul 1521, pagina 6, punctul 2.1.8. - Tirfoanele tip B si tip C pentru
traverse din beton armat, cu dibluri din lemn ondulat sau din material
plastic.

La acest punct se face referire la tirfoanele tip B pentru traverse de
beton armat. Conform tabelului nr. 3, tipul tirfoanelor poate fi B5, B6,
B7. Diferentele dintre produsele ce formeaza obiectul achizitiei publice si
cele pretins furnizate de ofertantul ... C.F. SA pentru a demonstra
experienta similara rezulta si din detaliile desenate ale acestora, astfel
cum acestea sunt evidentiate in anexele atasate contestatiei.

Contestatoarea subliniaza ca din punct de vedere economic, chiar si
in masura in care se va aprecia ca livrarea produsului de la pozitia 1 din
Anexa nr. 1 la contractul adus ca dovada a experientei similare, se
incadreaza in ,experienta similara”, conditia cerintei nr. 1 tot nu este
indeplinita fata de valoarea acestora de numai 24.192,00 lei.

Restul produselor din Anexa nr. 1 (pozitile 2 - 13 exemplu clesti
tip 49, conform STAS 2952/3- 92, Eclisa 49A, conform STAS 2952/1-92,
surub P M 27 x 200, 250, 300, 350, 400 conform STAS 3270- 78, Inel
resort B25, conform STAS 1384-67) nu au nicio legatura cu evaluarea
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experientei similare, dat fiind natura diferita a acestora fata de produsele
ce fac obiectul achizitiei. Limita valorica impusa ca experienta similara
este de minim 140,000.00 lei, iar valoarea produselor de la pozitia 1 din
Anexa nr. 1 este de 24.192,00 lei.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 700/AP/697/13.04.2020,
in partea care priveste oferta depusa de ... C.F. SA ... si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei in raport cu cele prezentate
mai sus, legat de indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

In temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, ... a transmis punctul sau de vedere nr.
700/AP/780/27.04.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
16191/28.04.2020, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SA ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca punand in aplicare Decizia
Consiliului  nr. 456/C4/405/20.03.2020 a procedat la reevaluarea
ofertelor, solicitand clarificari cu privire la incidenta prevederilor art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Intrucat ofertantul ... nu a
raspuns, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de acesta ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scdzut", a
intocmit clasamentul in ordinea crescatoare a preturilor ofertate si a
solicitat ofertantului ... SA, clasat pe primul loc, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, pe
care acest ofertant le-a prezentat in data de 09.04.2020. In urma
analizarii acestor documente, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate, drept pentru care
a intocmit raportul procedurii, prin care a declarat castigatoare oferta
depusa de ... SA.

In ceea ce priveste sustinerile prezentate in contestatie de ..., in
sensul ca ofertantul castigator nu a livrat in ultimii 3 ani produse identice
cu cele ce fac obiectul prezentei achizitii, entitatea contractanta face
precizarea ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa se faca dovada
furnizarii de produse similare si nu de produse identice cu cele ce fac
obiectul prezentei achizitii.

Astfel, in ceea «ce priveste experienta similara, entitatea
contractanta a impus ca cerinta de calificare in cadrul fisei de date a
achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
~Cerinta 1: Experienta similara - Lista principalelor livrari de produse
efectuate intr-o perioada care acopera cel mult ultimii 3 (trei) ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
Experienta similara se va demonstra prin prezentarea unui contract sau
mai multe contracte din care sa reiasa livrarea unor produse similare
in ultimii 3 ani in valoare individualda/cumulata de minim 140.000,00 lei”.
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Asadar, aceasta subliniaza ca experienta similara nu trebuie sa fie
identica ci similara cu obiectul contractului, iar modalitatea de indeplinire
a acesteia trebuie analizata astfel incat sa nu se genereze o restrangere
a concurentei.

In sustinere, entitatea contractantd aratd cd din analiza modului in
care a fost formulata cerinta privind experienta similara in fisa de date,
se constata ca s-a dorit ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul furnizarii produselor
in valoare individuala/cumulata de 140.000 lei, respectiv ca au mai
furnizat produse similare.

Aceasta mentioneaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi entitatii contractante ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul produselor similare cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat in urma Iincheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte. Potentialul
tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract, poate fi dovedit
numai prin prezentarea unui contract/recomandare de produse similare
cu cele ce urmeaza a fi furnizate in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri.

Astfel, comisia de evaluare a analizat similaritatea activitatilor intr-
0 maniera obiectiva, care sa reflecte categoriile/tipurile de produse de o
complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul contractului, cu
incadrarea intr-o descriere mai generala, guvernata de principiul "cine
poate mai mult poate mai putin”.

In sustinerea celor afirmate mai sus, entitatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care
defineste notiunea de produse similare. Astfel, precizeaza ca tirfoanele
care fac obiectul acestei proceduri fac parte din produsele considerate
material marunt de cale ferata, fapt specificat si in urmatoarele
documente:

- anexa la agrementul tehnic emis de ... - AFER, seria AT nr.
351/2018, detinut de ... SA;
- anexa la agrementul tehnic emis de ... - AFER, seria AT nr.

593/2018, detinut de ... SRL Bucuresti;

- obiectul contractului nr. 1510/CEOSM/22.07.2019, in valoare de
154.736,00 lei fara TVA, incheiat cu SC ... SA, prezentat de ... SA pentru
demonstrarea experientei similare fiind "Material marunt de cale
feroviar". In anexa nr. 1 a contractului sunt enumerate reperele livrate si
anume: tirfoane tip B2, Clesti tip 49, Inele resort tip B25, Inele resort tip
B23, Inele resort tip B28, buloane orizontale tip 49, Eclise tip 49,
Buloane filetate tip M27x200, M27x220, M27x300, M27x350, M27x400.

In continuare, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Materialul marunt de cale ferata cuprinde toate elementele
destinate legarii sinelor intre ele, a prinderii sinelor de traverse, precum
si unele dispozitive specifice caii ferate (contra decriparii cadii si contra
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fugirii sinelor). Materialul marunt de cale ferata cuprinde tirfoane,
buloane, piulite, inele resort, eclise, clesti, placi metalice pentru sina,
sisteme/elemente pentru prinderea sinei;

- Clestii servesc la prinderea sinei de traversa cu ajutorul tirfonului
sau a bulonului vertical, la prinderile indirecte;

- Tirfoanele sunt suruburi speciale, fabricate din otel, care servesc
la prinderea sinelor de traverse;

- Eclisele sunt piese metalice destinate imbinarii si prinderilor
capetelor de sinda pentru asigurarea continuitatii de rulare pe doua sine
consecutive;

- Buloanele orizontale, buloanele verticale, buloanele la aparate de
cale reprezinta materialul marunt de cale ferata care cuprinde toate
elementele destinate legarii sinelor intre ele si prinderii sinelor de
traverse, precum si unele dispozitive specifice caii ferate (contra
decriparii caii si contra fugirii sinelor);

- Inelele resort servesc la impiedicarea desurubarii piulitelor de pe
buloane, sub influenta actiunii sarcinilor variabile produse de circulatia
materialului rulant.

Astfel, entitatea contractanta invedereaza ca toate aceste produse
sunt produse similare, intrucat se adreseaza domeniului feroviar, fac
parte din cadrul materialului marunt de cale cu aceeasi utilitate, asa cum
rezulta si din documentele furnizate de operatorii economici cu activitate
constanta in comercializarea produselor feroviare, agrementati in acest
sens de catre ....

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca prin prezentarea
contractului nr. 1510/CEOSM/22.07.2019, in valoare de 154.736 lei, fara
TVA, incheiat cu SC ... SA, ... SA demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara de la cap. III. 1.3.a) Capacitated tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Pentru toate aceste considerente, ... ,..." SA, in calitate de entitate
achizitoare, solicita respingerea contestatiei formulata de ... SA ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura simplificata de atribuire a
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Tirfoane B5 - SRCF
Galati”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1059463/28.11.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 142.642,40 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
700/AP/2619/2019, incheiat in data de 19.12.2019 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 19.12.2019, au depus oferta un
numar de 3 ofertanti, printre care si contestatoarea.



Conform raportului de atribuire al procedurii nr.
700/AP/337/04.03.2019, toate cele 3 oferte depuse au fost declarate
admisibile, castigatoare a procedurii fiind desemnata oferta depusa de
SC ... S.R.L., cu un pret de 112.020,40 lei fara TVA, in timp ce oferta
contestatoarei SC ... SA s-a clasat pe locul 3 cu un pret de 141.520 lei
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, respectiv a faptului ca oferta depusa de
SC ... S.R.L. a fost declarata admisibila, SC ... SA a formulat contestatie,
care a fost admisa de Consiliu, prin Decizia nr. 456/C4/405 din
20.03.2020, prin care s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
700/AP/337/04.03.2020 in partea care priveste oferta depusa de SC ...
S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia si s-a dispus reevaluarea
acestei oferte cu privire la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Punand in aplicare aceasta decizie, entitatea contractanta a emis
raportul de atribuire a procedurii nr. 700/AP/697/13.04.2020, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ...
SA, cu un pret de 140.397,60 lei fara TVA, in timp ce oferta depusa de
SC ... SA s-a clasat pe locul 2 cu un pret de 141.520 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat, respectiv impotriva declararii admisibile
a ofertei depusa de SC ... SA, SC ... SA a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si O0.U.G.
nr. 23/2020, in cuantum de 2807,95 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipiselor de consemnare
nr. 206226975/1/21.04.2020 sinr. 206231733/1/23.04.2020, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 719/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca in mod eronat entitatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de SC ... SA, desi
aceasta nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, prevazuta in
fisa de date, respectiv nu a facut dovada livrarii de produse care fac
obiectul acestei proceduri, respectiv tirfoane de tip B5, in valoare de
minimum 140.000 lei.

In acest sens, sustine ca in contractul prezentat ca experienta
similara, nu se regaseste acest produs, ci alte produse.

Despre produsul tirfoane de tip 49 B2, livrat prin contractul de
experienta similara depus, contestatoarea sustine ca nu exista din punct
de vedere tehnic, fiind folosit doar la traversele de lemn si nici nu
acopera valoarea prevazuta in fisa de date, fiind de doar 24.192 lei.

Despre celelalte produse care fac obiectul contractului de
experienta similara (clesti tip 49, eclisa 49 A, suruburi de diferite
dimensiuni, inel resort), contestatoarea sustine ca nu au nicio legatura
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cu experienta similara, fiind de alta natura decat produsele care fac
obiectul prezentei achizitii.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
fisei de date, invocate si de contestatoare:

,111.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat Cerinta 1: Experienta similara - Lista principalelor
livrari de produse efectuate intr-o perioada care acopera cel mult ultimii
3 (trei) ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Experienta similara se va demonstra prin prezentarea unui
contract sau mai multe contracte din care sa reiasa livrarea unor
produse similare in ultimii 3 ani in valoare individuala / cumulata de
minim 140.000,00 lei. (...) Documentele prin care se confirma livrarile
de produse similare, respectiv certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre clientul beneficiar public sau privat care sa
contina informatii din care sa rezulte faptul ca livrarile de produse au fost
efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale (certificate
constatatoare/ recomandari/ procese verbale de receptie/ parti relevante
din contracte etc), urmeaza sa fie prezentate doar la solicitarea entitatii
contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,(1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,(1) Entitatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;



b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,(2) Inainte de
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Din interpretarea cumulativa a cerintelor documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale anterior citate, Consiliul retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al unui operator economic, in cazul in care oferta sa va fi
declarata céastigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura
prin impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le
pot indeplini.

Consiliul retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SA a
prezentat contractul de achizitie sectoriala de produse nr.
1510/CEOSM/22.07.2019, incheiat cu SOCIETATEA ... S.A., in valoare de
154.736 lei fara TVA, avand ca obiect furnizarea de ,material marunt de
cale ferata”, potrivit caruia SC ... SA urma sa furnizeze urmatoarele
produse: tirfoane de tip 49 B2, cleste tip 49, inele resort (B25, 49 B23,
49 B28), buloane orizontale tip 49, eclise tip 49 pt. CFN si buloane
filetate de diferite dimenisuni.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare/selectie
privind experienta similara, asa cum a fost formulata de catre entitatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul furnizarii de produse
similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a fi livrate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In acelasi spirit sunt de retinut si cele consemnate de catre
entitatea de reglementare in achizitii publice, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, in Instructiunea sa nr. 2/2017, art. 5:

»~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Consiliul retine ca toate produsele furnizate in cadrul contractului
prezentat pentru dovedirea experientei similare se incadreaza in cerinta
din fisa de date, fiind produse similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri. De fapt, contestatoarea invoca faptul ca prin contractul
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prezentat pentru dovedirea experientei similare nu s-au livrat produse
identice cu cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Potrivit DEX, Editia 2009, ,similar = de aceeasi natura, de acelasi
fel; asemanator, analog”, iar ,identic = care coincide intru totul cu ceva
sau cu cineva; la fel cu altceva sau cu altcineva; aidoma, intocmai”.

La art. 23 din Legea nr. 99/2016, ,produsele similare” sunt definite
astfel: A

~(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”

Desi definitia a fost formulata pentru situatia achizitiei pe loturi de
»,produse similare”, Consiliul considera ca aceasta definitie trebuie sa fie
avuta in vedere si in cazul experientei similare.

In acest sens, Consiliul retine ca materialul marunt de cale ferata,
cuprinde toate elementele destinate legarii sinelor intre ele, a prinderii
sinelor de traverse, precum si unele dispozitive specifice caii ferate
(contra deriparii caii si contra fugirii sinei).

Potrivit pct. 2.3 Material marunt de cale din Norma tehnica
feroviara "Infrastructura feroviara. Reutilizarea materialelor de cale
recuperate in urma lucrarilor de intretinere si reparatie a caii" din
27.07.2006 aprobata prin  Ordinul  Ministerul  Transporturilor,
Constructiilor si Turismului nr. 1403/2006, materialul marunt de cale
cuprinde: eclise, suruburi orizontale si suruburi verticale, piulite,
tirfoane, placa metalica, clesti alte componente metalice si nemetalice
(inelele resort, clemele elastice, placutele de cauciuc si de polietileng,
izolatorii din fonta, polietilena sau alte materiale plastice).

Tirfoanele sunt suruburi speciale, fabricate din otel, care servesc la
prinderea sinelor de traverse.

Eclisele sunt piese metalice destinate imbinarii si prinderii capetelor
de sina pentru asigurarea continuitatii de rulare pe 2 sine consecutive.

Suruburile (buloanele) orizontale si verticale, impreuna cu piulitele
sunt destinate legarii sinelor intre ele si prinderii sinelor de traverse.

Clestii servesc la prinderea sinei de traversa cu ajutorul tirfonului
sau a bulonului vertical, la prinderile indirecte, iar inelele resort servesc
la impiedicarea desurubarii piulitelor de pe buloane sub influenta actiunii
sarcinilor variabile produse de circulatia materialului rulant.

Prin urmare, toate aceste produse sunt produse similare, si in
acceptiunea art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, intrucat se
adreseaza domeniului feroviar, fac parte din cadrul materialului marunt
de cale ferata, cu aceeasi utilitate si sunt furnizate de operatorii
economici cu activitate constanta in comercializarea produselor feroviare,
agrementati in acest sens de ....

11



In consecintd, Consiliul considerd cd in mod corect entitatea
contractanta a considerat ca produsele furnizate de SC ... SA in cadrul
contractul nr. 1510/CEOSM/22.07.2019, respectiv tirfoane de tip 49 B2,
cleste, inele resort, buloane orizontale si buloane filetate, reprezinta
produse similare produselor care urmeaza sa fie furnizate in cadrul
contractului de furnizare avand ca obiect ,tirfoane B5”

Totodata, entitatea contractanta a aplicat in mod corect principiul
tratamentului egal, declardnd indeplinita cerinta privind experienta
similara si in cazul ofertantul SC ... S.R.L., care a prezentat pentru
dovedirea experientei similare contracte de furnizare ,suruburi verticale
cu piulita 22x65 mm” si ,suruburi, piulite si saibe de inalta rezistenta IP
echipate”, decizie pe care ... SA nu a inteles sa o conteste.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SA (fosta ... SA), in contradictoriu cu ..., in calitate
de entitate contractanta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA (fosta ... SA),
in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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