Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. 291/C11/32
Data: 07.02.2023

Prin contestatia nr. 10596/04.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contesta’,ciilor sub nr. 419/04.01.2023, formulata

de ......... SA, cu sediul in ......... [, eeney eeeneeenn , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentaté legal prin
administrator ..., si conventional de ..... , cu sediul in ......... [ eennney eeeeeeens ,
adresa unde se solicita comunlcarea tuturor actelor de procedura
|mpotr|va documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeennn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii  contractului de concesionare ,Delegarea gestiunii prin
concesionare a serviciului de iluminat public din ......... , judetul ......... ", s-
a solicitat:

- anularea, in parte, si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1. eliminarea cerintei din caietul de sarcini si din Anexa 2 - ,Fise
tehnice" privind prezentarea raportului de incercare conform LM84-TM28,
respectiv acceptarea de rapoarte de incercare echivalente, conform LM80-
T™M21;

2. eliminarea cerintei din Anexa 2 din caietul de sarcini privind
dimensiunile maxime si greutatea maxima pentru aparatele de iluminat
ornamental, respectiv ,Dimensiuni maxime: cp 480 mm, h=310 mm;
Greutate maxima: 3.5 kg";

3. eliminarea cerintei din Anexa 2 la caietul de sarcini ca aparatele de
iluminat si sistemul video sa indeplineasca specificatia tehnica , Rezistenta
la impact la minim IK10";
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4. Modificarea cerintelor din caietul de sarcini privind intervalele
impuse pentru temperatura de functionare a echipamentelor solicitate,
respectiv:

»- Aparate de iluminat stradal/pietonal: -30 + +45°C;

-Aparate de iluminat ornamental: - 30 + +45°C;

- Proiector cu surse LED pentru iluminat multicolor RGB: max: +45°C;

- Proiector cu surse LED pentru iluminat verde: max: +45°C;

- Sistem video cu analiza video bazata pe inteligenta artificiala: - 40 =+
+65°C;

- Gateway parte a sistemului de telegestiune: -25 + +50°C;

-Modul de telegestiune SMART-NODE: - 40 + +70°C;

-Senzor de miscare tip PIR: - 25 - +50°C;

-Senzor de ceata: -40 + +60°C;

-Senzor de parcare: - 20 + +65°C;

-Punct de aprindere inteligent: - 20 + +40°C",
in sensul acceptarii intervalului cel mai putin restrictiv dintre temperaturile
mentionate, respectiv ,- 20 + +40°C", pentru toate echipamentele;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,
calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi solutionata
definitiv contestatia.
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei. A

Cererea de suspendare a fost admisa de CNSC prin Incheierea nr.
47/C11/32/09.01.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive, nejustificate in raport cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, ce incalca legislatia in materia concesiunilor de lucrari si servicii:
1. Eliminarea cerintei din caietul de sarcini si din anexa 2: ,fise tehnice"
privind prezentarea raportului de incercare conform LM84-TM28, respectiv
acceptarea de rapoarte de incercare echivalente, conform LM80-TM21:

In cap. 4 pct. 4.7 din caietul de sarcini, s-a mentionat ca ,Pentru
dovedirea duratei de viata se vor prezenta obligatoriu in cadrul ofertei
RAPOARTE DE INCERCARE in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717,
precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un laborator acreditat in
conformitate cu SR EN 17025:2018".
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De asemenea, in Anexa 2 - Fise tehnice, Cap. 1 - Aparate de
iluminat, s-au solicitat la pct. 5 ,rapoarte de incercari pentru dovedirea
duratei de viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum si
LM-84/TM-28, eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu
SR EN 17025:2018”, precizandu-se ca ,Neprezentarea documentelor
solicitate conduce la declararea ca neconforma a ofertei tehnice".

Cerinta privind prezentarea raportului de incercare LM84-TM28 este
restrictiva, in masura in care autoritatea contractanta nu a prevazut in
caietul de sarcini si posibilitatea prezentarii de rapoarte de incercare
echivalente, respectiv LM80-TM21, realizate de laboratoare acreditate,
care se bazeaza pe aceleasi principii cu testul LM84-TM28 solicitat.

Masurarea deprecierii fluxului luminos are la baza o serie de teste in
conformitate cu standardele europene in vigoare, si anume:

- IEC 62722-2-1: Performanta aparatelor de iluminat - Partea 2.1: Cerinte
speciale pentru aparatele de iluminat cu LED;

- IEC 62717: Module LED pentru iluminat general - Cerinte de
performanta;

- IES LM-80: Masurarea fluxului luminos si mentinerea culorii pachetelor,
matricelor si modulelor LED;

- IES TM-21: Proiectia pe termen lung a lumenului, fotonului si mentinerea
fluxului radiant al surselor de lumina LED;

- IES LM-84: Masurarea fluxului luminos si mentinerea culorii lampilor cu
LED, surselor luminoase si aparatelor de iluminat;

- IES TM-28: Proiectia mentinerii fluxului luminos pe termen lung al
lampilor si aparatelor de iluminat LED.

Toate aceste standarde utilizeaza ca baza pentru masuratori
standardul CIE S025/EN 13032-4, in conformitate cu cerintele Comisiei
Internationale Electrotehnice (IEC) si standardul LM79, in conformitate cu
cerintele Societatii de Inginerie a Iluminatului (IES), permitand
laboratoarelor sa efectueze, concomitent, masuratori conforme cu mai
multe categorii de standarde, mentionate mai sus.

Metoda de testare este la latitudinea fiecarui producator in parte,
atat timp cat aceasta respecta standardele in vigoare si este realizata in
laboratoare acreditate. De altfel, exista si certificari de terta parte pentru
aparatele de iluminat, ca de exemplu certificarea ENEC+, care confirma
atingerea parametrilor enuntati de producator pentru aparatele de
iluminat.

Cu privire la cerinta privind prezentarea de rapoarte de incercare
LM84-TM28, arata cele retinute de Consiliul in circumstante similare, sens
in care invoca decizia CNSC nr. 2108/C7/2058, 2060/07.10.2022.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei din caietul de sarcini si din Anexa 2 - ,Fise tehnice" privind
prezentarea raportului de incercare conform LM84-TM28, respectiv la
acceptarea de rapoarte de incercare echivalente, conform LM80-TM21.

2. Eliminarea cerintei din Anexa 2 la caietul de sarcini privind dimensiunile
maxime sl greutatea maxima pentru aparatele de iluminat ornamental,
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respectiv ,dimensiuni maxime: 0 480 mm; h=310 mm; Greutate maxima:
3.5 kg".

In Anexa 2 la caietul de sarcini - Fise tehnice, Cap. 2 - Aparate de
iluminat, s-au solicitat la pct. 14 si pct. 15 din tabel ,dimensiuni maxime:
cp 480 mm, h=310 mm, greutate maxima: 3.5 kg".

Aceste specificatii tehnice impuse de autoritatea contractanta sunt
nejustificate din punct de vedere tehnic si restrictioneaza accesul
potentialilor ofertanti care nu pot indeplini cumulat toate cerintele
solicitate, in conditiile in care aceste caracteristici nu influenteaza
functionalitatea echipamentului, iar pentru aparatele de iluminat
stradal/pietonal din cadrul aceleiasi proceduri, dimensiunile nu sunt
impuse. In acest sens, invoca prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Avand in vedere ca cerinta criticata este nejustificata din punct de
vedere tehnic si restrictiva, fiind incalcat principiul proportionalitatii,
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din Anexa 2
la caietul de sarcini privind dimensiunile maxime si greutatea maxima
pentru aparatele de iluminat ornamental, respectiv ,Dimensiuni maxime:
cp 480 mm, h=310 mm, Greutate maxima: 3.5 kg".

3. Eliminarea cerintei din Anexa 2 la caietul de sarcini ca aparatele de
iluminat si sistemul video sa indeplineasca specificatia tehnica ,rezistenta
la impact la minim IK10":

Prin fisele tehnice din cadrul Anexei 2 |la caietul de sarcini s-a solicitat
ca aparatele de iluminat si sistemul video sa indeplineasca specificatia
tehnica , Rezistenta la impact la minim IK10".

Aceasta cerinta este nejustificata si restrictiva, in conditiile in care la
pag. 13 punctul 3.4. Modernizarea sistemului de iluminat public din caietul
de sarcini este specificat ca ,se va realiza cu aparate de iluminat IP66,
IK09...".

De asemenea, in cadrul Anexei 2, pentru Aparatele de iluminat
pietonale este suficient un grad de protectie la impact IK09, in conditiile in
care acestea sunt montate la inaltimi mai mici, mult mai expuse actelor de
vandalism.

In conditiile Tn care cerinta criticata contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016
si dispozitiilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 394/2016, care interzice autoritatii
contractante sa adopte masuri de natura sa restranga concurenta, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din cadrul Anexei 2
la caietul de sarcini, ca aparatele de iluminat si sistemul video sa
indeplineasca specificatia tehnica , Rezistenta la impact la minim IK10".

4. Modificarea cerintelor din caietul de sarcini privind intervalele impuse
pentru temperatura de functionare a echipamentelor solicitate:



Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus o serie de
intervale pentru temperatura de functionare a echipamentelor solicitate,
respectiv:

»- Aparate de iluminat stradal/pietonal: -30 + +45°C;

-Aparate de iluminat ornamental: - 30 + +45°C;

- Proiector cu surse LED pentru iluminat multicolor RGB: max: +45°C;

- Proiector cu surse LED pentru iluminat verde: max: +45°C;

- Sistem video cu analiza video bazata pe inteligenta artificiala: - 40 =+
+65°C;

- Gateway parte a sistemului de telegestiune: -25 + +50°C;

-Modul de telegestiune SMART-NODE: - 40 + +70°C;

-Senzor de miscare tip PIR: - 25 - +50°C;

-Senzor de ceata: -40 + +60°C;

-Senzor de parcare: - 20 + +65°C;

-Punct de aprindere inteligent: - 20 + +40°C".

Aceste intervale de temperatura diferite, impuse de catre autoritatea
contractanta, nu au o justificare clara din punct de vedere tehnic si sunt
restrictive, in conditiile in care nu pot fi indeplinite simultan de catre
potentialii ofertanti.

Cu privire la instituirea unei cerinte prin care sa se impuna un anumit
interval de temperatura de functionare a aparatelor de iluminat ofertate,
in practica instantelor s-a statuat faptul ca o astfel de cerinta trebuie
justificata din punct de vedere tehnic de catre autoritatea contractanta,
pentru a nu avea un caracter restrictiv si pentru a fi proportionala in raport
cu obiectul contractului, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 100/2016. In acest sens, ,Curtea retine cd autoritatea contractantd
avea obligatia de a justifica, in mod argumentat, optiunea pentru
intervalul de temperatura -40°C/+50°C, insd aceasta obligatie nu a fost
indeplinita”.

Fata de toate aceste considerente, ......... SA solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor mentionate, in sensul
armonizarii intervalului de temperatura de functionare impus pentru toate
echipamentele mentionate mai sus si acceptarii intervalului cel mai putin
restrictiv dintre temperaturile mentionate, respectiv ,- 20 + +40°C ",
pentru toate echipamentele.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 658/23.01.2023, inregistrat la CNSC cu

nr. 1478/10.01.2023, ......... precizeaza urmatoarele argumente:
1. Cerinta cu privire la rapoartele de incercare in cA:onformitate cu
standardele LM 84-TM 28 este perfect justificata. In acest sens,
mentioneaza documentul european ,Criteriile UE privind achizitiile publice
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutierad"
care se regaseste pe site-ul
https://eceuropa.euenvironment/app/pdf/toolkit/ traffic/ro.pdf unde este
prevazuta utilizarea standardelor LM-84 si TM 28 din momentul aparitiei
acestora.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, cerinta cu privire la

rapoartele de incercare in conformitate cu standardele mentionate este
justificat si va fi mentinuta.
2. Este necesar, normal si legal ca in cadrul specificatiilor tehnice sa fie
trecute valori maximale ale acestor parametrii pentru aparatele de
iluminat. In documentatia de atribuire au fost prevazute valori maxime
uzuale pentru aceste tipuri de aparate.

In beneficiul autoritatii contractante, pentru a da posibilitatea
potentialilor ofertanti sa poata participa la procedura cu o gama cat mai
larga de produse, este de acord cu largirea plajei pentru dimensiunile
maximale si greutate maxima cu 25% pentru aparatul de iluminat
ornamental.

3. In ceea ce priveste rezistenta la impact IK 10, aceasta cerinta va fi
pastrata pentru ca autoritatea contractanta considera ca produsele trebuie
sa posede o rezistenta mecanica la impact cat mai buna.

De altfel, majoritatea producatorilor consacrati au pentru aceste
echipamente rezistenta la impact solicitata in documentatia de atribuire.

In ......... s-au intalnit numeroase cazuri in care aparatele de
iluminat au fost vandalizate-lovite cu diverse obiecte si in special
dispersorul aparatelor de iluminat a fost spart.

4. Pentru a uniformiza cerintele referitoare la temperatura de functionare
a echipamentelor si a crea posibilitatea participantilor la procedura sa
aleaga dintr-o gama cat mai mare de produse, este de acord, pentru
echipamentele mentionate ca gama temperaturii de functionare sa fie ,, -
20 + +40°C".

Avand in vedere punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, ......... SA a comunicat concluzii scrise, prin adresa nr.
10653/19.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 3375/20.01.2023,
precizand urmatoarele:

1. Este restrictiva cerinta de la pag. 16 din caietul de sarcini si din anexa 2
- ,fise tehnice" privind prezentarea raportului de incercare conform LM84-
TM28, respectiv acceptarea de rapoarte de incercare echivalente, conform
LM80-TM21:

Prin punctul de vedere formulat Tmpotriva contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea prezentarii de catre ofertanti a unor
rapoarte de incercare in conformitate cu standardele LM 84 - TM 28 este
justificata deoarece documentul ,Criterii UE privind achizitiile publice
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera"
prevede utilizarea acestor standarde.

Sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate, documentul
,Criterii UE privind achizitiile publice ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera" fiind un document de lucru al
Comisiei Europene, cum altfel se mentioneaza chiar in titlu, fara vreo
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valoare obligatorie si nicidecum un standard care sa impuna anumite
rapoarte de testare.

Caracterul facultativ al acestui document intitulat , Criterii UE privind
achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutierd" reiese chiar din cuprinsul acestuia unde se
mentioneaza in mod expres: ,Utilizarea criteriilor este facultativa.".

Mai mult, in cadrul documentului se mentioneaza expres ca
autoritatile trebuie sa verifice oferta existenta a bunurilor, serviciilor si
lucrarilor pe care intentioneaza sa le achizitioneze, astfel incat acestea sa
se regaseascd pe piata si sa asigure o concurenta reala intre ofertanti:
,Inainte de a publica o procedura de ofertare, autoritatile publice sunt
sfatuite sa verifice oferta disponibila a bunurilor, serviciilor si lucrarilor pe
care intentioneaza sa le achizitioneze pe piata pe care opereaza”.

Or, daca ar fi verificat oferta de bunuri, servicii si lucrari aflate pe
piata din Romania, dar si din Uniune, autoritatea contractanta ar fi vazut
ca niciun producator international (prezent in Roménia) nu testeaza
produsele conform LM84-TM28, in Romania existand un singur laborator
de incercare care foloseste aceste standarde si anume Electromagnetica
SA.

Avand in vedere ca pe piata din Romania produsele pot fi testate
conform standardelor LM84 - TM28 doar intr-un singur laborator -
Electromagnetica, iar producatorii internationali, aflati pe piata libera din
Uniune nu isi testeaza produsele conform acestor standarde, apare ca
evident faptul ca autoritatea contractanta nu a asigurat o concurenta reala
intre ofertanti, restrictionand participarea posibililor ofertanti la procedura
si impunand cerinte preferentiale in mod nejustificat (produse testate de
un singur laborator din Romania - Electromagnetica).

Obligatia autoritatii contractante de a nu utiliza, in cadrul
documentatiei de atribuire, specificatii tehnice care sunt discriminatorii din
cauza unor cerinte preferentiale in mod nejustificat la nivel national sau
care restrictioneaza accesul operatorilor economici este prevazuta de OUG
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, care in cadrul Anexei nr. 1 A.(1) pct.
10 si pct. 11 mentioneaza ca o astfel de prevedere reprezinta o abatere de
la respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Mai mult, inclusiv documentul ,Criterii UE privind achizitiile publice
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera"
stabileste ca ,inainte de a se lua o deciziei cu privire la publicarea oricarei
cereri de oferte, se recomanda insistent ca autoritatea publica sa evalueze
orice echipament de iluminat existent utilizat in infrastructura sa si sa
compare performanta tehnica existentd si factorii de cost cu produsele
disponibile pe piata”.

Daca autoritatea contractanta ar fi realizat o astfel de evaluare, ar fi
vazut ca pe piata din Romania, singurele produse care detin rapoartele de
incercare in conformitate cu LM- 84 / TM-28, eliberate de catre un
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laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, sunt aparatele
de iluminat produse de Electromagnetica SA care detine un laborator
acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018.

Producatorii consacrati pe piata europeana de echipamente de
iluminat isi testeaza produsele in baza standardelor echivalente cum ar fi
LM80/TM21 standarde acceptate inclusiv de organismele de certificare de
terta parte cum ar fi certificarea ENEC+, care confirma atingerea
parametrilor enuntati de producator pentru aparatele de iluminat si
conformitatea acestora cu cerintele impuse pe piata europeana.

De asemenea, din cuprinsul documentului se poate observa ca
studiul realizat are in vedere cazuri intalnite pe teritoriul Statelor Unite ale
Americii, astfel incat nu poate constitui o baza credibila pentru a se
impune un astfel de echivalent intr-o tara membra a Uniunii Europene.

Din cele de mai sus, rezulta ca cerinta privind prezentarea unor
rapoarte de incercare pentru standardele LM84-TM28 este discriminatorie,
deoarece restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul ofertantilor la
procedura - documentul ,Criterii UE privind achizitiile publice ecologice
pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera” fiind un
document de lucru, fara caracter obligatoriu, astfel incat, invocarea
acestuia nu poate constitui motiv justificat de restrictionare a accesului
operatorilor economici.

Cerinta fiind discriminatorie, se impune ca eliminarea din cadrul

documentatiei a cerintei din caietul de sarcini si din Anexa 2 - ,Fise
tehnice" privind prezentarea raportului de incercare conform LM84-TM28,
respectiv la acceptarea de rapoarte de incercare echivalente, conform
LM80-TM21.
2. Eliminarea cerintei din anexa 2 la caietul de sarcini privind dimensiunile
maxime sl greutatea maxima pentru aparatele de iluminat ornamental,
respectiv ,dimensiuni maxime: 0 480 mm, h=310 mm; greutate maxima:
3.5 kg"

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca a aratat ca
cerinta din Anexa 2 la caietul de sarcini privind dimensiunile maxime si
greutatea maxima pentru aparatele de iluminat ornamental, respectiv
,Dimensiuni maxime: (p 480 mm, h=310 mm, Greutate maxima: 3.5 kg"
este restrictiva si trebuie eliminata.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a aratat ca
este de acord cu ,ldrgirea plajei pentru dimensiunile maximale si
greutatea maxima cu 25% pentru aparatul de iluminat ornamental”, dar
nu a inteles sa elimine cerinta privind dimensiunile maxime si greutatea
maxima, considerand ca ,este necesar, normal si legal ca in cadrul
specificatiilor tehnice sa fie trecute valori maximale ale acestor parametri
pentru aparatele de iluminat”.



Sustinerile autoritati contractante sunt neintemeiate si dau dovada
de lipsa de consecventa din moment ce pentru aparatele de iluminat
stradal/pietonal nu sunt impuse cerinte de dimensiuni si greutate.

Prin modificarea cerintei in sensul largirii dimensiunilor si a greutatii
cu 25%, autoritatea contractanta nu a facut decat sa permita ofertarea
doar a unui anumit produs, aparatul marca LEOS, produs ale unui anumit
producator, Electromagnetica SA, sens in care prezinta extrase din fisa
tehnica impusa si din fisa tehnica a produsului mentionat.

Avand in vedere faptul ca, singurele produse testate conform
standardelor LM84-TM28 sunt cele ale Electromagnetica SA, apare ca
evident faptul ca autoritatea contractanta a impus in cadrul prezentei
documentati cerinte care restrictioneaza accesul operatorilor economici ce
nu detin produse ale Electromagnetica SA. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta a impus, in mod nelegal, prin documentatie, ofertarea doar a
produselor Electromagnetica SA.

Mai mult, in urma unei scurte analize a produselor similare de la
principalii producatori de pe piata, nu au putut fi identificate echipamente
care sa poata indeplini cumulat cerintele din documentatia de atribuire,
astfel cum ar fi modificata conform punctului de vedere transmis de
achizitoare:

Dimensiuni maxime: ¢ 480 mm, h=310 mm (+25% - ¢ 600 mm,
h=387.5 mm)

Greutate maxima: 3,5 kg. (+25% - 4,375 kg).

Astfel, rezulta ca cerinta privind dimensiunile maximale si greutate
sunt restrictive chiar si cu largirea plajei cu 25% este restrictiva,
impunandu-se inlaturarea in totalitate a acesteia.

3. Eliminarea cerintei din Anexa 2 la caietul de sarcini ca aparatele de
iluminat si sistemul video sa indeplineasca specificatia tehnica ,rezistenta
la impact la minim IK10"

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
mentionat ca va pastra cerinta referitoare la rezistenta la impact de IK 10
deoarece ,produsele trebuie sa posede o rezistenta la impact cat mai
buna".

Aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece, asa cum a aratat si
prin contestatie, petenta sustine ca, conform cerintelor din caietul de
sarcini, cerinta privind rezistenta la impact solicitata este de IK 9, doar in
cadrul fiselor tehnice apare cerinta de rezistenta la impact IK 10:

i) pag. 6 punctul 3.2 Proiectarea - Toate aparatele de iluminat cu
LED vor avea gradul de proiectie min. IP66 pentru intregul aparat si
rezistenta la impact min. IK09;

ii) pag. 13 punctul 3.4 Modernizarea sistemului de iluminat public
este specificat:

3.4. Modernizarea sistemului de iluminat public consta in:

(...)

3.4.3. Modernizarea sistemului de iluminat ornamental se face cu
utilizarea de stalpi ornamentali, retea subterana, aparate de iluminat
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ornamentale IP66, IK09 cu LED-uri realizate in conformitate cu SR EN
60598. Fiecare ofertant va face propria dimensionare a cantitatii de
aparate de iluminat necesare, care sa indeplineasca conditiile tehnice
minime obligatorii, cantitate care poate depasii cantitatile minime
precizate.

(...)

iii) la pag. 18 art. 6.2 Caracteristicile tehnice ale echipamentelor de
iluminat public:

Art. 6.2. Caracteristice tehnice ale echipamentelor de iluminat public

a) Specificatiile tehnice minime pentru aparatele de iluminat
destinate iluminatului stradal cu tehnologie LED;

- grad de etanseitate al aparatului de iluminat minim : IP 66
(onform EN 60598 - EN 60529)

- nivel de rezistenta la impact; minim IKO9 (conform EN 62262
EN 50302)

(...)

Avand in vedere inadvertentele din documentatia de atribuire cu
privire la rezistenta la impact, se impune ca autoritatea contractanta sa
pastreze cerinta pentru rezistenta la impact IK09 si sa elimine cerinta
privind rezistenta la impact de IK10.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii privind actele de
vandalism, acesta este neintemeiat avand in vedere ca, asa cum a mai
mentionat, pentru aparatele de iluminat ornamental cu LED a fost
considerat suficient gradul de protectie la impact IKO9 (conform fisei
tehnice a aparatului de iluminat ornamental cu LED din Anexa 2).

In conditile in care cerinta criticatd contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 100/2016
si dispozitiilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 394/2016, care interzice entitatii
contractante sa adopte masuri de natura sa restranga concurenta, .........
SA solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din
cadrul Anexei 2 la caietul de sarcini, ca aparatele de iluminat si sistemul
video sa indeplineasca specificatia tehnica , Rezistenta la impact la minim
IK10".

4. Cerintei referitoare la plata esalonata in rate egale pana la finalizarea
contractului prevazuta la art. 14 alin. (7) din contract este nelegala si se
impune a fi eliminata

Articol mentionat este nelegal, deoarece Iincalca prevederile
referitoare la termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatii contractante prevazute de art. 6 alin. (1) si art. 7
alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritatile
contractante.

10



Dupa cum se mentioneaza chiar in contract, la art. 14 alin. (2)
facturile se vor emite in baza situatiilor de lucrari/servicii, intocmite
conform fiselor de lucru zilnice:

~Decontarea serviciilor prestate se va face lunar, pe baza facturilor
emise de Delegat, insotite de situatiile de lucrari/servicii intocmite distinct
pe fiecare tip de activitate, confirmate si acceptate la plata de catre
Delegatar. Situatiile de lucrari/servicii vor fi intocmite conform fiselor de
lucru zilnice."

Or, este imposibil ca situatiile de lucrari lunare sa fie de aceeasi
valoare, iar facturile lunare sa aiba aceeasi valoare astfel incat plata sa se
poata realiza in ,rate lunare egale pana a finalizarea contractului”,
conform art. 14 alin. 7 din contract.

Mai mult, chiar si in situatia in care s-ar achita lucrarile de investitii,
esalonat in rate lunare, ar fi trebui sa se stabileasca in fisa tehnica si in
cadrul documentatiei care este rata lunara care sunt ratele lunare, or,
acest lucru nu a fost mentionat.

Conform prevederilor art. 14 din contract, situatia in care ofertantul
castigator va realiza lucrarile de investitii si va emite facturi lunare in baza
situatiilor de lucrari, iar achizitoarea ar esalona plata pentru lunile
urmatoare deoarece depaseste valoarea unei rate lunare (desi contractul
nu se mentioneaza valoarea unei rate lunare), s-ar ajunge la incalcarea
prevederilor art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013, deoarece plata ar fi
realizata peste termenul de 30 de zile, respectiv de 60 de zile (mentionat
in mod expres de lege).

De altfel, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca
plata investitiilor sa se realizeze esalonat, in rate unare, ar fi trebui sa
precizeze in mod clar mecanismul platii, inclusiv in ceea ce priveste nivelul
unei rate lunare ce urmeaza a fi achitata. Or, acest lucru nu a fost
mentionat in cadrul documentatiei.

Pentru toate acestea, considera ca prevederile art. 14 alin. (7) din
contractul parte din documentatia de atribuire sunt ilegale si se impune a
fi eliminate.

Ca urmare a comunicarii a concluziilor scrise formulate de
contestatoare, ......... a transmis punct de vedere prin adresa nr.
2486/23.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 4650/30.01.2023,
precizand urmatoarele:

Punctul 1:

Asa cum rezulta din concluziile scrise ale contestatoarei, acesta
solicita acceptarea de rapoarte de incercare echivalente pentru LM84-
TM28, conform LM80-TM21. Daca ofertantii pot sa dovedeasca aceasta
echivalenta, conform legislatiei in vigoare, evident ca autoritatea
contractanta va accepta si aceste rapoarte echivalente. Petenta nu a
prezentat Tn sustinerea contestatiei niciun document al unui laborator
atestat (sau organism abilitat) prin care sa demonstreze sustinerea cu
privire la echivalenta testelor in cauza.
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Recomandarile Comisiei Europene, in acest moment, sunt clare si
anume: ,actualizarea testelor in conformitate cu LM84 si TM 28 in
momentul publicarii acestora”. Aceasta recomandare vine din partea unui
organism care este in masura sa stabileasca , Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice (APE) pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera".

Argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ar incerca sa promoveze un anumit producator sunt
inacceptabile din urmatoarele motive:

- este evident ca a respectat recomandarile dintr-un document al Comisiei
Europene si ca acest document nu a fost gandit sa ingradeasca
participarea la licitatiile publice; faptul ca a respectat recomandarea nu
face decat sa arate justetea introducerii cerintei;

- nu a impus prezentarea unor rapoarte de incercari de la o anumita
companie/laborator/organism, ci a solicitat prezentarea unor rapoarte de
incercari de la un laborator autorizat care sa indeplineasca cerintele
SR17025; conform acestui standard, laboratorul este independent si este
obligat sa realizeze masuratori pentru oricine solicita acest serviciu;
Standardul SR17025 contine principiile clare care trebuie sa le
indeplineasca orice laborator atestat, rezultand ca laboratoarele atestate
sunt independente si asigura toate conditile de confidentialitate;
laboratoarele sunt acreditate de catre organisme independente, in
Romaénia organismul de acreditare fiind RENAR; solicitd contestatoarei sa
prezinte sub orice forma un producator care a solicitat aceste masuratori
de la orice laborator atestat (din Romania sau alta tarad) si a fost refuzat in
acest demers; in acest caz evident va reformula aceasta cerinta.

Referinta cu privire la faptul ca ,producatorii consacrati pe piata
europeana de echipamente de iluminat isi testeaza produsele in baza
standardelor echivalente..."”, este relevanta in masura in care aceste teste
in baza standardelor echivalente sunt insotite si cu dovezi din partea
organismului respectiv din care rezulta clar similitudinea acestor teste (in
acest caz echivalentele testelor LM 80 si TM 21, respectiv LM 84 si TM28).

Subliniaza ca echivalenta trebuie demonstrata si prin documente
justificative din partea organismului care a realizat aceste teste.

Punctul 2:

In ceea ce priveste eliminarea cerintei cu privire la dimensiunile si
greutatea maxime, autoritatea contractanta nu este de acord, deoarece
orice echipament are ca si caracteristici dimensiunile de gabarit si
greutatea. Avand in vedere ca aceste echipamente se monteaza pe stalpi
de iluminat, este normal si firesc sa existe limite cu privire la aceste
caracteristici. Prin urmare, eliminarea cerintei cu privire la dimensiuni si
greutate nu este corecta.
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In ceea ce priveste limitele in care trebuie s se incadreze aceste
dimensiuni, este de acord ca este greu de precizat o dimensiune/greutate
maxima.

Potentialul ofertant, in loc sa depuna contestatie, ar fi putut sa
clarifice acest aspect printr-o simpla solicitare de clarificari.
Disponibilitatea de a creste limitele de dimensiuni si greutate cu 25%
demonstreaza dorinta sa de a nu restrictiona participarea la procedura.

Din partea sa exista disponibilitatea de acceptare si a altor
echipamente ale caror abateri nu sunt substantiale fata de cele prevazute
in documentatia de atribuire, in urma unei simple analize. In cazul in care
aceste abateri sunt mari, va argumenta in raspunsul la clarificari motivul
pentru care nu poate accepta aceste limite. Prin urmare, solicita
contestatoarei sa solutioneze aceasta critica printr-o solicitare simpla de
clarificare prin care sa propuna o eventuala modificare. Considera ca
eliminarea in totalitate a cerintei cu privire la dimensiunile maxime si
greutatea maxima nu este logica, deoarece ar putea fi pusa in situatia sa
accepte montarea unor echipamente supradimensionate care ar putea
avea implicatii constructive si de design. (ex - montarea pe un stalp de
cca 4m a unui aparat de iluminat de 1 m, sau a unui aparat de iluminat
mai greu decat stalpul de 4 m).

Punctul 1.3:

Autoritatea contractanta doreste montarea unor aparate de iluminat
cu proprietati mecanice (rezistenta la impact) cat mai bune din motivele
prezentate in punctul de vedere la contestatie. Analizdnd argumentele
contestatoarei cu privire la uniformizarea acestor caracteristici pentru
toate aparatele de iluminat, este de acord ca pentru aceasta procedura sa
fie acceptate si aparate de iluminat cu rezistenta la impact IK 09.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

2486/30.01.2023, prin adresa nr. 10695/01.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5273/02.02.2023, ......... SA a transmis Note scrise,
aratand netemeinicia celor sustinute de aceasta cu privire la:
1. Cerinta din caietul de sarcini si din anexa 2 - ,Fise tehnice" privind
prezentarea raportului de Iincercare conform Im84-TM28, respectiv
acceptarea de rapoarte de incercare echivalente, conform LM80-TM21,
este restrictiva.

Asa cum a aratat si prin concluziile scrise, sustine ca documentul
,Criterii UE privind achizitiile publice ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera"” invocat de achizitoare, este un
document de lucru al serviciilor comisiei, in care se precizeaza, in mod
explicit ca utilizarea criteriilor din respectivul document este facultativa.
Astfel, documentul este un document de lucru, ceea ce presupune ca nu
reprezinta o forma finala, cu atat mai putin una obligatorie.

Mai mult, chiar in acest document de lucru se precizeaza, in mod
clar, ca autoritatea trebuie sa aiba in vedere produsele disponibile pe
piata.
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Or, in Romania, un singur producator corespunde criteriilor
restrictive impuse prin documentatie. Se poate observa astfel ca
autoritatea contractanta a considerat ca in acest caz nu trebuie sa tina
cont de recomandarile din documentul de lucru.

Precizeaza faptul ca nimeni nu obliga producatorii sa refaca testele in
conformitate cu LM84/TM28, acestea functiondnd in paralel cu testele
LM80/TM21. Ca atare, atat timp cat nu exista obligatia refacerii testelor,
acestea vor coexista, avand aceeasi validitate si opozabilitate. De altfel,
insusi documentul invocat de autoritate, contine referirea specifica la
testele LM80/TM21, ca fiind referinta solicitata, mentiunea cu privire la
LM84/TM28 fiind facuta intr-o nota de subsol, pentru simplul motiv ca la
data respectiva testele in conformitate cu LM84/TM28 nici nu puteau fi
efectuate. Este evident, pentru orice observator, ca nimeni nu se asteapta
ca, imediat dupa aparitia reglementarilor privind LM84/TM28, toti
producatorii sa treaca, instantaneu, la refacerea testelor de conformitate,
cu atat mai mult cu cat testele LM80/TM21 sunt in vigoare, ele nefiind
anulate de aparitia noilor teste. Tocmai din acest motiv, se indica, cat se
poate de clar, chiar si in acest document de lucru, ca se recomanda
insistent verificarea existentei produselor pe piata in cauza, tocmai pentru
a nu genera situatii de genul celei prezente.

Pentru a da dovada de transparenta si tratament egal, o autoritate
impartiala ar fi acceptat coexistenta celor doua variante testele
LM84/TM28 in paralel cu testele LM80/TM21. Astfel s-ar asigura accesul
tuturor ofertantilor interesati la procedura.

Argumentul folosit de achizitoare in cadrul punctului de vedere
transmis la 30.01.2023 conform caruia ,orice producator poate solicita
masuratori, de la orice laborator acreditat” este neintemeiat, fiind
neadevarata.

Astfel, nu poate fi dispusa o noua testare pentru o anumita licitatie,
testele neputand fi finalizate pana la data limita de depunere a ofertei.

Contestatoarea reaminteste ca producatorii consacrati de aparate de
iluminat, cum ar fi Signify, Schreder, furnizeaza milioane de produse in
Spatiul Economic European, fara a detine teste eliberate de un laborator
acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018 (cum solicita autoritatea
contractanta).

Prin urmare, toata argumentatia autoritatii contractante cuprinse in
punctul de vedere din 30.01.2023 prin care incerca sa justifice impunerea
unor criterii restrictive, este combatuta de exemplele din realitate: pe
orice piata din Uniunea Europeana producatorii de echipamente de
iluminat testeaza produsele in baza unor standarde cum ar fi LM80/TM21,
standarde acceptate inclusiv de organismele de certificare de terta parte
cum ar fi certificarea ENEC+, doar ......... accepta doar testele realizate in
conformitate cu LM84/TM28.



Mai mult, aminteste ca, intr-un caz similar, al unei achizitii fonduri
UE organizate de autoritatea contractanta ...... , licitatia a fost anulata, din
cauza existentei unui criteriu restrictiv, identic cu cel introdus de ......... in
prezenta procedura si reluata, in conditiile in care a fost eliminat criteriul
restrictiv (LM84/TM28) si admise si variantele bazate pe LM80/TM21.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii

contractante la eliminarea cerintei din caietul de sarcini si din Anexa 2 -
,Fise tehnice" privind prezentarea raportului de incercare conform LM84-
TM28, respectiv la acceptarea de rapoarte de incercare echivalente,
conform LM80-TM21.
2. Cerintei din Anexa 2 la caietul de sarcini privind dimensiunile maxime si
greutatea maxima pentru aparatele de iluminat ornamental, respectiv
~dimensiuni maxime: ¢ 480 mm; H=310 mm, Greutate maxima: 3.5 kg",
solicitand eliminarea acesteia.

Prin modificarea cerintei in sensul largirii dimensiunilor si a greutatii
cu 25%, autoritatea contractanta nu a facut decat sa permita ofertarea
doar a unui anumit produs, respectiv aparatul marca LEOS, produs ale
unui anumit producator, Electromagnetica SA.

Avand in vedere caracteristicile produselor similare prezentate
anterior, considera oportuna acceptarea caracteristicilor cele mai putin
restrictive, astfel incat achizitoarea sa poata beneficia de cat mai multe
oferte competitive.

Astfel considera oportun ca dimensiunile aparatelor de iluminat
acceptate sa fie max. ¢ 618; H=459, dimensiuni care sunt mai mici de 1
m, asa cum sugera ......... ca ar fi acceptabil in punctul sa de vedere. In
ceea ce priveste greutatea aparatelor de iluminat acceptata, solicita sa fie
max. 9,6 kg, mai mica decat greutatea maxima de 20 kg impusa de
documentatia de atribuire pentru stélpii pentru iluminat pietonal-
ornamental in fisele tehnice la pct. 6.3 si sugerata de autoritate in punctul
sau de vedere.

Problema greutatii, asa cum a fost ea generata de catre autoritate,
este, In fapt, una falsa, atat timp cat toate corpurile de iluminat,
prezentate ca exemplu, au fost montate in mii de proiecte similare, in
toata lumea, neexistand nicio problema cauzata de asa-zisa greutate
ridicata a acestora. Numai pe teritoriul tarii noastre, exista sute de mii,
daca nu chiar milioane de corpuri, cu greutati similare celor din tabel, ceea
ce face inutil orice alt argument, din partea autoritatii contractante, in
incercarea de a justifica greutatea restrictiva impusa.

3. Cerintei referitoare la plata esalonata in rate egale pana la finalizarea
contractului prevazuta la art. 14 alin. (7) din contract, este nelegala si se
impune a fi eliminata.

Prin punctul de vedere transmis la data de 30.01.2023, autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la nelegalitatea art. 14
Plata serviciilor, alin. (7) din draftul Contractului de delegare gestiune
iluminat.
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Articolul mentionat este nelegal deoarece fincalca prevederile
referitoare la termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatii contractante prevazute de art. 6 alin. (1) si art. 7
alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritatile
contractante.

Dupa cum se mentioneaza chiar in contract, la art. 14 alin. (2),
facturile se vor emite in baza situatiilor de lucrari/servicii, intocmite
conform fiselor de lucru zilnice.

Deci, este imposibil ca situatiile de lucrari lunare sa fie de aceeasi
valoare, iar facturile lunare sa aiba aceeasi valoare astfel incat plata sa se
poata realiza in ,rate lunare egale pana a finalizarea contractului”,
conform art. 14 alin. (7) din contract.

De asemenea, emiterea de facturi in formatul propus de achizitoare,
incalca prevederile art. 319 alin. (16) din Codul fiscal, care precizeaza
faptul ca persoana impozabila are obligatia de a emite o factura cel tarziu
pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al taxei, respectiv de la data emiterii situatiilor de
lucrari/proceselor verbale de receptie. Art. 218 alin. (7) din Codul fiscal
arata ca prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza
si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate.

Mai mult, chiar si in situatia in care s-ar achita lucrarile de investitii,
esalonat in rate lunare, ar fi trebui sa se stabileasca in fisa tehnica si in
cadrul documentatiei care este rata lunara care sunt ratele lunare, or,
acest lucru nu a fost mentionat.

Conform prevederilor art. 14 din contract, situatia in care ofertantul
castigator va realiza lucrarile de investitii si va emite facturi lunare in baza
situatiilor de lucrari, iar autoritatea contractanta ar esalona plata pentru
lunile urmatoare deoarece depaseste valoarea unei rate lunare (desi
contractul nu se mentioneaza valoarea unei rate lunare) s-ar ajunge la
incdlcarea prevederilor art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013, deoarece plata ar
fi realizata peste termenul de 30 de zile, respectiv de 60 de zile
(mentionat in mod expres de lege).

Totodata, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca
plata investitiilor sa se realizeze esalonat, in rate lunare, ar fi trebui sa
precizeze in mod clar mecanismul platii, inclusiv in ceea ce priveste nivelul
unei rate lunare ce urmeaza a fi achitata. Or, acest lucru nu a fost
mentionat in cadrul documentatiei.
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Pentru toate acestea, considera ca prevederile art. 14 alin. (7) din
contractul parte din documentatia de atribuire sunt ilegale si se impune a
fi eliminate.

Fata de concluziile scrise depuse de contestatoare, autoritatea

contractanta a transmis punct de vedere prin adresa nr. 3419/07.02.2023,
inregistrata la Consiliu prin adresa nr. 6158/07.02.2023, precizand
urmatoarele:
Punctul 1: Cerinta referitoare la testele LM84/TM28 este justificata si
corecta si respecta efectiv recomandarile unui organism abilitat sa emita
aceste recomandari. In acest document se specifica clar: ,criteriile sunt
formulate astfel incdt sa poata fi integrate (partial sau total) in
documentele de achizitie ale autoritatii respective, cu modificari minime,
daca autoritatea considera adecvat acest lucru”.

Considera ca nu este cazul sa incerce sa aduca alte argumente in
plus, precizand anume ca fara sa prezinte punctul de vedere al unor
specialisti, in contestatie se fac afirmatii simple nesustinute cu niciun
document emis de specialisti cu privire la caracterul restrictiv al unor
recomandari emise un organism european abilitat.

In conformitate cu legislatia in vigoare, nu a eliminat posibilitatea
prezentarii unor teste echivalente. Evident echivalenta trebuie dovedits,
asa cum este normal, cu documente emise de organisme abilitate.

Contestatoarea prezinta o serie de opinii proprii cu privire la
laboratoarele care emit rapoarte de testare si care nu sunt acreditate.

Referitor la acest aspect important, solicita doar consultarea simpla a
unui organism abilitat sa acrediteze laboratoarele de incercari, in Romania
organismul abilitat fiind RENAR, pe site-ul caruia se regasesc toate
informatiile necesare, cu privire la acreditare. Principiile acreditarii sunt un
raspuns mult mai indicat la toate afirmatiile evident subiective ale
contestatoarei.

Punctul 2: Autoritatea contractanta este de acord cu dimensiunile maxime
si greutatea solicitate la alin. 18, si anume ¢ 618:H459 si greutatea de
max. 9.6 kg. Asa cum a afirmat si anterior, aceasta critica se putea
rezolva simplu printr-o simpla clarificare.

Punctul 3: Referitor la art. 14, punctul 7 din modelul de contract,
precizeaza ca se elimina, deoarece a fost o omisiune la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, modul de decontare fiind prevazut
foarte clar in caietul de sarcini unde se mentioneaza ,Contravaloarea
lucrarilor de modernizare a iluminatului se va deconta pe baza situatiilor
de lucrari acceptate de autoritatea contractanta”.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208754282/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 06.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii  contractului de concesionare ,Delegarea gestiunii prin
concesionare a serviciului de iluminat public din ......... , judetul ......... ",
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. PC1002213/
25.12.2022. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
36.915.554,74 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA a depus contestatia in
analiza solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca demersul autoarei
acesteia a fost determinat de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, urmare a acestui demers al
petentei, prin punctul de vedere la contestatie si la concluziile scrise
formulate de contestatoare, autoritatea contractanta a achiesat la o parte
din cererile de modificare a cerintelor caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, analiza Consiliul nu va privi cererile

contestatoarei de modificare a cerintelor caietului de sarcini referitoare la:

“2. eliminarea cerintei din Anexa 2 din caietul de sarcini privind dimensiunile maxime si
greutatea maxima pentru aparatele de iluminat ornamental, respectiv ,Dimensiuni maxime: cp
480 mm, h=310 mm; Greutate maxima: 3.5 kg";

3. eliminarea cerintei din Anexa 2 la caietul de sarcini ca aparatele de iluminat si sistemul
video sa indeplineasca specificatia tehnica ,,Rezistenta la impact la minim IK10”;

4. Modificarea cerintelor din caietul de sarcini privind intervalele impuse pentru
temperatura de functionare a echipamentelor solicitate, respectiv:

»- Aparate de iluminat stradal/pietonal: -30 + +45°C;

- Aparate de iluminat ornamental: - 30 + +45°C;

- Proiector cu surse LED pentru iluminat multicolor RGB: max: +45°C;

- Proiector cu surse LED pentru iluminat verde: max: +45°C;

- Sistem video cu analiza video bazata pe inteligenta artificiala: - 40 + +65°C;

- Gateway parte a sistemului de telegestiune: -25 - +50°C;

- Modul de telegestiune SMART-NODE: - 40 + +70°C;

- Senzor de miscare tip PIR: - 25 + +50°C;

- Senzor de ceata: -40 + +60°C;

- Senzor de parcare: - 20 + +65°C;

- Punct de aprindere inteligent: - 20 + +40°C",
in sensul acceptarii intervalului cel mai putin restrictiv dintre temperaturile mentionate, respectiv
,- 20 + +40°C", pentru toate echipamentele”,

urmand ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP modificarile
asumate in acest sens.

Astfel, un prim set de critici ce va fi analizat de Consiliul, este
formulat de contestatoare in legatura cu solicitarea autoritatii contractante
privind prezentarea de rapoarte de incercare conform LM84-TM28,
solicitand eliminarea cerintei si acceptarea de rapoarte de incercare
echivalente, conform LM-80 - TM-21.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta in caietul de sarcini a stabilit ca:
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"Pentru dovedirea duratei de viata se vor prezenta obligatoriu in cadrul ofertei RAPOARTE DE
INCERCARE in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum si LM-84 /TM-28, eliberate
de catre un laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018.7,

iar in Anexa 2 la acesta:

” Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice caracteristicile legale si specificatiile tehnice
prin urmatoarele documente:

5. Rapoarte de incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN 62722, SR
EN 62717 precum si IM-84/TM-28, eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu
SR EN 17025:2018.

Documentele solicitate mai sus, care demonstreaza caracteristicile aparatelor de iluminat, sunt
obligatorii. Neprezentarea documentelor solicitate conduce la declararea ca neconforma a ofertei
tehnice.”

Raportat la cerintele impuse de autoritatea contractanta, este de
retinut ca autoarea contestatiei invoca standardele in vigoare in baza
carora se realizeaza testarile pentru masurarea deprecierii fluxului
luminos, respectiv IEC 62722-2-1 - Performanta aparatelor de iluminat -
Partea 2.1: Cerinte speciale pentru aparatele de iluminat cu LED, 1IEC
62717 - Module LED pentru iluminat general - Cerinte de performanta, 1ES
LM-80 - Madasurarea fluxului luminos si mentinerea culorii pachetelor,
matricelor si modulelor LED, IES TM-21 - Proiectia pe termen lung a
lumenului, fotonului si mentinerea fluxului radiant al surselor de lumind
LED, 1IES LM-84 - Masurarea fluxului luminos si mentinerea culorii
lampilor cu LED, surselor luminoase si aparatelor de iluminat si IES TM-28
- Proiectia mentinerii fluxului luminos pe termen lung al lampilor si
aparatelor de iluminat LED, standarde care au la baza pentru masuratori
standardul CIE S025/EN 130032-4, in conformitate cu cerintele Comisiei
Internationale Electrotehnice (IEC) si standardului LM 79, respectiv cu
cerintele Societatii de Inginerie a Iluminatului (IES). De asemenea, invoca
faptul ca pe piata din Romania produsele pot fi testate conform
standardelor LM-84 -TM-28 doar intr-un singur Ilaborator, cel al
Electromagnetica.

Astfel, contestatoarea sustine necesitatea modificarii cerintei in
discutie, considerand-o discriminatorie.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza cerinta ca fiind perfect justificata, mentionand ca utilizarea
standardelor LM-84 si TM-28 este prevazuta in Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera.

De asemenea, autoritatea contractanta isi manifesta disponibilitatea
de a accepta prezentarea testelor efectuate de un laborator autorizat in
baza standardelor LM-80 - TM-21, atat timp cat se demonstreaza
echivalenta acestora.

Analizdnd caietul de sarcini, Consiliul observa ca durata de viata
solicitata de autoritatea contractanta la o degradare a fluxului luminos de
maxim 20% este de minim 100.000 ore.

Criteriile invocate de autoritatea contractanta (Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera), referitor la durata de viata, stabilesc pragurile
aplicabile surselor de lumina, lampilor si corpurilor de iluminat pe baza de
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LED-uri, prin prezentarea criteriilor de baza si criteriilor cuprinzatoare, iar

legat de verificare se mentioneaza urmatoarele:

“Datele testelor privind fluxul luminos mentinut al surselor de lumind sunt furnizate de un
laborator acreditat de Cooperarea internationala pentru acreditare (International Laboratory
Accreditation Cooperation) care respecta IES LM-80* pentru datele reale si IES TM-21* pentru
datele proiectate

* Se actualizeaza pentru LM-84 si TM-28 atunci cand aceste versiuni sunt publicate”.

De asemenea, in acelasi document sunt precizate urmatoarele:
“Criteriile UE privind achizitiile publice ecologice (APE) sunt concepute pentru a facilita
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari cu impact redus asupra mediului de catre autoritatile
publice. Utilizarea criteriilor este facultativa. Criteriile sunt formulate astfel incat sa poata fi
integrate (partial sau total) in documentele de achizitie ale autoritatii respective, cu modificari
minime, dacd autoritatea considerd adecvat acest lucru. Inainte de a publica o procedura de
ofertare, autoritatile publice sunt sfatuite sa verifice oferta disponibila a bunurilor, serviciilor si
lucrarilor pe care intentioneaza sd le achizitioneze pe piata pe care opereaza. Atunci cand
intentioneaza sa utilizeze criteriile sugerate in prezentul document, o autoritate contractanta
asigura conformitatea cu cerintele legislatiei UE privind achizitiile publice [a se vedea, de
exemplu, articolul 42, articolul 43, articolul 67 alineatul (2) sau articolul 68 din Directiva
2014/24/UE1 si dispozitii similare din alte acte legislative ale UE privind achizitiile publice].”

Din cuprinsul acestor prevederi, document de lucru al Comisiei, se
desprinde nevoia acestor criterii, respectiv de a facilita achizitionarea de
bunuri cu impact redus asupra mediului, precum si faptul ca utilizarea lor
este facultativa. De asemenea, este evidentiata necesitatea verificarii
ofertei disponibile pe piata (recomandare insistenta), precum si
conformitatea cu cerintele legislatiei specifice in materia achizitiilor
publice, trimiterile la prevederile directivei demonstrand cu precadere
nevoia asigurarii unei concurente reale intre operatorii economici si
incurajarea competitiei.

De asemenea, se constata ca la data emiterii acestor criterii erau
considerate relevante datele furnizate de un laborator acreditat de
Cooperarea internationala pentru acreditare (International Laboratory
Accreditation Cooperation) care respecta LM-80 pentru datele reale si TM-
21 pentru datele proiectate, urméand ca aceste acreditari sa fie actualizate
pentru standardele LM-84 si TM-28 atunci cand aceste versiuni sunt
publicate.

Din analiza documentelor transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul nu a putut identifica informatii privind respectarea uneia dintre
conditiile principale impuse in cadrul documentului invocat de achizitoare
(Criteriile UE privind achizitiile publice ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera) legate de efectuarea unei
verificari a ofertei disponibile pe piata din care sa rezulte nivelul de
disponibilitate pe piata a produselor ale caror caracteristici sunt atestate
de testele realizate de laboratoare acreditate conform IES LM-80 si IES
TM-21.

In discutie este nivelul de performanta al produselor, nivelul de
depreciere al fluxului luminos si nu acreditarea laboratorului. Atat timp cat
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aceste laboratoare sunt acreditate si respecta standardele existente in
vederea masurarii fluxului luminos si mentinerea culorii pachetelor,
matricelor si modulelor LED si proiectia pe termen lung a lumenului,
fotonului si mentinerea fluxului radiant al surselor de lumina LED,
autoritatea contractanta nu poate impune ca testele privind fluxul luminos
sa fie realizate doar in baza unei anumite metode de testare.

Astfel, Consiliul considera ca in speta necesitatea autoritatii
contractante este demonstrarea caracteristicilor produselor, a nivelului de
depreciere a fluxului luminos si nu metodele de testare utilizate de
laborator.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, respectarea unor
recomandari din documentul evocat este conditionata de existenta unor
verificari si situatia existenta in piata, respectarea legislatiei in materie
fiind cea care primeaza. Legat de afirmatia sa ca aceste criterii pot fi
integrate partial sau integral in documentatia de atribuire daca considera
adecvat acest lucru, Consiliul are in vedere ca acest drept al sau nu poate
afecta nici scopul si nici principiile definite de legiuitor la art. 2 din Legea
nr. 100/2016 ori alte prevederi legale incidente in cauza.

Astfel, raportat la aceasta situatie supusa analizei, prevederile art.

74 din Legea 100/2016 sunt considerate fara echivoc:

(1) Autoritatea/entitatea contractantd nu poate face trimitere, prin cerintele tehnice si
functionale, la un anumit producator, origine sau procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate.

(2) Cerintele tehnice si functionale nu pot face trimitere la o marca, un brevet, tip sau o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), o astfel de trimitere este autorizatad, cu titlu
exceptional, in cazul in care nu este posibilda o descriere suficient de exacta si de inteligibila a
obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii $i cu conditia ca mentiunea sa fie
insotita de sintagma "sau echivalent".

(4) Autoritatea/entitatea contractantd nu poate respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile si
serviciile oferite nu sunt conforme cu cerintele tehnice si functionale la care se face trimitere,
daca ofertantul dovedeste in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care le-a
propus indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si functionale.

Raportat la considerentele expuse, Consiliul stabileste ca nu se
impune eliminarea cerintei autoritatii contractante privind atestarea
caracteristicilor produselor ofertate prin prezentarea de rapoarte de
testare realizate conform IES LM-84 si IES TM-28.

Insd, dat fiind faptul cd utilizarea criteriilor UE privind achizitiile
publice ecologice (APE) este facultativa, precum si faptul ca impunerea ca
rapoartele de testare sa fie realizare conform IES LM-84 si IES TM-28 nu a
fost precedata de o verificare pe care autoritatea contractanta trebuia sa o
realizeze cu privire la oferta disponibila a bunurilor, serviciilor si lucrarilor
pe care intentioneaza sa le achizitioneze pe piata pe care opereaza,
Consiliul stabileste ca devine excesiva impunerea doar acestei modalitati
de realizare a rapoartelor de testare de catre laboratoarelor acreditate, cu
atat mai mult cu cat, metodologia anterioara, de realizarea a rapoartelor
de testare conform LM-80 si TM-21, nu au fost dovedita de catre
achizitoare ca fiind abrogata ori depasita din punct de vedere tehnic.
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Prin urmare, alaturi de modalitatile de realizare a rapoartelor de
testare conform IES LM-84 si IES TM-28 de catre laboratoare de testare
acreditate, ii revine autoritatii contractante sarcina de a indica expres in
documentatia de atribuire ca vor fi primite in ofertare si produse ale caror
caracteristici sunt atestate prin rapoarte de testare efectuate de catre
laboratoare acreditate care respecta LM-80 si TM-21.

Consiliul subliniaza ca achiesarea formulata de catre achizitoare in
privinta acestei critici va imbraca forma analizata si dispusa anterior.

Cat priveste criticile contestatoarei si solicitarea acesteia din cadrul
Concluziilor scrise, reiterate prin Notele scrise, formulate in 19.01.2023,
respectiv 02.02.2023, referitoare la nelegalitatea clauzelor contractuale de
la art. 14 Plata serviciilor, alin. (7), Consiliul retine ca acestea au fost
formulate cu mult dupa Iluarea la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 25.12.2022.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 3419/
07.02.2023 autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei, afirmand faptul ca este de acord cu eliminarea punctului 7
de la art. 14 din contract.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SA.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in
motivare si conform achiesarilor formulate, sa publice in SEAP modificarile
caietului de sarcini solicitate de contestatoare, cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 15 zile de la
data publicarii in SEAP a acestor modificari.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei, deoarece, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente
doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare si
conform achiesarilor formulate, sa publice in SEAP modificarile caietului de
sarcini solicitate de contestatoare, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 15 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge cererea ......... SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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