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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , este atacata adresa nr. 60809/01.11.......... , emisa
de ......... , cu sediul in ......... [, eeeenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificatda organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”,
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oviinnnn. , pentru

motive de nelegalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu sub
2] SR [oiiinnnn. , SC ..., SRL ataca adresa nr. 60809/01.11.......... ,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, considerand-o nelegala.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a participat in procedura, prin
depunerea documentatiei in format electronic, in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, in conditiile legii, Tnsa autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 60809/01.11.......... , i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca formularul DUAE si
documentele de calificare nu sunt semnate cu o astfel de semnatura.

Totodata, comisia de evaluare ii aduce la cunostinta ca procedura de
atribuire se anuleaza, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv “nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.


http://www.cnsc.ro/

Mai precizeaza contestatoarea ca, desi autoritatea contractanta, in
raspunsul la notificarea sa prealabild, a precizat ca un fisier semnat cu
semnatura electronica extinsa trebuie sa contina extensia “p7s”, extensia
lui este mai putin importanta atat timp cat fisierul indeplineste conditiile
prevazute de Legea 455/2001.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016.

Prin adresele 46424 si 46425/......... /08.11.......... , Consiliul a
solicitat partilor opinia fata de tardivitatea contestatiei SC ......... SRL,
avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat (comunicarea
privind rezultatul procedurii), adica 01.11.......... si data finaintarii
contestatiei (08.11.......... ), raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.45/......... , In original, dovada constituirii cautiunii.

Ca raspuns, prin adresa nr. 837/08.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 46517/09.11.......... , contestatoarea precizeaza ca impotriva
adresei nr. 60809/01.11.......... , reprezentand comunicare .........
procedura, in data de 02.11.......... , @ transmis o notificare prealabila
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 6 alin. b) din Legea nr.
101/2016, raspunsul la aceasta fiindu-i comunicat in 05.11.......... , iar
contestatia a fost inaintata la 08.11.......... , CU respectarea termenului
legal de depunere a ei.

Prin adresa nr. 62302/08.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
46542/09.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia ..., prin care precizeaza ca documentatia depusa de
acesta in SEAP (formularul DUAE si documentele de calificare) nu a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa, conform art. 60 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, respectiv extensia fisierelor este "pdf” si nu “p7s”,
fisierele neputand fi deschise fara a utiliza un instrument de citire
(token). Prin urmare, oferta a fost respinsa in consecinta, procedura de
atribuire fiind anulata, intrucét ... a fost singurul ofertant.

Desi, prin notificarea prealabilda, contestatoarea pretinde ca
documentele au fost depuse cu semnatura electronica extinsa,
autoritatea contractanta sustine ca acest lucru nu a fost probat, conform
documentelor (listingului din SEAP).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
anularea procedurii de atribuire in discutie.

Ca raspuns la adresa CNSC nr. 46424/......... [oviiinnn, din
08.11.......... , autoritatea contractanta nu s-a pronuntat privitor la
tardivitatea formularii contestatiei ..., conform solicitarii CNSC, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ci
a reamintit parcursul corespondentei anterioare contestatiei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
paneeaaann S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea anuntului de participare simplificat
2] G din ......... si @ documentatiei de atribuire aferente.
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Nemultumita de continutul adresei nr. 60809/01.11.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura, SC ......... SRL a formulat
contestatia de fata, la ..........

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, emisa de CEC Bank - Unitate Nord, sub
nr. 205032968/1, din data de 09.11.......... , In valoare de 5.155,46 lei,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutie partilor cu adresele nr. 46424 si 46424/......... [oiiiinnn
din 08.11.......... , Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este comunicarea
rezultatului procedurii din data de 01.11.......... si avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (evocate), se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in afara
termenului legal. Ultima zi in care se putea ataca comunicarea
rezultatului procedurii nr. 60809/01.11.......... era data de ......... Si
U ......... , data la care a inteles contestatoarea sa inainteze cererea sa.

Mai mult, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei din
cuprinsul adresei nr. 837/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
46517/09.11.......... , potrivit careia termenul de contestare a fost
indeplinit, in raport cu raspunsul la notificarea prealabila primit in data
de 05.11........... In fapt, regulile privind obligatia de inaintare a unei
notificari prealabile contestatiei, ce erau cuprinse in art. 6 din Legea nr.
101/2016, au fost abrogate prin OUG nr. 45/..........

Astfel, termenul de inaintare a contestatiei nu a fost suspendat de
inaintarea notificarii evocate de contestatoare, iar acesta se calculeaza
conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016: (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca tardiva,
fara a face analiza cauzei pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia

formulata de SC ......... SRL fin contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... privind rezultatul procedurii initiate conform
anuntului de participare simplificat ......... din ......... , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu maodificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



