In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .o

Data: .....ccccevunes
Prin contestatia nr. 26/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.9135/21.02.2022, formulata de ............. , cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... ., avand CUI RO
............... , reprezentata de............, impotriva raportului procedurii nr.
59354/14.02.2022, emis de catre ............. , cu sediul in ........ , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Achizitia executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: “Construirea Gradinitei noi nr...., cu echiparea infrastructurii
educationale pentru educatia timpurie anteprescolara si prescolara
in......cooeepeveeeenn....”, s-au solicitat:

(i) Anularea raportului procedurii nr. 59354/14.02.2022, in
partile referitoare la oferta contestatoarei, prin care aceasta oferta a fost
declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente;

(ii) Reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare si

declararea ofertei ............. ca admisibila, conform motivelor prezentate
in cuprinsul contestatiei;
(iii) Constatarea neconformitatii ofertei ............. , in baza

dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, aratadnd ca, prin
adresa nr. 59524/14.02.2022, i s-a comunicat, de catre autoritatea
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contractanta, ca oferta sa a fost considerata neconforma, in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) si g) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Aducand argumente in sustinerea nelegalitatii declararii ofertei sale
ca neconforma, ............. , intr-un prim aspect, arata ca raspunsurile la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante se incadreaza in
categoria "abateri tehnice minore", intrucat acele omisiuni din
propunerea sa financiara au la baza erori materiale, care pot i
completate/corectate intr-un mod 1in care cuantificarea valorica a
abaterilor/omisiunilor nu depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse
(marja admisa de prevederile legale), astfel:

1. La devizul "Amenajare locuri de joaca", dintr-o eroare, s-a
introdus articolul TSC19D1, reprezentdnd sapatura mecanica, in locul
articolului TSA19D1, reprezentand sapaturd manuald, eroarea
rezultata/ofertata in plus fata de valoarea solicitata, este de 8.859,59 lei,
reprezentand 0,21 % din valoarea estimata.

2. La lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (F4), poz. 40 si 41 - 2 buc. masini de spalat
semiprofesionale si 1 buc. uscator semiprofesional pentru rufe, dintr-o
eroare, pretul ofertat este de 1 leu/buc si, tinand cont de preturile de pe
internet pentru astfel de echipamente, eroarea rezultata, in minus, este
de 14.125,92 lei, reprezentand 0,34 % din valoarea estimata.

Compensand valoarea erorii in plus (8.859,59 lei) cu cea a erorii in
minus (14.125,92 lei), rezulta o diferenta de 5.269,33 lei, reprezentand
0,13 % din valoarea estimata, concluzioneaza contestatoarea.

............. precizeaza si ca diferenta de pret intre ofertantul clasat
pe locul I si societatea sa este de 308.483,31 lei (oferta sa fiind cea cu
pretul cel mai mic), reprezentand 7,48 %, deci greselile materiale
sesizate nu influenteaza in niciun fel clasamentul procedurii in cauza.

Contestatoarea critica faptul ca solicitarea de clarificari nr.
37501/27.01.2022, transmisa de catre autoritatea contractanta, este in
contradictie cu jurisprudenta CJUE si cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, raportat la motivul de descalificare invocat de
aceasta (neconformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire si
neclarificarea pretului aparent deosebit de scazut).

Referitor la oferta operatorului economic declarat
castigator, ............. , autoarea contestatiei invedereaza motivele care, in
opinia sa, stau la baza necesitatii declararii acesteia ca neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si g) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, arata ca, desi proiectantul a prevazut in lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (F4), 1 bucata
uscator semiprofesional, ofertantul clasat pe locul I nu a respectat cele
solicitate si a ofertat 2 bucati.
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Totodata, mentioneaza ca preturile prevazute pentru masinile de
spalat semiprofesionale si pentru uscatorul semiprofesional, reprezinta
preturi pentru echipamente de uz casnic, nicidecum pentru echipamente
semiprofesionale, fiind nejustificat de reduse. In sustinere, anexeaza
oferte de pret la zi, de pe platforma online (internet).

............. critica si faptul ca, la devizul de ,Imprejmuire din plasa
de sarma 245 m lungime si porti”, ............. a ofertat conform celor de
mai jos:

- la articolul 1.9 - teava patrata 20x20x2 mm, in cantitate de
4.200 kg, a ofertat 2,36 lei/kg;

- la articolul 1.10 - teava patrata 40x40x3 mm, in loc de 1.570
kg, a ofertat 1.570 m la pretul de 1,17 lei/m;

- la articolul 1.11 - teava patrata 50x50x3 mm, in cantitate de
1.460 kg, a ofertat 2,33 lei/kg.

In conditiile in care pretul ofertat pentru otelul beton este de 3,75
lei/kg, autoarea contestatiei apreciaza ca preturile susmentionate la
tevile patrate sunt nejustificat de mici si, fata de aceste neconformitati,
inclusiv in ceea ce priveste unitatea de masura a articolului 1.10,
autoritatea contractanta nici mdcar nu a formulat vreo solicitare de
clarificari societatii declarate castigatoare.

Contestatoarea considera ca ............. a beneficiat de un tratament
preferential in procedura de evaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta incalcand principiile tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentel Si proportlonalltatu

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 84834/28.02.2022, inregistrat la CNSC

sub nr. 10429/28.02.2022, ............. a formulat aparari impotriva
criticilor formulate de ............. , solicitand respingerea acestora, ca
nefondate.

In prealabil, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile vizand excluderea si declararea ca neconforma
a ofertei .......oeevvs, i, contraargumenteaza ca, in cadrul
procesului verbal nr. 47717/04 02.2022, comisia de evaluare a analizat
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, constatand
urmatoarele:

1. Prin inlocuirea articolului solicitat TSA19D1 - ,Sapatura manuala
a santurilor si rigolelor trapezoidale, pentru scurgerea apelor, cu
adancime <0,5 m, in teren foarte tare" cu articolul ofertat TSC19D1 -
.Sapatura mecanica cu buldozer pe tractor cu senile de 81-180CP,
inclusiv impingerea paméantului padna la 10 m"”, contestatoarea a
modificat nu numai tipul articolului, dar si cantitatile aferente, intrucéat au
unitati diferite de masura si retete diferite, conform Anexei nr. 1 -
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Reteta articol TSA19D1 si a Anexei nr.2 Reteta articol TSC19D1 (atasate
punctului de vedere).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
este doar o simpla eroare de redactare, asa cum afirma autoarea
contestatiei, ci, in fapt, ............. nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire, in sensul in care a ofertat, in mod eronat, alt articol decat
cel solicitat prin documentatie.

Drept urmare, referitor la raspunsul ofertantului la punctul 1 al
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca sunt incidente
prevederile art.137 alin.(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la raspunsul ............. la punctul 2 al solicitarii de
clarificari, cu privire la pretul de 1 leu ofertat pentru articolele masind de
spalat semiprofesionala, respectiv uscdator semiprofesional pentru
rufe, ....oeuinn. noteaza ca ofertanta afirma doar ca este o eroare de
redactare, si, mai mult, confirma achizitionarea la pretul de 1 leu (/a
pretul ofertat), adica la pretul rezultat in urma "erorii de redactare", si
nicidecum la un pret justificat economic.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca dovezile furnizate
de catre reclamanta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, oferta continand, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, si a
considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din acelasi act normativ, art. 210
alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

............. constata ca retinerile contestatoarei vizand faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari se incadreaza in ,abateri tehnice
minore”, nu sunt valide intrucat partea de pret ofertat pentru un articol
de deviz nu este propunere tehnica, reprezentand propunere financiara.

Prin urmare, adauga autoritatea contractanta, prevederile art. 134
alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, la care face referire
contestatoarea, nu sunt incidente in cauza.

De asemenea, nu sunt incidente nici prevederile art. 134 alin. (10)
din acelasi act normativ, deoarece ofertarea unui pret de 1 leu pentru un
articol de deviz, pentru care ofertanta se afla in imposibilitatea
prezentarii unei fundamentari economice, nu reprezinta "aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente", in
sensul articolului de lege susmentionat.

............. concluzioneaza ca, in considerarea celor expuse mai sus,
oferta depusa de ............. a fost respinsa, ca fiind neconforma, in baza
dispozitiilor art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016, art.137 alin. (3), lit.
a), ¢) si g) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 210 alin.(3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, opineaza ca nu se impune anularea raportului procedurii
nr. 59354/14.02.2022 in partile prin care oferta ............. a fost
declarata neconforma si nici a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Fata de criticile contestatoarei cu privire la oferta operatorului
economic declarat castigator ............. , autoritatea contractanta aduce
urmatoarele contraargumente:

1.Referitor la ,Utilaje si echipamente tehnice, inclusiv dotari”,
comisia de evaluare nu a considerat ca sunt incidente prevederile art.210
alin (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca preturile ............. ,
conform Anexei nr. 5 (atasata punctului de vedere), au fost cu 10% mai
mari fata de devizul proiectantului (Anexa nr. 4, atasata punctului de

vedere).
Suplimentar, sunt evidentiate si preturile ofertate de un alt
operator economic, ............. , a carui oferta a fost admisibila, dar

necastigatoare.
Astfel, se subliniaza ca ambii ofertanti cu oferte admisibile

TP ] ), au ofertat preturi unitare la echipamente, in
acelasi ordin de marime cu cele ale proiectantului si diferite de preturile
unitare prezentate de ............. in contestatia depusa.

2.Pentru devizul ,imprejmuire din plasa de sarma 245 m lungime si
porti”, ............. apreciaza ca, in mod eronat, contestatoarea compara
pretul unitar pentru otelul beton (3.75 lei/kg) cu preturile unitare
ofertate de ............. pentru materialele teava patrata 20x20x2 mm,

40x40x3 mm si 50x50x3 mm, precizand ca otelul beton si teava patrata,
se folosesc in parti diferite ale infrastructurii si suprastructurii
imprejmuirii, cu tehnologii diferentiate de realizare a gardului. Mai exact
detaliaza ca: otelul beton se include in turnarea fundatiei gardului, iar
tevile patrate se utilizeaza ca atare, prin sudura, la stalpii si panourile
acestuia.

Autoritatea contractanta prezinta atat preturile unitare si cantitatea
in kg stabilite de proiectant in documentatia tehnico- economica
elaborata la faza PT - conform Anexa nr. 3 (atasata punctului de vedere)
cat si pe cele ofertate de ............. , In sustinerea faptului ca, in acest
caz, nu sunt incidente prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la faptul ca pentru art.1.10 - 100982 teava patrata
40x40x3 mm in loc de cantitatea de 1.570 kg s-au ofertat 1.570
M, cevrernenes mentioneaza:

-Cantitatea totald si unitatea de masura de 7.230 kg de la articolul
1.8, care reprezinta insumarea cantitatilor de materiale de la pozitiile 1.9
- 4.200,00 kg, 1.10 - 1.570,00 kg si 1.11 - 1.460,00 kg, este identica cu
cantitatea si unitatea de masura din devizul proiectantului, iar preturile
unitare sunt comparabile (3,23 lei/kg - 3,30 lei/kg), la fel pretul total al
articolului (23.352,90 lei fara TVA - 23.885,03 lei fara TVA). Drept
urmare nu s-a impus solicitare de clarificare in acest sens.
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In concluzie, autoritatea contractantd nu considera ci ............. a
beneficiat de un tratament preferential in procedura de evaluare a ofertei
sale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse copii ale inscrisurilor din
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect achizitia executiei lucrdrilor pentru obiectivul de investitii
Construirea Gradinitei noi nr...., cu echiparea infrastructurii educationale
pentru educatia timpurie anteprescolara si prescolara in ............., .......
cod unic: 4230487/2021/20 cod CPV 45214100-1 - Lucrari de constructu
de gradinite (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare CN1030864. Valoarea estimata a achizitiei este de
4.123.116,56 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este cel mai
bun raport calitate-pret.

La procedura s-au prezentat unsprezece operatori economici, intre

(of=] o - I ] , oferta primei societati fiind resplnsa ca
neconformé iar cea secund3, fiind desemnatd castigdtoare. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ............. a investit

Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Relativ la criticile privind motivele de neconformitate care au
determinat respingerea ofertei ............. , Consiliul retine ca unul dintre
acestea a fost justificat astfel: (motivare comunicata la nivelul adresei
nr. 59524/14.02.2022): la poz. 40 — masina de spalat semiprofesionala V=67L, cap.
8 kg, s-a ofertat pretul de 1 leu/bucata respectiv la poz. 41 — uscédtor semiprofesional pt.
Rufe, V=120L, P=2,5kW/220V/50Hz, ati ofertat pretul de 1 leu/bucata, fard a aduce
explicatii care sd contina referiri la fundamentarea economica a pretului ofertat, respectiv
analiza de pret insotita de dovezi concludente.

In concluzie, dovezile furnizate de catre dvs. nu justificdi in mod corespunzitor
nivelul scazut al pretului, oferta continand in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In verificarea legalitatii retinerii acestui motiv de respingere,
Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 37501/27.01.2021, printre
altele, autoritatea contractanta a solicitat

2. Avand in vedere:

- prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016

- prevederile art. 136 din HG nr. 98/2016

- faptul ca in cadrul ofertei financiare depuse de dvs. ati ofertat:

- la poz. 40 — Masind de spalat semiprofesionala V=67L, cap. 8 kg, pretul de 1
leu/bucata;
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- poz. 41 — Uscator semiprofesional pt. Rufe , V=120L, P=2,5kW/220V/50Hz,

pretul de 1 leu/bucata.
Va rugdm sd prezentati clarificari/explicatii cu privire la pretul propus pentru

urmatoarele articole:

- Masind de spalat semiprofesionald V=67L, cap. 8 Kg

- Uscator semiprofesional pt. Rufe , V=120L, P=2,5kW/220V/50Hz, pretul de 1
leu/bucata.

Explicatiile aduse trebuie sd contina obligatoriu referire la fundamentarea economica
a pretului ofertat, respectiv analiza de pret si vor fi insotite de dovezi concludente privind
urmatoarele elemente:

a) Documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

b) Fise tehnice de la producatori;

¢) Nivelul de salarizare al personalului ofertantului

De asemenea, clarificarile se vor putea referi, daca este cazul si la :

a) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati in executarea lucrarilor (daca este cazul);

b) Originalitatea lucrarilor propuse (daca este cazul);

c) Posibilitatea sd beneficiati de un ajutor de stat (daca este cazul).

In raspunsul sau, inregistrat sub nr. 8/01.02.2022, ............. a

sustinut ca s-a produs o eroare de redactare si la lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (F4) si confirma
achizitionarea acestora la pretul ofertat. Totodata, arata ca isi mentine
oferta tehnica si financiara si va executa in integralitate lucrarile,
respectand documentatia tehnica, caietele de sarcini si specificatiile din
fisele tehnice.

Dat fiind acest raspuns, in procesul-verbal nr. 47717/04.02.2022,
membrii comisiei de evaluare au consemnat ca nu au fost aduse
explicatii care sa contina referiri la fundamentarea economica a pretului
ofertat, respectiv analiza de pret insotita de dovezi concludente. In
concluzie, dovezile furnizate de catre ofertant nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, oferta continand in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Din parcurgerea raspunsului, este evident ca ofertantul contestator
nu a furnizat informatiile cerute si asteptate de autoritate constand in
fundamentarea economica a pretului, respectiv a analizei de pret insotita
de dovezi concludente. Sustinerile ofertantului sunt lipsite de orice fel de
document de suport al componentelor de pret in referire la masina de
spalat semiprofesionala si uscatorul semiprofesional.

Ori, In contextul dat, Consiliul achieseaza la concluzia autoritatii
contractante in stabilirea neconformitatii ofertei si determina ca are
corespondenta in fapt temeiul de drept de la art. 136 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
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Apararile ofertantului potrivit carora s-a produs o eroare de
redactare si se confirma achizitionarea echipamentelor la pretul ofertat
nu 1l exonerau de obligatia de a prezenta informatiile/documentele
solicitate de autoritatea contractanta, in baza art. 210 din Legea nr.
98/2016, invocat in clarificare.

Totodata, Consiliul distinge o contradictie in raspunsul prezentat,
contradictie care confirma caracterul neconform al ofertei (pe de o parte,
............. sugereaza o eroare de redactare iar, pe de alta parte, confirma
achizitionarea la pretul ofertat).

Mai mult, pe parcursul contestatiei, face trimitere la ofertele de
pret obtinute de pe internet de 5.906,76 lei, cu TVA, pentru masina de
spalat si 4.999,90 lei cu TVA pentru uscator. Insa aceste trimiteri sunt
lipsite de relevanta in contextul dat.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, una dintre atributiile comisiei de
evaluare este de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificare a incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din lege.

Aceleasi norme prescriu ca orice propunere financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege. Totodata:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de

dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,

dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

In speta, ofertantul s-a marginit sa indice o eroare de redactare, in
absenta vreunei minime explicatii, mai cu seama ca ofertantul nu a
prezentat niciun document suport pentru respectivele costuri.

Indiferent de unghiul din care sunt privite, sustinerile ............. din
raspunsul nr. 8/01.02.2022 nu pot fi considerate explicatii care sa
contind obligatoriu referire la fundamentarea economica a pretului
ofertat, respectiv analiza de pret si vor fi insotite de dovezi concludente,
astfel cum a cerut expres autoritatea contractantda. Este limpede ca
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ofertantul in cauza nu s-a conformat celor cerute de autoritate prin
raspunsul superficial reprodus. ............. nu a cerut o confirmare din
partea ofertantului asupra pretului ofertat, ci a solicitat, facand trimitere
la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ca acesta sa explice, sa
fundamenteze, cu prezentarea de dovezi concludente, pretul respectiv.

Pe de alta parte, prin acceptarea raspunsului neglijent al societatii
s-ar infrAnge principiul tratamentului egal intre ofertanti. Intocmirea
deficitara a raspunsului este imputabila societatii care I-a prezentat, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor solicitarii sale. Comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de evidentiere si justificare a
cheltuielilor pe fiecare componenta, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de participare, de catre fiecare ofertant in parte.

Dat fiind utilizarea de catre autoarea contestatiei in fata Consiliului
a conceptului juridic de abatere tehnica minora, organul administrativ-
jurisdictional determina ca nu este demonstrata incidenta acestei
institutii, in conditiile in care la art. 134 alin. (7), legiuitorul a stabilit ca
prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: (...) b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire Si la alin.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte
iar, in speta, in discutie, sunt elementele propunerii financiare,
consemnarea eronata a unui pret in oferta neprivind in niciun caz un
aspect tehnic.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie nicio eventuala
existenta a unor erori aritmetice, fiind exclusa eroarea aritmetica tocmai
in privinta preturilor unitare, asumate de ofertant, o asemenea eroare
putdand aparea cu ocazia inmultirii lor cu cantitatile sau a altor calcule in
care sa fie implicate respectivele preturi unitare, ceea ce nu este cazul,
potrivit documentelor ..............

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Ordonanta
Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in cauza 49/15 P(R) a statuat:

43 In aceasta privintd, trebuie amintit ca, In conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa i1 permita sa o modifice si sa 11 confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezultd automat
dintro corectare nu este autorizatd in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea
ofertelor, posibilitatea sd modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.
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Asadar, operatorul economic nu reuseste sa explice plauzibil si sa
probeze forului jurisdictional cum poate fi stabilita drept abatere tehnica
minora sau eroare aritmetica o eventuala modificare a preturilor unitare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ............. , nheexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea proceselor-verbale prin care a
fost stabilit rezultatul evaluarii actelor contestatoarei si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, astfel ca
analiza celuilalt motiv de respingere se dovedeste a fi de prisos, soarta
ofertei nemaiputand fi schimbata.

In continuare, avand a analiza evaluarea efectuata asupra
ofertei ............. , criticata de catre ............. , Consiliul retine ca intr-o
prima critica este reclamat faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (F4) si a ofertat 2 bucati in cazul uscatorului
semiprofesional.

Se are in vedere ca, in F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, elaborata
de proiectant, sunt prevazute echipamentele masina de spalat
semiprofesionald V=67L, Cap 8 kg - 2 buc. si uscator semiprofesional pt
rufe V=120L, P=2.5KW/220V/50HZ - 1 buc., iar in cuprinsul propunerii
financiare prezentata de ............. , au fost cotate 2 bucati pentru masina
de spalat semiprofesionala si 2 bucati pentru uscatorul semiprofesional.

Situatia creata, aceea a ofertarii unui uscator in plus, care nu este
considerat necesar, nu determind, 1in aprecierea Consiliului
neconformitatea acelei oferte.

Consiliul conchide ca nu se poate retine o eventualda avantajare a
ofertei ............. , cat timp neconcordanta sesizata ii creeaza prejudicii
doar acestuia, nu si autoritatii contractante care este tinuta sa plateasca
doar echipamentele necesare, si nici nu ii procura niciun avantaj
ofertantului in relatia cu contracandidatii sai, in conditiile in care
introducerea, in cuantumul propunerii sale financiare, a unor valori in
plus fata de cele obligatorii, conduce doar la marirea pretului ofertat si
astfel, scaderea sanselor de a avea o oferta competitiva, din acest punct
de vedere.

Jurisprudenta in materie a statuat ca nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de
autoritatea contractanta. Excluderea din procedura, ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore, fincalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor unitatilor achizitoare.

Mai mult, contestatoarea, prin argumentatia simplista, nu a
demonstrat ca oferta in discutie nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
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sarcini. Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se inregistreaza
aceasta neconcordanta legatda de numarul de uscatoare ofertate,
imputata ............. , oferta sa nu poate fi respinsa, ca neconforma, decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acestei neconcordante, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Ori, in
speta dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie si nici prin
mijloacele de proba depuse, societatea reclamanta nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului, motiv pentru care se retine lipsa de
temei a criticii formulate.

Urmatoarea critica vizeaza preturile ofertate de ............. pentru
masina de spalat semiprofesionale si uscatorul semiprofesional,
nejustificat de reduse, in acceptiunea contestatoarei, reprezentand
preturi pentru echipamente de wuz casnic si nu pentru cele
semiprofesionale.

Se retine ca in Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, proiectantul a estimat
pentru masina de spalat semiprofesionala V=67L, Cap 8 kg si uscatorul
semiprofesional pt rufe V=120L, P=2.5KW/220V/50HZ, suma de
2.433,40 lei fara TVA/buc pentru fiecare dintre acestea iar ............. a
ofertat suma de 2.676,00 lei pentru fiecare dintre cele doua
echipamente.

Astfel ca, in raport de cele stabilite in devizul proiectantului, Consiliul
stabileste ca nu sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, neputandu-se face o apreciere in sensul dorit de autoarea
contestatiei.

De altfel, se observa ca si oferta concurenta declarata admisibila,
situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, a ofertat preturi
apropiate de cele indicate de catre proiectant, respectiv de 2.500 lei
pentru masina de spalat semiprofesionala si 2.800 lei pentru uscatorul
semiprofesional.

Asadar, privite comparativ cu estimarea realizata de proiectant,
niciuna dintre cele doua oferte nu apar a fi anormal de scazuta, astfel
incat sa puna in pericol indeplinirea viitorului acord contractual.

Nici critica potrivit careia preturile ofertate de ............. la tevile
patrate ar fi nejustificat de mici nu este de natura a intoarce evaluarea
ofertei realizatda de catre autoritate, deoarece, in mod eronat,
contestatoarea compara pretul unitar pentru otelul beton de 3,75 lei /kg
cu preturile unitare ofertate pentru materialele teava patrata 20x20x2
mm, 40x40x3 mm si 50x50x3 mm. Totodata, privite comparatiyv,
preturile de 2,36 lei/kg pentru teava patrata 20x20x2 mm, de 1,17 lei
pentru teava patrata 40x40x3 mm, de 2,33 lei/kg pentru teava patrata
50x50x3 mm, cu estimarile realizate de proiectant de 3,20 lei/kg pentru
fiecare dintre cele trei tipuri de teava patrata (astfel cum rezulta din
documentatia tehnica), nu conduc la concluzia ca acestea sunt neobisnuit
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de scazute, astfel incat autoritatea contractanta sa aprecieze asupra
incidentei dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, lipsita de temei este si critica formulata in legatura cu
art. 1.10 - 100982 teava patrata 40x40x3 mm, din devizul imprejmuire
din plasa de sdrma 245,0 lungime si porti, unde in loc de cantitatea de
1.570 kg ............. a ofertat 1.570 m, deoarece un asemenea viciu
precum cel expus de contestatoare nu poate determina respingerea
ofertei, cata vreme la articolul 1.8 CL20A1 (care reprezinta insumarea
cantitatilor de materiale de la pozitiile 1.9 - 4.200 kg, 1.10- 1.570 kg si
1.11 - 1.460 kg) ofertantul a consemnat cantitatea de 7.230 kg, identica
cu aceea din devizul proiectantului. Totodata, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, si-a indeplinit in mod legal obligatia de evaluare,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei evaluari, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ..............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............. , In contradictoriu cu ............. , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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