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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11047/03.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... — Director general, impotriva
raspunsului la clarificari nr. ... publicat in SEAP la data de
19.10.2016 si raspunsului la notificarea prealabild inregistrat sub nr.
7158/31.10.2016, emise de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,ACHIZITIE AUTOCAR”, cod CPV 34121500-6 - Autocare
(Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de la art. IV punctul 1.4 din
caietul de sarcini, la acceptarea la ofertare si a autocarelor Premium,
precum si la stabilirea unui nou termen limita pentru primirea
ofertelor si a cererilor de participare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa online, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,ACHIZITIE AUTOCAR”, initiata prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, facand trimitere in acest sens la
caietul de sarcini, unde se solicita ca motorul si caroseria autocarului
sa fie fabricate de acelasi producator, considerand ca ar trebui
acceptate la ofertare si autobuze Premium, a caror caroserie si
motor sunt fabricate de producatori diferiti, dar respecta cerintele
caietului de sarcini.

... sustine ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 la solicitarea de
clarificari publicata in SEAP la data de 18.10.2016, se confirma
faptul ca ofertantului care detine pe stoc un autocar ,reprezentativ”,
livrabil intr-un termen foarte scurt si cu o culoare specifica, respectiv
»alb aluminiu”, i se elimina orice urma de concurenta din partea altor
operatori economici.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de argumente in
sustinerea afirmatiilor sale, precizand ca restrangerea concurentei
nu are nicio justificare tehnico-economica sau de compatibilitate si
confera premisele ofertarii unui pret majorat de catre singurul
ofertant ce indeplineste aceasta cerinta, asociata cu livrarea pana la
data de 22.12.2016, in conditiile in care, in mod uzual, termenul de
productie al unui astfel de autocar, este de 5 luni de la incheierea
contractului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

solicita respingerea contestatiei, in principal, ca fiind
inadmisibila si, in subsidiar, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, afirmand ca data luarii la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire, este ziua de 06.10.2016,
notificarea prealabila fiind comunicata la data de 28.10.2016, in
afara termenului de 10 zile.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru
care s-a solicitat ca motorul si caroseria sa fie fabricate de catre
acelasi producator a fost constituit de faptul ca, in prezent, autocarul
pe care il detine nu are motor si caroserie fabricate de acelasi
producator, fapt ce a generat dificultati in achizitionarea pieselor de
schimb in timp util, precum si in legatura cu asigurarea service-ului,
aceasta situatie generand numeroase intarzieri si amanari ale
deplasarilor in turnee, in tara si strainatate si, implicit, pierderi
financiare.

In continuare, aceasta aduce o serie de argumente in
sustinerea afirmatiilor sale.



In ceea ce priveste solicitarea ca livrarea sd se facd pani la
data de 22.12.2016, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
61 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 500/2002.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avadnd ca obiect
»ACHIZITIE AUTOCAR”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.500.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de parti.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, deoarece ... nu a respectat
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 cu privire la procedura
notificarii prealabile, Consiliul retine ca, in fapt, actul atacat Il
reprezinta adresa nr. .../20.10.2016, prin care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari adresate de ....

Raportat la data publicarii adresei nr. .../20.10.2016, Consiliul
apreciaza ca sunt indeplinite prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv faptul ca a fost respectat termenul
legal de 10 zile, de formulare a procedurii prealabile si respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a
proceda la analiza pe fond a contestatiei formulate de catre ....

Pe fond, Consiliul retine ca ... formuleaza, printre altele, critici
cu privire la raspunsul la clarificari nr. .../20.10.2016, si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de la art. IV pct. 1.4:
,Motorul + Caroseria - sa fie fabricate de catre acelasi producator”,
precum si obligarea autoritatii contractante sa accepte la ofertare si
autocare Premium care nu au motorul si caroseria fabricate de
acelasi producator.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
elaborat Caietul de sarcini potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea
raspunderii, principiu prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini fiind
stabilite in asa maniera incat sa corespunda necesitatii acesteia, asa
cum reiese din art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 20 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin HG nr. 394/2016.

Consiliul ia in considerare faptul ca sustinerile contestatoarei se
refera la modificarea documentatiei de atribuire, act de al carui
continut a luat la cunostinta in data de 06.10.2016, odata cu
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...; actul atacat
este raspunsul la clarificari nr. .../20.10.2016, publicate in SEAP,
prin care autoritatea contractanta a confirmat/lamurit/explicitat ceea
ce a fost prevazut in cadrul documentatiei de atribuire deja
publicata, fara a modifica cerinta tehnica de la art. IV pct. 1.4:
~Motorul + Caroseria - sa fie fabricate de catre acelasi producator”.

Fata de cele precizate si tinand cont de data luarii la
cunostinta, de catre ... despre cerinta de la cap. IV pct. 1.4 din
caietul de sarcini, respectiv data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP (06.10.2016), Consiliul retine ca purtarea corespondentei cu
autoritatea contractanta de catre operatorii economici, prin care
acestia solicita o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formularea notificarii/contestatiei impotriva documentatiei
in cauza sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula notificare/contestatie, cum ar fi data raspunsului la
solicitarile de clarificari, intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire
intrerup sau suspenda termenul de depunere a contestatiei
impotriva acesteia. Astfel, cererea unor clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns, nu poate conduce la o repunere a
contestatoarei in dreptul de a formula notificare/contestatie; prin
cererea de clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei
notificari/contestatii cu privire la unele cerinte impuse de catre
autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
notificare/contestare impus de legiuitor.

In acest sens, Consiliul retine ca, intrucat ... a transmis
solicitarea de clarificari in data de 18.10.2016, dupa 12 zile de la
data publicarii in SEAP a anuntului de participare, aceasta, in cazul
primirii unui raspuns negativ, nu mai poate formula o notificare
prealabila, fiind incidente prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, respectiv: ,In cazul in care notificarea prealabild priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost modificata, in ceea ce priveste
cerinta privind specificatia tehnica ,Motorul + Caroseria - sa fie
fabricate de catre acelasi producator” si, de asemenea, constatand
ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari
formulate de ..., cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, Consiliul constata ca sustinerile si
solicitarile contestatoarei, privind continutul documentatiei de
atribuire, sunt tardiv formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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