In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1101/C1/1060, 1061
Data: 25.05.2022

Prin contestatia nr. 44/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

22784/04.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in .. ; eereereney eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
83681/26.04.2022 emisa de catre  ......... , cu sediul
in o ) eerg eeeeeaaes , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii S|mpl|f|cate online, organizata in vederea atribuirii acordului
cadru avand ca obiect: ,Servicii de publicitate in presa scrisa judeteana
in limba romana, presa scrisa regionala in limba maghiara, presa scrisa
regionala lunara in limba maghiara, presa audio-vizuald, presa audio -
radio zona Ciuc, Odorhei, Gheorgheni si presa online - web”, lot
contestat - lot 4, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 83681/26.04.2022 pentru lotul 4, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau ulterioare si conexe cu acesta in ceea ce
priveste declararea ca acceptabila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de catre SC ......... SRL;

- obligarea paratei la emiterea comunicarii favorabile si la
perfectarea acordului cadru de servicii privind serviciile de publicitate, cu
SC ......... SRL, si in consecinta, atribuirea acordului cadru si a
contractului subsecvent, cu desfiintarea imediata si irevocabilda a deciziei
de atribuire a acordului cadru ofertantului SC ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 4.

Prin contestatia nr. 45/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

22791/04.05.2022, formulata de SC ......... SRL, «cu sediul
n ... , eeerneenny eeeennes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
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adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
83696/26.04.2022 pentru lotul 6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 83696/26.04.2022, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau ulterioare si conexe cu acesta in ceea ce priveste declararea ca
acceptabila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre SC .........
SRL;

- obligarea péaratei la emiterea comunicarii favorabile si la
perfectarea acordului cadru de servicii privind serviciile de publicitate, cu
SC ......... SRL, si in consecinta, atribuirea acordului cadru si a
contractului subsecvent, cu desfiintarea imediata si irevocabila a deciziei
de atribuire a acordului cadru ofertantului SC ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 6.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1060/2022 si nr. 1061/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu privire la lotul 4 al procedurii de atribuire, SC ......... SRL
precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii, motivand
respingerea ofertei prin existenta unei posibile situatii de conflict de
interese, respectiv incheierea unor contracte cu Organizatia Teritoriala
Ciuc a UDMR, in vederea realizarii campaniei electorale; contestatorul
apreciaza ca a fost prejudiciat in mod direct, nebeneficiind de egalitate in
raport de ceilalti operatori economici.

In sustinere invoca prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016,
precizdnd ca raportat la informatiile referitoare la conflictul de interese,
prevazute la pag. 12 si 13 din Instructiunile catre Ofertanti, in care se
prevede in mod expres scopul enumerarii limitative a listei cu numele
persoanelor cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante si al



furnizorului de servicii auxiliare de achizitie implicat in procedura de
atribuire, respectiv ,sa se evite orice denaturare a concurentei si sa se
asigure un tratament egal pentru toti operatorii economici”.

Contestatorul precizeaza ca sanctiunea excluderii ar fi trebuit sa fie
aplicata in conditiile unei situatii de incompatibilitate certe, sens in care
nu se poate raporta la speta de fata, intrucat motivele care au stat la
baza respingerii sunt posibile, nici macar probabile, fapt pentru care
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat situatia de
incompatibilitate a SC ......... SRL.

De asemenea, invedereaza faptul ca prezenta societate nu este in
masura sa aprecieze existenta sau inexistenta unui conflict de interese
sau a posibilitatii aparitiei unui asemenea eveniment, motiv pentru care
aceasta nu putea declara in cadrul DUAE despre o posibila situatie de
conflict de interese, in conditiile in care aceasta situatie nu se afla in
anexa pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv
Instructiuni catre Ofertanti (pag. 12).

Raportat Ila cele mai sus mentionate, coroborat cu prevederile
inscrise in instructiuni, precum si cu art. 193 alin. (1), lit. a),
contestatorul arata ca atat art. 164, art. 165 cat si art. 167 din Legea nr.
98/2016 prevad motive exprese de excludere a participantilor din cadrul
procedurii de atribuire, sens in care incriminarea posibilitatii generarii
unei situatii de conflict de interese nu este intemeiata pe niciun criteriu
sau articol de lege.

Mai mult, precizeaza ca nu avea cunostintd despre aceasta
posibilitate, raportat la contractul incheiat anterior cu Organizatia
Teritoriala Ciuc a UDMR intrucéat relatia contractuala cu aceasta nu face
obiectul niciunei excluderi sau limitari in acest sens, fapt pentru care nu
considera ca s-a facut vinovat de declaratii false.

Intrucat nu poate fi retinuta culpa SC ......... SRL cu privire la
nedeclararea cazului posibil generator de conflict de interese,
contestatorul considera ca motivele de respingere din procedura de
atribuire sunt bazate pe interpretarea eronata a unor chestiuni de forma,
care nu cad in obligatia operatorului economic, sens in care respingerea
acestuia din urma de catre autoritate a creat prejudicii semnificative
societatii ofertante, motiv pentru care solicita anularea rezultatului
procedurii pentru lotul 4 si reluarea procedurii.

Odata cu transmiterea contestatiei in original, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 23477/09.05.2022, contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208032495/1, tranzactia
nr. 1203683835/2025625963 din data de 04.05.2022, eliberata de CEC
Bank Unitatea Odorheiul Secuiesc, in cuantum de 1.750 lei (aferenta
contestatiei depusa pentru lotul 4).
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Cu privire la lotul 6, SC ......... SRL precizeaza ca ulterior evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a
privind rezultatul procedurii, motivand respingerea ofertei prin existenta
unei posibile situatii de conflict de interese, respectiv incheierea unor
contracte cu Organizatia Teritoriala Ciuc a UDMR, in vederea realizarii
campaniei electorale; contestatorul apreciaza ca a fost prejudiciat in mod
direct, nebeneficiind de egalitate in raport de ceilalti operatori economici.

In continuare, contestatorul reia aceleasi aspectele mentionate deja
anterior, in contestatia formulata in cadrul lotului 4.

Odata cu transmiterea contestatiei in original, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 23476/09.05.2022, contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208032448/1, tranzactia
nr. 1203681561/2025621147 din data de 04.05.2022, eliberata de CEC
Bank Unitatea Odorheiul Secuiesc, in cuantum de 716,00 lei (aferenta
contestatiei depusa pentru lotul 6).

Prin adresa nr. 84913/09.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23780/10.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza, solicitand respingerea ca nefondate a
acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a fost exclus
din procedura, in faza de calificare, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a avut acces la propunerea financiara a acestuia, aceasta
fiind criptata, in SEAP, iar decizia comisiei de evaluare, de a respinge
oferta, nu a fost influentata de considerente financiare de a favoriza un
ofertant cu pretul mai mare.

Mentioneaza de asemenea ca tratamentul egal a fost asigurat pe
deplin in cadrul procedurii, subliniind ca s-a verificat lista furnizorilor de
servicii/bunuri din campania electorala din anul 2020 pentru Organizatia
Teritoriala Ciuc a UDMR; din acest document rezulta ca Organizatia
Teritoriala Ciuc a UDMR a incheiat contracte in vederea realizarii
campaniei electorale cu mai multi operatori economici, printre care si SC
......... SRL care a depus oferta in cadrul prezentei proceduri. Aceste
contracte au fost semnate de presedintele Consiliului Judetean ......... in



calitatea sa de presedinte al Organizatiei teritoriale Ciuc a UDMR,
aceasta situatie reprezentand un potential generator conflict de interese.

Sustine ca, intrucat presedintele Consiliului Judetean ......... aproba
raportul procedurii, participand astfel, la procesul de evaluare, acest
aspect reprezinta o situatie posibil generatoare de conflict de interese si
se incadreaza in prevederile art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
declarat in DUAE situatia posibil generatoare de conflict de interese, desi
avea aceasta obligatie conform art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca ofertantul avea posibilitatea de a declara situatia
posibil generatoare de conflict de interese in cadrul DUAE partea III.
Motive de excludere cap. C: Motive legale de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale pct. Conflict de interese care decurge
din participarea la procedura de achizitii publice si sa faca uz de
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Totodata apreciaza ca ofertantul trebuie exclus din procedura,
conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ,(...)
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat situatia de
incompatibilitate a SC ......... SRL”, autoritatea contractanta precizeaza
ca nedeclararea in DUAE a unei situatii posibil generatoare de conflict de
interese de catre ofertant, este o certitudine si nu o probabilitate.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 46/10.05.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 23984/10.05.2022 (aferenta contestatiei formulata pentru lotul
4), precum si adresa nr. 47/10.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23960/10.05.2022 (aferenta contestatiei formulata pentru lotul 6),
sustindnd ca intrucat nu poate fi retinuta culpa sa cu privire la
nedeclararea posibilului generator conflict de interese, motivele de
respingere ale ofertei sale nu sunt fondate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24026/11.05.2022,
autoritatea transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 48/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
25011/16.05.2022 (aferenta contestatiei formulata pentru lotul 4) si
adresa nr. 49/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
25002/16.05.2022 (aferenta contestatiei formulata pentru lotul 6),
SC ......... SRL depune, urmatoarele recipise de consemnare a cautiunii,
reprezentand completarea cuantumului legal, dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208048761/1, tranzactia nr.

1206227489/2028521335 din data de 12.05.2022, eliberata de
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CEC Bank Unitatea Odorheiul Secuiesc, in cuantum de 1.750 lei,

aferenta lotului 4;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208048824/1, tranzactia nr.

1206231686/2028530180 din data de 12.05.2022, eliberata de

CEC Bank Unitatea Odorheiul Secuiesc, in cuantum de 716,00 lei,

aferenta lotului 6.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
25236/17.05.2022, autoritatea contractanta depune dovada comunicarii
rezultatului procedurii catre contestator, respectiv print-screen SEAP.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect:
»Servicii de publicitate in presa scrisa judeteana in limba romana, presa
scrisa regionala in limba maghiara, presa scrisa regionald lunara in limba
maghiara, presa audio-vizuald, presa audio - radio zona Ciuc, Odorhei,

Gheorgheni si presa online - web”, elabordand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat ..... /04.03.2022, conform caruia valoarea totala

estimata a procedurii este 389.715,00 lei, fara TVA, cu impartire pe
loturi (8 loturi) iar criteriul de atribuire stabilit la fiecare dintre aceste
loturi este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii respective, SC ......... SRL
a formulat contestatia cu nr. 44/04.05.2022, pentru lotul 4, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22784/04.05.2022, si contestatia cu nr.
45/04.05.2022, pentru lotul 6, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
22791/04.05.2022, respectivele contestatii, care fac obiectul dosarelor
nr. 1060/2022 si nr. 1061/2022, au fost conexate, conform prevederilor
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie
unitara.

Proceddnd la analiza contestatiilor in cauza, formulate de
contestatorul SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit
de respingerea ofertelor sale, depuse pentru loturile 4 si 6, pe motivul
nedeclararii in DUAE a situatiei posibil generatoare de conflict de interese



si a faptului ca s-a facut vinovat de declaratii false (Comunicarile cu nr.
83681 si nr. 83696 din 26.04.2022, pag. 383 si 393 vol. 2/3 al dosarului
cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatiile, care
vizeaza aceleasi aspecte, analizand modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat respectivele oferte, luand in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire céat si legislatia aplicabila.

Avand in vedere criticile contestatorului din contestatiile depuse
pentru loturile 4 si 6, Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[...../00003] Instructiuni catre Ofertanti.pdf. p7s”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte, in cadrul
Sectiunii - III.1.1.a) CERINTE REFERITOARE LA MOTIVELE DE
EXCLUDERE, si anume:

,Operatorul Economic (Ofertant individual, membru al unei
asocieri, Subcontractant, Sustinator de terta parte) nu trebuie sa se afle
in niciuna dintre situatiile mentionate la articolul 167 alin. (1) si (11%)
din Legea nr. 98/2016 privind motivele de excludere legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale. Motivele de
excludere sunt identificate in Partea III, Sectiunea C din Partea

DUAE.
(...) i
Informatii referitoare Ila conflictul de interese - 1In

conformitate cu art. 167 alin (1), lit. e) din Legea nr. 98/2016,
este exclus din participarea la procedura de atribuire orice Operator
Economic care se afla intr-o situatie de conflict de interese in
sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016 si care nu poate fi remediata
prin masuri pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese in sensul celor enumerate Ila art. 62, alin.
(3) din Legea 98/2016.

Pentru a preveni, a identifica si a remedia in mod eficient
conflictele de interese care pot aparea pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, astfel incat sa se evite orice denaturare a
concurentei si sa se asigure un tratament egal pentru toti Operatorii
Economici, Autoritatea Contractanta comunica in cele ce urmeaza
numele persoanelor cu functie de decizie in cadrul Autoritatii
Contractante si al furnizorului de servicii auxiliare de achizitie implicat in
procedura de atribuire:

1. weess - presedinte

2. aus
Asa cum este definit la art. 59 din Legea 98/2016, o situatie de
conflict de interese reprezinta orice situatie in care membrii
personalului Autoritatii Contractante sau ai unui furnizor de servicii
de achizitie care actioneaza in numele Autoritatii Contractante, care sunt

Pagina 7 din 19



implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

Situatiile potential generatoare de conflict de interese sunt cele
enumerate la art. 60 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu se limiteaza la acestea, si sunt reproduse
in continuare ca informatii de baza pentru pregatirea DUAE: (...)

(...)

Dovezi preliminare: Ca raspuns la cerintele privind motivele de
excludere, Operatorii Economici trebuie:

i. Sa completeze DUAE cu informatiile cerute in partea a
III-a: Motive de excludere, Sectiunea A: Motive referitoare
condamnarile penale, Sectiunea B: Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale si
Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, pentru a oferi dovezi
preliminare in legatura cu motivele de excludere.

(...)

Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a:

i. solicita informatii suplimentare de la Operatorii Economici in
scopul evaluarii incadrarii in situatiile legate de motivele de excludere”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna/sa
comunice anumite documente/inscrisuri/informatii, care sa probeze toate
cerintele mai sus mentionate.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si



prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Or, in respectarea propriilor reguli, autoritatea contractanta a omis
sensul prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe care le invoca in
documentatia de atribuire, inclusiv in instructiunile catre ofertanti si in
Fisa de date, si anume ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.”

Astfel, din documentele transmise si informatiile prezentate de
catre autoritatea contractanta, care se regasesc in dosarul cauzei,
rezulta ca aceasta cunostea pe plan intern, inca din anul 2021 (adresa
nr. 58319/ 01.09.2021, comunicata de Directia management si relatii
internationale din cadrul Consiliului Judetean ......... , conform punctului
de vedere transmis de autoritatea contractanta) faptul ca ,Organizatia
Teritoriala Ciuc al UDMR a incheiat contracte in vederea realizarii
campaniei electorale cu mai multi operatori economici, printre care si

CU .ovvennn. SRL, care a depus oferta in cadrul prezentei procedurii de
achizitie publica initiata de Consiliul Judetean .......... " aceste contracte
fiind ,semnate de presedintele Consiliului Judetean ......... in calitatea sa

de presedinte al Organizatiei Teritoriale Ciuc al UDMR, aceasta situatie
reprezentand un potential generator de conflict de interese.”

Pe cale de consecinta, nimic nu a Iimpiedicat autoritatea
contractanta ca, in etapa planificarii procedurii de atribuire in
cauza (parte a procesului de atribuire, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016), sau, cel tarziu pana in data-limita de depunere a
ofertelor, sa adopte masuri de prevenire, conform prevederilor art. 58
din Legea nr. 98/2016, raportat la stabilirea acelor persoane cu functii de
decizie, astfel cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr.
98/2016, care urmau sa aiba legatura cu procedura de atribuire in cauza
si care puteau influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea respectivei proceduri, astfel incat sa evite aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese, cu
completarea/actualizarea corespunzatoare a formularului de integritate,
in conditiile Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 63 din
legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in
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cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului propus/tertului sustindtor, in termen de maximum
5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se
publica doar numele.”

Conform prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 184/2016, ,(2)
Autoritatile contractante/Entitatile au obligatia de a asigura
completarea si actualizarea formularului de integritate, de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, pe tot parcursul
derularii procedurii si pdnd la publicarea anuntului de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Formularul de integritate este accesibil,
in format electronic, autoritatilor contractante/entitatilor si se
completeaza in SEAP”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 1 alin. (2) - (4) din HG nr.
395/2016, ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea
sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea.”

Avand in vedere cele precizate anterior, dat fiind ca la momentul
vizualizarii ofertelor, autoritatea contractantd a avut certitudinea
participarii contestatorului SC ......... SRL la procedura, unde a depus
oferte pentru loturile 4 si 6, respectiva autoritate avea in mod evident
obligatia legala ca, in aceasta faza, raportat la informatiile cunoscute




anterior, sa delege atributiile conducatorului autoritatii contractante
(persoana cu functie de decizie), in cauza presedintele Consiliului
Judetean ......... , unei alte persoane din cadrul respectivei autoritati,
astfel incat sa fie evitata aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese.

Aceasta abordare de preventie, intemeiata in principal pe
prevederile art. 58 din Legea nr. 58/2016 si pe art. 1 alin. (2)-(4) din HG
nr. 395/2016, a constituit un element de noutate reglementat prin
prevederile noul pachet legislativ in materie, intrat in vigoare in anul
2016, si are la baza Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice
(intrata in vigoare prin HG nr. 901/2015), strategie stabilita in urma unui
dialog structurat cu reprezentanti ai Comisiei Europene, prin intermediul
DG REGIO si DG GROW, in contextul transpunerii noilor directive in
domeniul achizitiilor publice.

Conform acestei Strategii, ,Pentru mentinerea increderii opiniei
publice in activitatile autoritatii contractante, protejarea personalului sau
fata de suspiciuni nejustificate si, mai larg, mentinerea increderii in
sistemul de achizitii publice sunt importante nu doar independenta si
impartialitatea reale ci si perceptia cu privire la aceste doua
elemente. Asadar simpla aparenta a unui conflict de interese
trebuie sa fie prevenita si evitata, chiar daca se dovedeste ca nu
este fondata.

(...)

Prevederile actuale ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, care prevad excluderea automata a operatorilor
economici care ar putea fi intr-o situatie de conflict de interese
fata de personalul autoritatii contractante, se vor abroga. Astfel
de masuri de remediere nu _pot fi luate in mod sistematic impotriva
operatorilor economici.

(...)

Excluderea unui ofertant, ca masura de remediere, va fi
ultima solutie si va fi luata numai dupa ce autoritatile
contractante au luat toate masurile pentru a elimina situatia care
conduce la un posibil conflict de interese si dupa ce le-a fost oferita
ofertantilor posibilitatea de a clarifica anumite date/informatii”.

Pe cale de consecintd, dupa cum se poate observa, prin prevederile
in materie este instituita in sarcina autoritatilor contractante, ca o
consecinta a celor precizate anterior, obligatia de a lua toate masurile
necesare, in mod gradual, pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, excluderea unui ofertant, ca masura de
remediere, fiind ultima solutie luata vizavi de aceste situatii, si numai
dupa ce a fost oferita acestui ofertant posibilitatea de a clarifica anumite
date/informatii.
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Prin aceste masuri legislative, legiuitorul a urmarit, in interesul
autoritatii contractante, asigurarea participarii la procedura de atribuire a
unui numar cat mai mare de operatori economici, fara ca ofertele depuse
de acestia sa fie respinse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste
a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.

Analizand documentele din dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu numai ca nu a adoptat masuri de remediere
astfel cum a fost precizat anterior dar a si exclus automat contestatorul
SC ......... SRL de la loturile 4 si 6, fara a solicita clarificari, invocand
incidenta prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢), art. 167 alin. (1) lit. h) si a
art. 193 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Mai precis, raportat la invocarea incidentei prevederilor art. 60 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, de catre autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, Consiliul subliniaza ca invocarea acestor prevederi
s-a facut in mod eronat intrucat acestea vizeaza existenta, in mod direct
ori indirect, pe parcursul procesului de evaluare, a unui interes personal,
financiar, economic sau de alta natura din partea unui membru al
comisiei de evaluare (persoana cu functii de decizie care participa in
procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor), ori
aflarea unui membru al comisiei de evaluare intr-o alta situatie, de
natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea.

Astfel, potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

(...)

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane despre care
se constatd sau cu privire la care existad indicii rezonabile/informatii
concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar,
economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa ii




afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare;”

Or, in cazul de fata nu este vorba de un membru al comisiei de
evaluare, implicat in procesul de verificare/evaluare al ofertelor, ci de
conducatorul autoritatii contractante, caz in care nu pot fi invocate
prevederile art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Diferenta evidenta, reglementata prin lege, este aceea ca membrii
comisiei de evaluare reprezinta acea categorie distincta din cadrul
persoanelor cu functii de decizie care au atributii expres reglementate
prin prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, atributii care
implica inclusiv verificarea/evaluarea ofertelor depuse la o procedura de
atribuire, pe cand conducatorul autoritatii contractante, care la randul
sau este o persoana cu functii de decizie, nu este nici membru al
comisiei de evaluare si nu are nici astfel de atributii exprese, acesta
avand rolul, potrivit prevederilor art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
de a aproba rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire.

Consiliul subliniaza ca aceasta diferenta de atributii, intre un
membru al comisie de evaluare si conducatorul autoritatii contractante,
este confirmata si de prevederile exprese ale art. 127 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,(3) In cazul in care nu aproba raportul
procedurii, conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris
decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita”.

Referitor la invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
incidentei prevederilor art. 193 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca DUAE se completeaza cu informatiile cerute in Partea a
III-a, Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, in masura in care exista astfel de
motive de excludere, respectiv in masura in care sunt intrunite conditiile
legale pentru a fi considerate astfel de motive.

In acest sens, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, regulament obligatoriu in toate
elementele sale, care se aplica direct in toate statele membre,
precizeaza la nota de subsol ©%, cu privire la interpretarea termenului
.(...) conflict de interese®® (...)”, urmatoarea regula: ,Astfel cum se
precizeaza in legislatia nationala (art. 59 din Legea nr. 98/2016
= n.n.), anuntul relevant sau documentele achizitiei”.

Consiliul retine ca, in situatia in discutie, este vorba de contracte
incheiate anterior procedurii de atribuire in cauza, in vederea realizarii
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campaniei electorale, intre Organizatia Teritoriala Ciuc al UDMR si mai

multi operatori economici, printre care si contestatorul ......... SRL,
contracte care au fost semnate la acel moment de presedintele
Consiliului  Judetean ......... , respectiv conducatorul autoritatii

contractante, in calitatea sa de presedinte al Organizatiei Teritoriale Ciuc
al UDMR, aceasta situatie reprezentand, 1in opinia autoritatii
contractante, un potential generator de conflict de interese. A

Potrivit prevederilor art. 59 din Legea nr. 98/2016, ,In sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in
care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneazd in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta /lor in contextul procedurii de
atribuire.”

Consiliul retine ca, raportat la situatia in discutie, nu rezulta nici o
informatie care sa indice, vizavi de contractele anterior precizate, care
sunt, in mod direct sau indirect, acele interese financiare,
economice sau alte interese personale, care ar putea fi percepute
ca elemente care compromite impartialitatea ori independenta
conducatorului autoritatii contractante in contextul procedurii de
atribuire, pe cale de consecinta aplicarea prevederilor art. 59 din Legea
nr. 98/2016 (pe care se intemeiaza aplicarea art. 60 din cadrul aceleiasi
legi), in cazul de fata, nu are un just temei, nefiind intrunite elementele
constitutive de demonstrare/confirmare a existentei unui conflict de
interese, astfel cum este acest definit de prevederile art. 59 mentionat
anterior.

Consiliul subliniaza, avand in vedere toate circumstantele si
consideratiile prezentate anterior, ca ofertantul contestator SC .........
SRL a bifat corect - NU - in Partea a III-a, Sectiunea C din DUAE
completat pentru loturile 4 si 6, la mentiunea — Conflict de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitii publice, intrucat nu




erau intrunite conditiile constatarii unui conflict de interese astfel cum
este reglementat de art. 59 din Legea nr. 98/2016, pe cale de consecinta
nu exista temei legal nici pentru invocarea aplicarii prevederilor art. 167
alin. (1) lit. e) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, in cazul de fata.

Or, prin modul de analiza si de evaluare comisia de evaluare
trebuia sa aiba in mod real si justificat certitudinea ca oferta respinsa se
regaseste cu adevarat in motivele de excludere reglementate la art. 167
alin. (1) lit. e) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei si cu un termen de raspuns adaptat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, respectiv:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar.
Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta,
care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela
al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se
regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie
acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi
operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea
care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

Totodata, conform Deciziei CJUE C-131/16 - Archus sp. z o.o.,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie GornictwoNaftowei
Gazownictwo S. A.:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
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declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o
oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa
fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca
toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere”.

Cu toate acestea, in cazul de fata, pe langa masurile preventive pe
care autoritatea contractanta era obligata sa le adopte legat de stabilirea
persoanelor cu functii de decizie, in sensul vizat de art. 58 din Legea nr.
98/2016, dar pe care nu le-a adoptat, avand in vedere cele precizate
anterior, aceasta, tot in sensul prevederilor art. 58 invocat in paragraf,
era de asemenea obligata, in baza art. 62 din Legea nr. 98/2016, de a
intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia in
discutie reprezinta o situatie de conflict de interese, respectiv trebuia sa
solicite contestatorului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie.

Consiliul subliniaza ca numai ulterior acestei solicitari, daca se
stabilea in mod evident, raportat la prevederile legale, ca exista un
conflict de interese, autoritatea contractanta trebuia sa adopte masurile
necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de
interese, dispunand masuri graduale, respectiv modificarea/actualizarea
listei cu persoane cu functii de decizie, astfel cum a fost anterior
precizat, excluderea contestatorului SC ......... SRL, ca masura de
remediere, fiind ultima solutie luata in situatia de fata.

Cu toate acestea, desi se impuneau astfel de solicitari de clarificari,
ca masura adecvata pentru clarificarea acestei situatii (privind
contractele incheiate anterior procedurii de atribuire in cauza, in vederea
realizarii campaniei electorale, intre Organizatia Teritoriala Ciuc al UDMR
si mai multi operatori economici, printre care si contestatorul .........



SRL, contracte care au fost semnate la acel moment de presedintele
Consiliului  Judetean ......... , respectiv conducatorul autoritatii
contractante, in calitatea sa de presedinte al Organizatiei Teritoriale Ciuc
al UDMR) si, implicit, ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de
atribuire in conditii optime, comisia de evaluare a procedat la excluderea
automata a contestatorului, fara a adopte masuri de preventie si de
clarificare a situatiei in cauza, contrar tuturor prevederilor legale sus
precizate si tuturor argumentelor juridice date de jurisprudenta de
specialitate.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
excludere a ofertei contestatorului, avand in vedere cele mentionate mai
sus, respingerea ofertei contestatorului, in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior
mentionate, privind masurile necesare pentru a preveni, identifica si
remedia situatiile de conflict de interese, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
conflictul de interese, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, din punctul
de vedere transmis (vol. 1/3 al dosarului cauzei) potrivit carora
SC ......... SRL ar fi contestat oferta desemnata céastigatoare, Consiliul
constata ca, prin sintagma ,La data de 22.03.2022, ......... S.R.L. a
depus documentatia aferenta atribuirii proiectului pe Loturile (...). In
cadrul procedurii au fost depuse 3 Oferte aferente celor 3 loturi, dupa
cum urmeaza: Lot 4 - 65.625 RON; Lot 6 - 26.800 RON; Lot 8 -31.680
RON, toate acestea fiind ofertate sub sumele ofertate de catre
castigatorul licitatiei, respectiv ..... S.R.L. in conformitate cu Fisa de date
publicata de catre Autoritate ia data de 02.03.2022, in care se
evidentiaza fiecare Lot in parte, mentionandu-se in mod expres faptul ca
singurul criteriu de atribuire este pretul cel mai scazut”, contestatorul nu
contesta in realitate aspecte legate de ofertele depuse de SC ..... SRL,
pentru loturile 4 si 6, ci formuleaza simple aprecieri comparative.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile depuse de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii in partea
aferenta loturilor 4 si 6 si actele subsecvente, inclusiv comunicarile cu nr.
83681 si nr. 83696 din 26.04.2022 privind rezultatul procedurii,
transmise catre SC ......... SRL, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor SC ......... SRL depuse pentru loturile 4 si 6,
incepand cu faza DUAE, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul

procedurii in partea aferenta loturilor 4 si 6 si actele subsecvente,
inclusiv comunicarile cu nr. 83681 si nr. 83696 din 26.04.2022 privind
rezultatul procedurii, transmise catre SC ......... SRL, si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL depuse pentru
loturile 4 si 6, incepand cu faza DUAE, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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