CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , adresa de
corespondenta in ......... [ eeey eeeeenees , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ...., cu sediul
n ... , b-dul Unirii nr. 22, ......... , Iin calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii organizare evenimente in cadrul programului PA 14:
LOT 1 - Organizare seminar pentru identificarea de parteneri din
Statele Donatoare (matchmaking) si LOT 2 - Organizare seminarii de
informare privind finantarile disponibile in cadrul Programului PA14,
cod CPV 79952000-2 Servicii pentru evenimente (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
redeschiderea licitatiei nr. ......... [oviniinn in platforma SEAP pentru a i
se facilita continuarea procedurii de incarcare a ofertei, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
evaluarea ofertelor depuse tinand cont de solicitarile obligatorii
mentionate in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat modul de
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desfasurare a procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In data de 02.05.......... , era in curs de depunere oferta, astfel
cum reiese din print-screen-urile atasate. La ora 13:47, respectiv
inainte cu 70 minute de termenul limita de depunere oferte, nu a mai
fost in masura sa finalizeze operatiunea de depunere oferta, deoarece
a constatat ca ambele loturi ale licitatiei au trecut automat in starea
de ,in asteptare anulare” pe motiv ca ,la data limita de depunere
oferte nu exista niciun ofertant inscris cu oferta de pret depusa”.

Astfel, autoritatea contractanta, inchizand licitatia mai devreme
cu o ora de termenul stabilit ca a fi limita — ora 15:00, a incalcat grav
prevederile legislatiei in materia de achizitii publice, ingradindu-i
dreptul de a depune oferta.

Totodatda, contestatoarea precizeaza ca a indeplinit cerintele
prevazute de Legea nr. 101/2016, si anume a transmis notificarea
prealabila nr. 90/02.05.......... autoritatii contractante in care a
solicitat masuri de remediere, notificare al carui raspuns nu I-a primit.

De asemenea, petenta solicita accesul la dosarul achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 18123/......... [oviiiiins /07.05.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, extrase din SEAP din care sa rezulte ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, nu a fost depusa nicio oferta, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 988/09.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
18751/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu extrasele din

SEAP solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, precizeaza urmatoarele:

In data de 02.05.......... , ora 13:47 Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a afisat, pentru ambele loturi, urmatoarea
observatie: ,Acest lot a fost trecut in starea - In asteptare anulare - in
mod automat, deoarece la data limita de depunere oferte nu exista
niciun ofertant inscris cu oferta de pret depusa”.

Urmare a solicitarii adresate atat in scris, prin e-mail
(contact.autoritati@e-licitatie.ro), cat si telefonic, operatorul SEAP i-a
comunicat ca toate procedurile cu termen limita de depunere data de
02.05.......... , ora 15:00 au fost afectate din cauza unui incident tehnic
fara precedent in activitatea SEAP. Astfel, din corespondenta purtata
cu administratorul SEAP a reiesit faptul ca reluarea procedurii
simplificate nu este posibila intrucat platforma SEAP nu permite
intoarcerea procedurii in starea , depunere oferta".

Pe cale de consecinta, pentru atribuirea contractului de de
achizitie in cauza a fost lansata o noua procedura simplificata pentru
care a fost publicat anuntul nr. 427932/07.05...........

La notificarea prealabila nr. 90/02.05.......... a contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca a transmis raspunsul nr.
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961/07.05.......... in care a subliniat ca, avand in vedere situatia de
fapt, se afla in imposibilitate obiectiva de a adopta masuri de
remediere.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia contestatoarei fii
sunt prejudiciate interesele legitime si comerciale, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi responsabilizata pentru simplul
motiv ca nu administreaza Sistemul Electronic de Achizitii Publice.
Astfel fiind, aceste interese urmeaza sa fie opuse administratorului
SEAP, care in speta de fata are legitimare procesuala pasiva.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 1, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca inadmisibila, Iintrucat nu
administreaza platforma SEAP ca sa poata facilita continuarea
procedurii de incarcare a ofertei. Corelativ cu pct. 1 solicita
respingerea ca inadmisibila si solicitarea de la pct. 2 intrucat nu
administreaza platforma SEAP pentru a putea continua procedura prin
evaluarea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii organizare evenimente in cadrul programului PA 14:
LOT 1 - Organizare seminar pentru identificarea de parteneri din
Statele Donatoare (matchmaking) si LOT 2 - Organizare seminarii de
informare privind finantarile disponibile 1in cadrul Programului
PA14, ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului de participare

simplificat nr. ......... [oviinnnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
02.05.......... , ora 15:00. Valoarea estimata a contractului este de

371.100 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precum si de anularea acesteia, ......... SRL a depus contestatie,
solicitdand obligarea autoritatii contractante la redeschiderea licitatiei
o] U [ovieniins in platforma SEAP pentru a i se facilita continuarea
procedurii de incarcare a ofertei, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse
tinand cont de solicitarile obligatorii mentionate in documentatia de
atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva modului de derulare
a procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in fapt,
autoarea contestatiei sustine ca imposibilitatea finalizarii incarcarii
ofertei s-ar datora actiunilor autoritatii contractante care au
determinat ca anterior datei si orei limita de depunere a ofertelor (cu
70 minute) sa fie inchisa sesiunea si sistemul sa intre in starea in
asteptare anulare, pentru ca la data limita de depunere nu exista
niciun ofertant inscris cu oferta de pret.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
02.05.......... , ora 1500.

Conform Sumarului procedurii de cerere de oferta — SEAP din
09.05.......... , Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a reusit sa
incarce o oferta completa in SEAP.

Conform detaliilor derularii procedurii din SEAP se constata ca
procedura a fost anulata in data de 02.05.......... , ora 13:47, pentru ca
nu a fost niciun ofertant inscris cu oferta de pret depusa.

De asemenea, se constata ca, potrivit corespondentei dintre
autoritatea contractanta si operatorul SEAP, in aceeasi zi, autoritatea
contractanta a solicitat deblocarea procedurii fiind interesata in
continuarea procedurii, si nu in anularea acesteia, solicitare la care a
primit urmatorul raspuns: In urma unui incident tehnic fara precedent
in activitatea SAP, procedurile simplificate cu data limita de depunere
a ofertelor azi 02.05.......... ora 15.00 organizate in vechea aplicatie
SEAP au suferit modificarea statusului din "Depunere oferta” in
"Evaluare tehnica” sau "In asteptare anulare” inainte de ora initiala de
inchidere. Astfel, procesul de depunere al ofertelor de catre operatorii
economici interesati de procedurile respective a fost afectat. In atare
situatie, In vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, va recomandam drept demers
necesar anularea acestora si reorganizarea lor. Mentionam ca in urma
anularii procedurii de atribuire, documentatia aferenta anuntului
simplificat poate fi reutilizata in publicarea unui nou anunt ...

Ulterior, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a solicitat din
nou clarificari legate de posibilitatea continuarii acestei proceduri, la
care operatorul SEAP a raspuns ca Intoarcerea procedurii din evaluarea
tehnica in depunere oferta nu mai este posibila. De aceea ati primit recomandarea
cu pricina de reorganizare a procedurii.

Prin Nota nr. 3065/03.05.......... , se constata ca autoritatea
contractanta a stabilit reluarea procedurii de atribuire.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei

prevederile art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016: in cazul procedurilor
desfasurate integral prin mijloace electronice, trasabilitatea actiunilor aferente
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit
de SEAP.

De asemenea, Consiliul retine ca, in situatia de fata,
reprezentatii SEAP au confirmat faptul ca blocarea contestatoarei la a
finaliza incarcarea ofertei sale nu se datoreaza actiunilor autoritatii
contractante, ci unui incident tehnic, catalogat de operatorul SEAP ca
fiind fara precedent.

Ori, in cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, in care trasabilitatea actiunilor apartine SEAP, autoritatea
contractanta nu poate fi sanctionata pentru un comportament
necorespunzator, cata vreme platforma electronica care asigura
derularea procedurii nu a functionat corespunzator, defectiune care a
condus la anularea proceurii.



Dimpotriva se constata diligenta autoritatii contractante in a
solicita repunerea procedurii in stadiul de Depunere oferte de catre
reprezentantii SEAP, posibilitate pe care sistemul electronic nu o poate
asigura.

In lipsa probabilitatii de a lua masuri de remediere, singura
masura la dispozitia autoritatii contractante era cea de anulare a
procedurii.

Cata vreme procedura nu putea fi continuata decat prin
intermediul SEAP, iar, in cazul analizat, sistemul nu a functionat in
mod  corespunzator, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea continuarii procedurii.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca i-au fost prejudiciate
interesele legitime si comerciale, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, aceasta nu putea fi
respopsabilé pentru modul de functionare a sistemului electronic.

In consecinta, nefiind constatata vreo culpa a achizitoarei in
luarea deciziei de anularea a procedurii, fiind imposibila continuarea
acesteia, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



