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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in localitatea ......... ) eeeneees , judetul ...si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru ...., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de Director
General si conventional prin ......... , impotriva rezultatului procedurii,
comunicat de . ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeaes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru colectare”, cod CPV 90524400-
0, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii nr.
7854/19.03.2020, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I,
depusa de catre ofertantul ...

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452
din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in speta
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Raportul procedurii nr. 7854 din 19.03.2020 publicat in SEAP la data de
20.03.2020, solicitand cele de mai sus.

Contestatoarea face precizarea ca se considera vatamata intr-un
interes legitim, dat fiind faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
clasata pe locul 2, dupa oferta depusa de ...., desi aceasta nu intruneste
criteriile de calificare din Fisa de date a achizitiei si cerintele Caietului de
sarcini.

Prin adresele nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea depunerii contestatiei prin raportare la dispozitiile art.
16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta raspunde solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

Raportul procedurii nr. 7854 a fost intocmit in data de 19.03.2020,
acesta fiind publicat in SICAP in data de 20.03.2020, ora 09.18 si
transmis catre SC ......... SRL in aceeasi data, ora 09.33, pe fax, alaturat
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7855/19.03.2020.

In acceptiunea autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC......... SRL a fost depusa tardiv, cu incalcarea termenului legal de 10
zile, fiind astfel lovita de nulitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca termenul legal de 10 zile de
contestare a Raportului procedurii nr. 7854, curge de la data publicarii in
SICAP, anume de la data de 20.03.2020, acesta implinindu-se in data de
30.03.2020.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca contestatia a fost
formulata in data de 31.03.2020, cu depasirea termenului legal impus de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, pentru depasirea termenului legal de formulare a
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei si sa dispuna respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza punct de vedere in raspuns la solicitarea Consiliului, precizand
ca posibila tardivitate este datorata imprejurarilor exceptionale din
societate, in contextul starii de urgenta declarate prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020.

Astfel, contestatorul invedereaza ca la data de data 20.03.2020 a
luat la cunostinta despre publicarea in SEAP a Raportului procedurii nr.
7854/19.03.2020 de catre autoritatea contractanta ......... , prin care
oferta sa a fost declarata admisibila dar pe locul 2 dupa cea depusa de
catre ofertantul Societatea ...., desi aceasta nu respecta criteriile de
calificare din Fisa de date a achizitiei si cerintele Caietului de sarcini.

Petentul sustine ca la data de 30.03.2020, in termenul legal, a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., inregistrata la ...

Tot in data de 30.03.2020, contestatorul afirma ca s-a prezentat la
Oficiul Postal nr. ...., cel la care depune de obicei corespondenta, in
vederea transmiterii contestatiei si a anexelor, la ora 18.20 si a constatat
faptul ca acesta era inchis de la ora 18.00, avand un program special din
cauza pandemiei de coronavirus, desi pe internet figureaza cu programul



normal, pana la ora 19.30 (se anexeaza dovada cu programul afisat la
intrare si cel de pe internet).

Se arata ca in urma demersurilor efectuate la conducerea Oficiului
Postal ...., petentul a fost informat ca reducerea programului de activitate
s-a facut ca urmare a Decretului Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 si a
ordonantelor militare emise in baza acestuia, dupa data de 16.03.2020,
prin care a fost instituita starea de urgenta pe teritoriul Romaniei si au
fost dispuse mai multe limitari ale unor activitati economice si privind
circulatia persoanelor.

Contestatorul face precizarea ca datorita limitarii deplasarilor, nu a
putut avea acces nici la alte mijloace de transmitere la distanta, aspect
certificat si asumat prin acest raspuns; in aceste conditii aflandu-se in
imposibilitate obiectiva de a transmite pe data de 30.03.2020 contestatia,
comunicarea avand loc pe data de 31.03.2020.

Petentul intelege sa invoce si art. 41 din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 care prevede ca: "Prescriptiile si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curgda, iar, daca au inceput sa curga, se
suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit prezentului
decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile."”

Avand in vedere ca procedurile din fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor au o natura administrativ-jurisdictionala si
plecand de la premisa ca starea de urgenta a indus modificari in
activitatea tuturor institutiilor publice din Romania, contestatorul
apreciaza ca prevederea din art. 41 al Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 195/2020 este aplicabila in acest caz.

De asemenea, contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere ca
procedura de contestare in fata CNSC este o alternativa la contestarea
directa in fata instantei de judecata, astfel ca termenele de contestare si
regimul acestora trebuie sa fie identic, fara nicio exceptie.

Se indica de catre petent prevederile art. 2 (1) din Legea 101/2016
- "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativjurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 41 din Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 si, faptul cad, contestatia a fost
transmisa la CNSC si la autoritatea contractanta imediat ce conditiile au
permis, respectiv pe data de 31.03.2020, cu luarea in considerare a
regimului legal exceptional care decurge din starea de urgenta care
guverneaza in prezent relatiile cu autoritatile publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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cr enennees , In calitate de autoriitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, manipulare,
transport si eliminare a deseurilor spitalicesti cu asigurare de recipienti
pentru colectare”, cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva Raportul procedurii nr. 7854 din 19.03.2020 publicat in
SEAP la data de 20.03.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumita fiind de
faptul ca oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul 2, dupa oferta
depusa de .... (conform Raportului procedurii nr. 7854 din 19.03.2020
incarcat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 20.03.2020),
a formulat prezenta contestatie si a transmis-o la Consiliu in data de
31.03.2020, initial prin email (posta electronica), fiind inregistrata la
CNSC cu nr. ... si ulterior prin Oficiul Postal, in data de 31.03.2020, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Potrivit anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica ce face obiectul
contestatiei este de 1.485.000 lei, prin urmare mai mare decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”



Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
20.03.2020, rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
30.03.2020, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de
31.03.2020, prin email si ulterior prin Oficiul postal, reprezinta un demers
tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare afirmatia contestatorului potrivit
careia datorita limitarii deplasarilor (in contextul pandemiei de
coronavirus) nu a putut avea acces nici la alte mijloace de transmitere la
distanta, aspect certificat si asumat prin acest raspuns; in aceste conditii
aflandu-se in imposibilitate obiectivda de a transmite pe data de
30.03.2020 contestatia, comunicarea avand loc pe data de 31.03.2020,
avand in vedere ca transmiterea contestatiei prin email (posta electronica)
este o modalitate legala, care nu depinde de posibilitati de deplasare sau
de programul oficiilor postale.

Totodata, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare putea sa isi
ia toate diligentele necesare, raportat la starea de urgenta decretata pe
teritoriul Roméaniei, pe fondul pandemiei de coronavirus, si sa depuna
contestatia, in termenul legal de cel mult 10 zile, prin orice mijloc instituit
de lege (fax, email, posta, curier rapid).

De asemenea, raportat la afirmatia contestatorului privind faptul ca
posibila tardivitate este datorata imprejurarilor exceptionale din societate,
in contextul starii de urgenta declarate prin Decretul Presedintelui
Roméniei nr. 195/2020, Consiliul invedereaza faptul ca dispozitiile
respectivului decret nu au nici o legatura cu procedura de achizitie
deoarece ar fi insemnat ca toate termenele stipulate in legea achizitiilor
publice (inclusiv termenul limita de deschidere a ofertelor, termenul de
solicitare si raspuns la clarificari, termenul de evaluare a ofertelor,
termenul de semnare a contractului etc.) sa fie suspendate ori amanate.

Astfel, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei la CNSC in data
de 31.03.2020, reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, aceasta
trebuind sa fie transmisa atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 30.03.2020, inclusiv, dispozitiile Legii nr.
101/2016 stabilind in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal (Raportul procedurii), conform art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat in cadrul actului normativ in vigoare nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL.
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Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusda de SC ......... SRL in contradictoriu cu . ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.



