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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in str. ....
acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin avocatii ...., in
baza Tmputernicirii avocatiale ...., depusa in original la dosarul
cauzei, impotriva ,masurilor nelegale” adoptate de catre ..., cu
sediul in ... In calitate de beneficiar privat al unei finantari europene,
organizator al procedurii pentru atribuirea contractului de lucrari,
avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea , autoritatii contractante” la reevaluarea ofertei ...;

- obligarea , autoritatii contractante” la reevaluarea ofertei ...;

- obligarea ,autoritatii contractante” la emiterea unui nou
raport al procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire exclusiv ofertelor declarate admisibile;

- obligarea ,autoritatii contractante” la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., a formulat contestatie impotriva
,masurilor nelegale” adoptate de catre ..., in calitate de organizator
al procedurii de atribuire a contractului de lucrari, avand ca obiect
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de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de
participare la data de ...., solicitand Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei ,publice”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice
documentele care ii dovedesc calitatea de autoritate contractanta, in
sensul prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...., ... @ comunicat faptul ca ,in calitate de
operator economic privat beneficiar al unei finantadri europene
nerambursabile cu o valoare mai mare de ... lei, respectiv Contractul
de finantare .... procedeaza in prezent la efectuarea demersurilor
legale pentru construirea unui terminal logistic trimodal care
sintetizat consta intro hala industriala care va avea acces naval
pentru barje prin intermediul unui canal navigabil (in interiorul
halei), precum si acces auto si feroviar si diverse facilitati logistice
pentru incarcarea/descarcarea si depozitarea marfurilor.

In acest sens, calitatea de autoritate contractanta a subscrisei
a rezultat in raport cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 98/2016,
respectiv contractul este finantat in mod direct, in proportie de mai
mult de 50% din valoarea acestuia de cadtre o autoritate
contractanta (Comisia Europeand), valoarea estimata, fara TVA, a
contractului este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. a) din lege iar contractul include una dintre activitatile
mentionate la alin. (2) al art. 6), cu precizarea ca, aceleasi
considerente sunt indeplinite si raportat la dispozitiile similare ale
O.U.G. nr. 34/2006 care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire ce face obiectul contestatiei ....

Pe de alta parte, pornind de la specificitatea acestui obiectiv de
investitii avdnd o complexitate tehnicd care nu s-a mai regasit in
cadrul altor obiective de investitii realizate in Romé&nia in ultimii 10
ani, in conditiile in care organizarea unei singure proceduri de
atribuire ar fi reprezentat un obstacol de netrecut pentru
majoritatea antreprenorilor de constructii, subscrisa am luat decizia,
in acord cu partenerii europeni de a aborda in mod etapizat
construirea acestui obiectiv de investitii pornind de la considerentul
ca, spre exemplu, lucrarile de infrastructura de cale ferata presupun
autorizarea A.F.E.R., lucrarile hidrotehnice impun de asemenea o
autorizare specifica, lucrarile de sapatura/umplutura controlata se
adreseaza unor antreprenori specializati, etc.

Astfel, fiecare dintre aceste categorii de lucrari specifice au fost
extrase din proiectul general al investitiei si au fost abordate pe faze
de lucrdri, prin organizarea unor proceduri de licitatie deschisa cu
publicare in J.0.U.E. desi valoarea estimata a respectivelor lucrari
era mai mica decat plafonul stabilit de lege, pe considerentul ca
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valoarea intregului obiectiv de investitii depaseste pragul de 10 mil
euro si pentru a se evita/contracara potentiale critici de divizare a
valorii contractului in vederea aplicarii unor proceduri de atribuire
simplificate”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca fiind
competent Consiliul in solutionarea contestatiei formulata de ....

Prin adresele nr. .... Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia
de necompetenta materialda a sa, in solutionarea contestatiei depuse,
prin raportare la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 4 si art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, solicitand acestora punctul de vedere cu privire la
exceptia invocata, respectiv, asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta ....

Prin adresa nr. adresa nr. ...., ... a reluat cele precizate in
adresa nr. ..., ... si a solicitat respingerea exceptiei si retinerea
dosarului spre solutionare.

Prin adresa nr. ...., ... a precizat ca, in conformitate cu

dispozitile legale, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatia in cauza.

In completarea adreselor Consiliului nr. ...., Consiliul a pus in
discutia partilor, exceptia de necompetenta materiala a sa, in
solutionarea contestatiei depuse, prin raportare la prevederile art.
12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
similare, potrivit carora beneficiarii privati care achizitioneaza lucrari
aplica prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile art. 9 lit. ¢) prevazute in Procedura
simplificata aplicata de beneficiarii privati in cadrul proiectelor
finantate din instrumente structurale, obiectivul ,Convergenta”,
precum si in cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare
SEE si norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii
sau lucrari, din 15.10.2013, aprobata prin Ordinul ministrului
fondurilor europene nr. 1120/2013, in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie (24.05.2016), tinand cont de pragul valoric de
5.000.000 euro, fara TVA, precum si cu punctul 10 din Instructiunea
aferenta Ordinului ministrului fondurilor europene nr. 1.120/2013
privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii
privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale,
obiectivul ,Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate
prin mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari din 19.11.2014, in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie (24.05.2016).
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Totodata, a solicitat punctul de vedere cu privire la exceptia
invocata, respectiv opinia asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, ....

Prin adresa nr. ...., ... a mentionat urmatoarele: ,Referitor la
aplicabilitatea in speta a regulamentelor invocate in adresele Dvs. si
respectiv a procedurii simplificate aplicata de beneficiarii privati in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
«Convergenta», precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, va informam ca, in
opinia subscrisei acestea nu sunt aplicabile intrucat contractul de
finantare in implementarea careia s-a derulat procedura de atribuire
ce face obiectul contestatiei nu poate fi incadrat in niciuna dintre
aceste categorii, fiind un contract semnat in mod direct cu Comisia
Europeanda, astfel dupa cum veti putea constata din parcurgerea
inscrisurilor pe care vi le-am pus la dispozitie.

De asemenea, va mai informam ca in ceea ce priveste prima
procedura de atribuire pentru constructia batardoului, Comisia
Europeana a finalizat o prima etapa de verificare a proiectului, iar
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire prin publicarea in
S.E.A.P. siin J.O.U.E. a unui anunt de participare a fost apreciata ca
fiind satisfacatoare si recomandata si pentru urmatoarele faze de
derulare ale investitiei.

[...]

Referitor la competenta materiald a Tribunalului Giurgiu, strict
in ipoteza in care veti pronunta o incheiere de declinare, va rugam
sa aveti in vedere ca, odata ce veti fi retinut ca subscrisa nu avem
calitatea de autoritate contractanta in sensul O.U.G. nr. 34/2006 si,
in mod corelativ nu avem nici obligatia de a respecta anumite
formalitati procedurale sau administrative, pe cale de consecinta,
nici ... nu are competenta de a solutiona contestatia ..., in speta
impundndu-se respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.”

Pana la data prezentei, petenta ... nu a inteles sa raspunda
solicitarii Consiliului din adresa nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de ,licitatie deschisd”, desfasurata in conformitate
cu cap. III, sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii de
achizitie (24.05.2016), modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de ,beneficiar privat al

4/10



unei finantari europene”, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ...., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret” potrivit art. 187 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare (n.n. act normativ care nu era in vigoare la data initierii
procedurii din data de 24.05.2016), valoarea estimata a contractului
fiind de ...

Avand in vedere prevederile art. 287 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie (24.05.2016), coroborat cu dispozitiile
art. 8 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cédnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si ale art. 248 Cod
procedura civila, Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea
competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Verificand incadrarea ... in categoria autoritatilor contractante,
astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie (24.05.2016), Consiliul retine ca aceasta nu
are calitate de autoritate contractanta, aceasta fiind un beneficiar
privat al ....

Conform dispozitiilor art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie (24.05.2016), au calitatea de autoritate
contractanta:

,a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt
organism de drept public;

- In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
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astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfdsoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publicd sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cédnd acesta atribuie contracte de achizitie
publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”.

Consiliul constata ca ... a organizat o procedura de achizitie
utilizand sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) ca mijloc de
electronic de aducere la cunostinta a derularii unei proceduri
competitive, mentionand in anuntul de participare la punctul I1.2)
Tipul autoritatii contractante si activitatea principala (activitatile
principale) ca este ,Operator economic privat beneficiar al unei
finantari europene”.

Potrivit art. 9 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie (24.05.2016)
,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

[..]

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;”.

Avand in vedere cele antementionate, coroborat cu valoarea
estimata in suma de ....rezulta astfel fara putinta de tagada faptul
ca in speta entitatea juridica contractanta nu se incadreaza nici in
prevederile art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Raporturile juridice dintre entitatea juridica contractanta si
ofertanti sunt reglementate de contractul comercial de lucrari, fiind
astfel incidente dispozitiile de drept comun.
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Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucat ... nu se
incadreaza nici in categoria autoritatilor contractante reglementate
de art. 8 din OUG nr. 34/2006, nici nu ii sunt aplicabile prevederile
art. 9 lit. ¢) din acelasi act normativ, aceasta nu avea posibilitatea sa
organizeze o procedura de atribuire in baza respectivelor norme
legale, astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii sa intre in
sfera de competentda a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este competent material sa solutioneze contestatii
formulate de operatorii economici care se considera vatamati prin
acte ale autoritatii contractante, emise in cadrul procedurilor
organizate in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si concesiunilor, iar 1in
conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016,
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor [...]", insa fiecare procedura
de atribuire, ca etape/pasi care trebuie parcurse de catre o entitate
contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor
privind angajarea in contractul de achizitie publica/sectorial/
concesiuni sa fie considerat valabil sunt detaliate in cadrul normelor
legale in vigoare.

Referitor la procedura in cauza, folosirea platformei SEAP
pentru aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati nu ii
confera ... calitatea de autoritate contractanta in sensul OUG nr.
34/2006.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile
art. 1 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte [...]".

In spetda, asa cum se poate observa, ... a organizat o
procedura de achizitie, nefiind obligata sa aplice OUG nr. 34/2006;
drept urmare, nici solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata
prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si
nici participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
prevederilor legale in vigoare la data de 24.05.2016 referitoare la
achizitiile publice, iar entitatea juridicd contractanta, in momentul
organizarii procedurii de atribuire a unui contract, nu este obligata
sa le aplice.
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Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este competent sa solutioneze pe cale administrativ jurisdictionala
doar contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii
contractante, care conduce la incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice/ sectoriale/concesiuni si a procedurilor
care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor in materie de atribuire a
contractelor  achizitillor publice/ sectoriale/concesiuni, dupa
indeplinirea procedurii prealabile a notificarii, sens in care poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act sau de a adopta masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei legii.

Fata de tipul de entitate juridica, ..., nu poate fi incadrata la
categoriile de entitati contractante enumerate la art. 8 din OUG nr.
34/2006. De asemenea, nu se poate incadra nici la prevederile art. 9
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, ... nu indeplineste cumulativ conditiile ca
respectivul contract de lucrari sa fie finantat in mod direct in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta iar
valoarea estimata a contractului sa fie egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro.

Tinand cont de aceste aspecte, rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, ca nici contractul de
lucrari care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii prezentei
proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de achizitie publica,
acest lucru presupunand calitatea de autoritate contractanta a
achizitorului, contractul in cauza imbracand forma unui contract
comercial care se atribuie de catre un beneficiar privat al unei
finantari europene.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta
materiala apartine Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1)
din Codul de procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
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solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 si art. 12 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 131 din
Codul de Procedura Civila, data fiind exceptia lipsei sale de
competenta materiala in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 95 pct. 1
Cod procedura civila si va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de ... in contradictoriu cu ..., catre ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu si declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de ..., in favoarea .....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.
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