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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinn. , formulata de ......... SA, cu sediul
n oo, ) eeeeeans [, eeneeenes , Inregistrata in Registrul Comertului cu
(o] , CUI ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul
n .. , adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura,

impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare neconforma si
inacceptabila a ofertei sale depusa la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului ,,......... ", coduri CPV 33191000-5 -
Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2),
24310000-0 - Produse chimice anorganice de baza (Rev.2),
50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 13.11.2017,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenns [ eeeeeenns , in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea solicita ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiinann ,
formulata de ......... SA, cu datele de identificare indicate mai sus,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1475/22.03.......... ,
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica organizata de ......... ,
solicita ..........

Prin cererea de interventie nr. 58.294/03.04.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 13.482/03.04.......... , formulata de ..., cu sediul
in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr....., CUI .....,
reprezentata de domnul .... - director general, a solicitat incuviintarea
in principiu a cererii de interventie in interes propriu sau, in subsidiar,
al autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei si



mentinerea raportului autoritatii contractante privind rezultatului
procedurii de achizitie, astfel cum a fost comunicat prin adresa nr.
1472/22.03...........

Pentru solutionarea unitara a celor doua contestatii, avand in
vedere ca au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In prima dintre contestatii, ......... SA arata ca impotriva
comunicarii respingerii ofertei sale la 05.03.......... a formulat
notificare prealabila, iar autoritatea contractanta a reanalizat fisele
tehnice si a constatat ca sunt indeplinite cerintele prevazute la pct.
C334, C337, C358-C360, C364, C366, C381 si C387 din caietul de
sarcini, la care oferta sa a fost apreciata initial neconforma. Insa,
autoritatea a mentinut concluzia neindeplinirii cerintelor de la pct.
C235 si C258.

Referitor la cerinta de la pct. C235, in propunerea sa tehnica,
societatea a transmis proiectul pentru amenajarea spatiului, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in incinta imobilului pe care il
foloseste, in vederea amplasarii statiei de sterilizare. Autoritatea a
apreciat ca planul sau prezinta riscul contaminarii circuitului de
trimitere a materialelor sterile, pentru ca accesul in grupul sanitar
este prevazut prin depozitul de materiale sterile. Autoritatea a
considerat neindeplinita cerinta, considerand ca a solicitat
ofertantilor  intocmirea unui proiect de amenajare @ si
compartimentare a statiei de sterilizare astfel incat sa fie respectata
conditia ca materialele sterile sa nu se intersecteze cu materialele
nesterile in cadrul sectiei de sterilizare.

Contrar celor sustinute de autoritate, ......... SA poarta intreaga
responsabilitate pentru realizarea planului depus, in vederea
amenajarii spatiului unde ar urma sa se amenajeze camera de
sterilizare. Singurul motiv pentru care a afirmat ca amenajarea
spatiului o va face in colaborare cu reprezentantii specializati ai
beneficiarului a avut in vedere necesitatea ca acestia sa ii puna la
dispozitie planuri amanuntite, cu privire la compartimentarea
spatiului, la existenta peretilor de rezistenta, la structura acestuia si
la necesitatile spitalului. Pentru orice modificari la spatiul mentionat
trebuie obtinute autorizatii in baza Legii nr. 50/1991, iar autorizatiile
se pot lua doar cu sprijinul proprietarului spatiului, chiar daca
proiectantul va realiza lucrarile.



Potrivit planului depus, grupul sanitar functioneaza intr-o
incapere distincta de depozitul de materiale sterile si are acces
propriu din exterior. Circuitul materialelor nesterile se face fie prin
usa de acces in zona Z - D47 prin liftul de materiale nesterile din
zona Z - D45, dupa care acestea acced in camera de sterilizare,
statie de lucru zona curata (soft), dupa care materialele sterilizate
(sterile) sunt evacuate fie prin liftul de trimitere materiale sterile, fie
prin depozitul de sterile, camera care este distincta fata de vestiarul
si grupul sanitar.

Nu exista niciun fel de intersectare a materialelor sterile cu
materialele nesterile, ambele categorii avand trasee distincte de la
primire catre evacuare.

Fata de sustinerea autoritatii ca materialele sterile pot fi
contaminate la iesirea din depozit, odata ce trec prin vestiar si pe
langa un grup sanitar, contestatoarea arata ca spatiul a fost
compartimentat in functie de posibilitatile efective puse la dispozitie
de structura acestuia. Depozitul de materiale este o camera
distincta fata de vestiarul alaturat, iar in vestiar se afla si un grup
sanitar. Nu exista nicio problema care ar rezulta din faptul ca exista
un grup sanitar in acel loc, pentru ca materialul sterilizat iese din
depozit intr-un container steril sigilat. Odata ce instrumentele se
afla in acest container steril sigilat, iar impachetarea se face in
depozitul de materiale sterile, camera distincta, el urmeaza sa
treaca prin mai multe incaperi, prin coridor si prin alte medii mai
mult sau mai putin contaminate.

Important este ca depozitul de materiale sterile nu este aceeasi
incapere cu vestiarul, contrar sustinerii autoritatii contractante. Se
observa din analiza planului ca exista o camera separata de perete.

Totodata, mai exista o cale de evacuare a materialelor sterile,
cu liftul central. Din planul depus rezulta ca unul dintre cele doua
lifturi este folosit pentru materiale sterile, iar celdlalt pentru cele
nesterile.

Cerinta autoritatii nu a fost suficient de clara, intrucat nu
defineste notiunea de circuit functional, iar in legislatie nu gxisté o]
definitie pe care o poate lua in considerare ca reper. In lipsa
acesteia, contestatoarea a consideratAcé circuitul functional priveste
caile de acces fixe ale imobilului. In caietului de sarcini nu se
specifica faptul ca accesul in grupul sanitar trebuie sa fie separat de
depozitul de materiale sterile.

Dupa amenajare, revine autoritatii obligatia de a isi instrui
personalul care va activa in camera de sterilizare sa protejeze
materialele care se sterilizeaza, cu luarea in considerare a normelor
interne.



Cerinta autoritatii de la pct. C235 a fost indeplinita in mod
corespunzator, fiind respectat circuitul functional al spitalului si
prevederile Ordinului nr. 914/2006.

Referitor la respingerea ofertei ca inacceptabild, fata de cerinta
de la pct. C258 (,Ofertantul trebuie sa Iinainteze, anexat
documentatiei de ofertare, procedurile de lucru detaliate in care sa
fie ardtat clar si inteligibil conceptia generala asupra modului de
executare a lucrarilor. De asemenea trebuie anexate detalii
complete despre resursele si echipamentele necesare executarii
lucrarilor propuse, inclusiv pe specialitati.”), reclamanta sustine ca a
depus o descriere a procedurilor de lucru prezentate in detaliu, cu
17 etape de lucru intinse pe durate de timp, a precizat ca
majoritatea activitatilor de amenajare se fac in paralel si ca durata
totala pentru lucrarile de amenajare a spatiului este de 11
saptamani, pentru livrare, instalare, testare echipamente 2
saptamani si pentru instruire si receptie 1 saptamana. A depus si o
lista cuprinzand cantitatile de lucru pentru fiecare dintre etape, o
lista cuprinzand consumurile de resurse materiale si o lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii.

Autoritatea a considerat ca nu a prezentat detalii complete, in
care sa fie aratate clar si inteligibil resursele si echipamentele
necesare executarii lucrarilor propuse inclusiv pe specialitati (,/ista
ofertantului nu este intocmita pentru fiecare categorie de lucrari
separat, ci cuprinde toate categoriile de lucrari. Aceasta lista
cuprinde de la nr. 1 la nr. 31 lucrari de reparatii la constructii, in
continuare de la nr. 1 la 24 materiale pentru instalatii electrice in
loc sa contina lucrari de reparatii la instalatiile electrice, in
continuare de la nr. 4 lista cu aparatele de aer conditionat in loc sa
contina lucrari de reparatii la instalatia de conditionare a aerului in
continuare de la nr. 1 la nr. 28 materiale pentru instalatii sanitare si
probe la instalatii sanitare, in loc sa contina lucrari de reparatii la
instalatia sanitara”). Ceea ce considera autoritatea o neconcludenta
a raspunsului este, de fapt, o problema de exprimare.

Autoritatea a solicitat la pct. C258 din caietul de sarcini:
,ofertantul trebuie sa inainteze, anexat documentatiei de ofertare,
procedurile de lucru detaliate in care sa fie aratata clar si inteligibil
conceptia generala asupra modului de executare a lucrarilor. De
asemenea trebuie anexate detalii completate despre resursele si
echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse inclusiv pe
specialitati”, iar in solicitarea de clarificari autoritatea solicita ,detalii
complete in care sa arate clar si inteligibil resursele si
echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse inclusiv pe
specialitati”.



Contradictiile privesc modul de interpretare si intelegere al
sintagmei ,detaliat, clar si inteligibil”, Consiliul trebuind sa constate
ca informatiile aduse reprezinta interpretarea proprie a solicitarilor
autoritatii contractante. Autoritatea nu a emis nicio clarificare din
care sa reiasa ca dorea ca ofertantii sa exprime intr-un anume fel
modalitatile de lucru, procedura si activitatile pe care urmau sa le
indeplineasca, iar solicitarea de clarificari comunicata contestatoarei
a fost eliptica.

Societatea si-a asumat ca toate lucrarile de reparatii la spatiul
pus la dispozitie de autoritate vor fi supervizate de un responsabil
tehnic cu executia autorizat. Totodata, si-a asumat ca lucrarile
realizate la instalatiile electrice sa fie certificate de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, iar lucrarile de
bransamente gaze si energie electrica sa fie executate sub
coordonarea unor persoane autorizate.

Din formularea documentatiei de atribuire se intelege ca trebuie
transmise procedurile de lucru detaliate ale statiei de sterilizare,
care sunt relevante in luarea deciziei in procesul de atribuire.

Intrucadt specificul achizitiei era furnizarea - cumpararea de
echipamente medicale, in cazul in care autoritatea dorea realizarea
unor proiecte de amenajare trebuia sa includa in obiectul achizitiei si
prestarea de servicii de aceasta natura.

In caietul de sarcini, solicitarile cu privire la amenajarea celor
doua lifturi sunt mentionate la pct. C426-C432, iar in privinta
satisfacerii acestor conditii autoritatea s-a declarat satisfacuta.

Autoritatea trebuia sa solicite explicatii punctuale si precise si
anume sa arate clar ce nu a inteles cu privire la aparatele de aer
conditionat. Nu exista niciun fel de cerinta in caietul de sarcini cu
privire la testarea aparatelor de aer conditionat si la calculul
consumului.

Este nelegal ca autoritatea sa formuleze o cerinta ambigua in
documentatia de atribuire si, ulterior, sa declare oferta neconforma
pentru ca nu ar fi indeplinit conditii pe care nimeni nu le-a cerut.

Asupra contestatiei, autoritatea contractanta a exprimat punctul
de vedere nr. A2-1699/03.04.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
13.557/04.04.......... , invederdnd «ca, in propunerea tehnica,
ofertantul a transmis un proiect pentru amenajarea spatiului
destinat amplasarii statiei de sterilizare, proiect compus din piese
desenate, insa planurile nu au fost insotite de niciun document
explicativ, care sa conduca sau sa confirme indeplinirea cerintei,
sens in care autoritatea a solicitat clarificari.

In raspunsul nr. A2508/08.02.......... , contestatoarea a transmis
un plan 2D-A4 cu compartimentarea spatiului destinat amplasarii
statiei de sterilizare, amplasarea sterilizatoarelor si cu trasarea
circuitelor functionale identic cu cel din propunerea tehnica si cu



mentiunea scrisa ca ,ofertantul isi asuma instalarea statiei de
sterilizare si amenajarea spatiului pentru a garanta o separare totala
a circuitelor materialelor sterile si nesterile in cadrul sectiei. Solutia
finala pentru amplasarea echipamentelor si amenajarea spatiului o
vom face in stricta colaborare cu reprezentantii specializati ai
spitalului (in calitate de beneficiar).”

Prin raspunsul dat, in opinia autoritatii, operatorul recunoaste
ca nu dispune de o solutie finala, ca o va propune la un moment
ulterior, or evaluarea propunerii tehnice trebuia facuta la acel
moment. Practic, ......... SA nu a venit cu o clarificare/ completare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare neavand ce evalua.

De asemenea, autoritatea a considerat neindeplinita cerinta de
la pct. C235 din caietul de sarcini, deoarece a solicitat ofertantului
intocmirea unui proiect de amenajare si compartimentare a statiei
de sterilizare, astfel incat sa fie respectata conditia de baza -
circuitul functional al spitalului, si anume ca materialele sterile sa nu
se intersecteze cu materialele nesterile in cadrul sectiei de
sterilizare. Autoritatea apreciaza ca distribuirea materialelor sterile
din depozit prin vestiarul personalului, care este dotat cu grup
sanitar, nu respecta cerinta de la pct. C235.

Solutia aleasa de proiectant pentru compartimentarea spatiului
va influenta costurile financiare necesare amenajarii spatiului si, din
aceasta cauza, trebuie sa fie in responsabilitatea totala a
ofertantului.

Reprezentantii specializati ai spitalului (in calitate de beneficiar)
au doar obligatiile legale de a urmari executarea lucrarilor, in
conformitate cu propunerea tehnica acceptata (care nu are solutia
finald) si cu respectarea clauzelor contractuale, precum si de
receptie a lucrarilor de amenajare.

Comisia de evaluare a declarat neindeplinita cerinta.

In privinta inacceptabilitatii, respectiv neindeplinirea cerintei de
la pct. C-258 din caietul de sarcini (,ofertantul trebuie sa inainteze,
anexat documentatiei de ofertare, procedurile de lucru detaliate, in
care sa fie aratata clar si inteligibil conceptia generala asupra
modului de executare a lucrarilor. De asemenea trebuie anexate
detalii complete despre resursele si echipamentele necesare
executarii lucrarilor propuse, inclusiv pe specialitati.”), autoritatea
contractanta subliniaza ca, in propunerea tehnica, ofertantul, a
transmis documente pe care le considera, in mod eronat, ,proceduri
de lucru”.

Lista ofertantului nu este intocmita pentru fiecare categorie de
lucrari separat, ci cuprinde toate categoriile de lucrari. Aceasta lista
cuprinde de la nr. 1 la 31 lucrari de reparatii la constructii, in
continuare de la nr. 1 la 24 materiale pentru instalatii electrice, in
loc sa contina lucrari de reparatii la instalatiile electrice, in



continuare de la nr. 1 la 4 lista cu aparatele de aer conditionat, in
loc sa contina lucrari de reparatii la instalatia de conditionare a
aerului, in continuare de la nr. 1 la 28 materiale pentru instalatii
sanitare si probe la instalatii sanitare, in loc sa contina lucrari de
reparatii la instalatia sanitara.

Lista (formularul C5) nu este completa, nu cuprinde toate
lucrarile necesare executarii lucrarilor de amenajare; de exemplu nu
contine nicio lucrare necesara reparatiei celor doua lifturi.

Referitor la lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(formularul C6), cantitatile de materiale cuprinse in aceasta lista nu
sunt in concordanta cu cele inscrise in formularul C5.

Cu titlu de exemplu, in formularul C5 sunt trecute ,aparat aer
conditionat, caseta Tavan Fujitsu 24000 btu AUV24LVLV” = 1 buc si
,aparat aer conditionat multisplit caseta tavan profesional Fujitsu
AOYG24LAT3 si AOYG12 LVLA12000btu/h 2buc” = 3 buc, in
formularul C6 sunt trecute ,20012155 - aparat aer conditionat
12000” = 5 buc si ,20012457-Aparat aer conditionat 18000"= 1
buc, in planul cu amplasarea instalatiei de aer conditionat, atasat
breviarului de calcul al instalatiei de racire se specifica montarea a 2
bucati aparat de aer conditionat de 12000 de btu, cu doua corpuri
insumand 48000 btu si 1 aparat de aer conditionat de 24000 btu,
rezultand o capacitate de racire de 72000 btu si un total de 3 bucati.

Mentioneaza ca operatorul economic a prezentat o propunere
tehnica cu trei variante de propuneri de aer conditionat -
formularele C5/C6/plan. Formularul C6 nu este complet, nu cuprinde
toate materialele necesare executarii lucrarilor de amenajare; de
exemplu nu contine niciun material necesar reparatiei celor doua
lifturi.

Referitor la lista cuprinzand consumul cu mana de lucru
(formularul C7), nici aceasta nu este completa, nu cuprinde
consumul cu mana de lucru necesara executarii lucrarilor de
amenajare; de exemplu, nu contine orele necesare pentru reparatia
celor doua lifturi.

Cu privire la lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii (formularul C8), autoritatea arata ca
aceasta lista nu este completa, nu cuprinde consumul de ore de
functionare a utilajelor necesare executarii lucrarilor de instalatii
sanitare; exemplu aparat de sudura prin polifuziune a tevilor din
PPR.

Toate aceste formulare trebuie sa fie in concordanta. Conform
programului de deviz (windev sau eDeviz), dupa ce s-a intocmit
formularul F3 (cantitatile de lucrari), programul de deviz genereaza
celelalte formulare (C6, C7, C8).

In urma evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, dar ofertantul, in raspunsul dat, nu a separat



livrarea si montarea utilajelor de amenajarea spatiului destinat
statiei de sterilizare.

Prin cerinta de la pct. C258 din caietul de sarcini beneficiarul
solicita ofertantilor proceduri de lucru detaliate privind executarea
lucrarilor de amenajare a spatiului; acestea sunt lucrari de reparatii
curente la constructiile si instalatiile aferente spatiului statiei de
sterilizare. Aceasta cerinta face parte din capitolul lucrari necesare
pentru amenajarea spatiului.

Ofertantul a prezentat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, atat liste cu cantitati de lucrari pe care se angajeaza ca le
va executa pentru amenajarea spatiului destinat statiei de sterilizare
(formularul C5), denumite de ofertant ,lista cuprinzdnd cantitatile
de lucru”, document identic cu cel din propunerea tehnica, precum
si lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (formularul
C6), completat cu unele materiale dar si cu caracteristici tehnice ale
utilajelor.

Ofertantul nu a stiut sa intocmeasca procedura de lucru
detaliata privind executarea lucrarilor necesare pentru cele doua
lifturi de marfa de 100 kg, 9 statii, amplasate in pavilionul Z, corpul
M, care asigura transportul pe verticala al materialelor sterile si
nesterile, de la statia de sterilizare la blocurile chirurgicale si
viceversa.

S-a depus lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (formularul C8) completata cu unele utilaje,
insa autoritatea a solicitat ofertantului intocmirea si transmiterea
procedurilor de lucru detaliate privind realizarea lucrarilor de
amenajare a spatiului. Nu le-a transmis, reclamand faptul ca nu
intelege ce i se solicita.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. voveeeees [oiinnnn ) e SA a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de stabilire castigatoare a ofertei SC ..., cu reevaluarea
corecta a ofertelor.

Prin adresa autoritatii nr. 1475/22.03.......... , 1 s-a comunicat ca
oferta SC ... s-a clasat pe primul loc, cu pretul de 1.390.000 lei.

Comisia de evaluare a stabilit conformitatea acestei oferte in
mod eronat, caracteristicile tehnice nesatisfacand in mod complet
cerintele caietului de sarcini, cum sunt si cerintele C31 si C97, care
stabilesc necesitatea unui sistem de economisire a apei pentru
evitarea folosirii suplimentare a apei in pompa de vacuum. Produsul
ofertat de SC ... nu are acest sistem de economisire a apei; apa
care intra in pompa de vid nu poate fi recirculata pentru ca nu poate
fi racita, iar o varianta ar fi sa adauge un condensator (cu o risipa
mare de apa rece) sau o varianta electrica (cu un consum marit de
energie electricd). In cazul in care ar creste consumul de energie
electrica, nu ar mai fi respectate cerintele C60 si C126 (,sistem de



management si economisire a puterii electrice consumate, sa
asigure o economie de curent consumat de cel putin 20%,
asigurand totodata o functionare optima a echipamentelor”).

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, cum este oferta care a fost declara
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 58.294/03.04.......... , Inregistrata
la Consiliu, ... a solicitat cele indicate in partea introductiva,
explicand, in esentda, ca oferta sa respecta cerintele impuse de
autoritate. Caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate sunt
dovedite prin documente tehnice, documente care sunt atestate de
catre producator si facute publice pe site-ul acestuia:
http://www.sterilizers-bmt.com/. Producatorul BMT Medical
Technology s.r.o (Cehia) a facut publice informatiile tehnice, ceea ce
dovedeste o transparenta totala din partea acestuia si vine in
intampinarea unitatilor achizitoare prin oferirea datelor necesare, in
vederea stabilirii unei achizitii conforme cu necesitatile institutiei
sanitare.

Echipamentele se afla in productia curenta si indeplinesc toate
standardele europene aplicabile sterilizatoarelor cu abur de mari
dimensiuni: EN 285+A2, EN ISO 13485, 93/42 EEC, EN ISO 9001,
97/23/CE, EN ISO 14001.

Autoritatea contractanta si-a exprimat punctul de vedere fata
de contestatia secunda a ......... SA prin adresa nr. A2-
1.700/03.04.......... , solicitand respingerea contestatiei ca nefondata
si dispunerea continuarii procedurii.

Referitor la indeplinirea cerintelor C31 si C97 - ,sa fie prevazut
cu sistem de economisire a apei pentru evitarea folosirii apei in
pompa de vaccum”, autoritatea arata ca, potrivit propunerii tehnice
a operatorului economic ..., la cerintele C31 si C97 a specificat ca
,echipamentul este prevazut cu sistem de economisire a apei care
ajuta la reducerea consumului de apa. Dispozitiv incorporat pentru
economisirea apei de retea, reducerea consumului cu costuri de
exploatare de pana la 15%7”, iar in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei cap. IV. 4.1) si a specificatiilor tehnice nr. Al-
1838/23.08.2017, ... a depus in anexa la propunerea tehnica fisa
tehnica emisa de producator, pentru produsul ofertat STERIVAP SL,
ca mijloc de proba ce atesta faptul ca indeplineste cerintele stabilite
prin specificatiile tehnice.

Subliniaza ca propunerea tehnica a acestui ofertant indeplineste
conditiile de forma privind depunerea acesteia in cadrul procedurii
de atribuire, in sensul in care a fost asumata prin semnatura
electronica.

......... SA si-a bazat contestatia pe informatii ,culese de pe
internet” privind consumurile de apa si energie alte echipamentului



ofertat de catre ... si a dezvoltat un rationament propriu, nesustinut
nici macar de producatorul echipamentului furnizat de aceasta si
trage concluzia ca ,apa care intra in pompa de vid nu poate fi
recirculata pentru ca nu poate fi racitd” si, drept urmare,
echipamentul ofertat de ... nu este ,prevazut cu sistem de
economisire a apei pentru evitarea folosirii apei in pompa de vaccum

Rationamentul contestatoarei tine de detalii tehnice ale
echipamentului ofertat - STERIVAP SL si intra in contradictie cu
documentele aflate in atasament la propunerea tehnica si care
apartin producatorului acestui echipament, pe baza carora comisia
de evaluare a efectuat evaluarea propunerii tehnice.

Solicita sa se constate ca evaluarea propunerilor tehnice a fost
efectuata pe baza documentelor asumate de ofertantul TEHNOPLUS
MEDICAL S.R.L, prin semnatura electronica, coroborate cu
documente de la producatorul echipamentului medical, ce confirma
indeplinirea cerintelor stabilite prin specificatiile tehnice.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise, inregistrate la
Consiliu sub nr. 14.986/13.04.......... , prin care solicitda admiterea
ambelor contestatii si respingerea cererii de interventie promovata
de .... Continutul lor nu va fi redat aici, pentru a nu incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP |la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii unei statii centrale de sterilizare de capacitate mare si
de peroxid de hidrogen pentru 74.880 de cicluri de sterilizare/10
ani, cu lucrari de amenajare a statiei, asigurarea garantiei si
mentenanta dupa expirarea garantiei, achizitie estimata valoric la
1.741.110,3 euro, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
nu este in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, SC ... a atacat-o in termenul legal la Consiliu,
ulterior notificarii autoritatii achizitoare, prin contestatia nr.
54715/25.10.2017. Consiliul s-a pronuntat asupra acesteia prin
decizia nr. 3050/C8/3862/17.11.2017, in sensul respingerii ca
nefondata.

Licitatia a fost continuata de autoritate, care a primit oferte de
la trei operatori economici, intre care si ......... SA, a carei oferta a



fost respinsd de autoritate ca inacceptabild si neconforma, intrucat
nu acopera toate clauzele documentatiei de licitare. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, ......... SA a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei nr. ......... [oviiniinns De asemenea,
aceeasi societate a adresat si contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
impotriva declararii castigatoare a ofertei .... Ambele contestatii
formeaza obiectul prezentelor cauze alaturate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SA. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin



importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a ofertei
reclamantei a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. A2-
954/27.02.......... ) e care i-a fost comunicat la 05.03...........
La 14.03.......... , SC ......... SA s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 1059/14.03.......... , iar
unitatea  spitaliceasca i-a raspuns cu adresa nr. A2-
1371/19.03.......... , luni, Tn sensul adoptarii de masuri de remediere
partiala a rezultatului evaluarii, respectiv retractarea majoritatii
motivelor de eliminare din competitie, fiind mentinute doua dintre
ele, cu pastrarea concluziei respingerii ofertei. Primind acest
raspuns, societatea a reactionat prin formularea primei contestatii la
Consiliu, la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.

Cele doua motive mentinute de autoritate sunt, potrivit
comunicarii nr. A2-1371/19.03..........:

a) Cerinta de la punctul C-235 din caietul de sarcini.

Cerinta precizeaza punctual ca ,in procesul de instalare a statiei de sterilizare si
amenajare a spatiului ofertantul are obligatia sa respecte circuitul funtional al spitalului”.

In oferta tehnica, ofertantul a transmis un proiect pentru amenajarea spatiului
destinat amplasarii statiei de sterilizare compus din urmatoarele piese desenate:

. 1 plan 2D-A4 cu compartimentarea spatiului destinat amplasarii statiei de
sterilizare, amplasarea sterilizatoarelor si cu trasarea circuitelor functionale;

e 1 plan A4 care contine dispunerea zonei destinate statiei de sterilizare in cadrul
corpului Z-demisol si compartimentarea spatiului statiei de sterilizare;

o 1 plan 2D-A4 cu compartimentarea spatiului destinat amplasarii statiei de
sterilizare, amplasarea sterilizatoarelor, trasarea circuitelor functionale si Tmpartirea
zonelor (sterile, nesterile);

o 1 plan 3D-A4 cu compartimentarea spatiului destinat amplasarii statiei de
sterilizare, amplasarea sterilizatoarelor si trasarea circuitelor functionale, vazut de sus;

¢ 1 plan 3D-A4 cu zona de amplasare a sterilizatoarelor, zona nesterila;

¢ 1 plan 3D-A4 cu zona de amplasare a sterilizatoarelor, zona sterila;

¢ 1 plan 3D-A4 cu zona de amplasare a sterilizatoarelor, zona sterila;

o 1 plan 3D-A4 cu compartimentarea spatiului destinat amplasarii statiei de
sterilizare, amplasarea sterilizatoarelor si trasarea circuitelor functionale, vazut din
lateral;

Nu a fost depus nici un document explicativ pentru aceste planuri.

In urma analizei ofertei tehnice, beneficiarul a solicitat clarificiri in acest sens.

In r&spunsul nr. A2-508 din 08.02.......... al SC ......... SA transmite 1 plan 2D-A4
cu compartimentarea spatiului destinat amplasarii statiei de sterilizare, amplasarea
sterilizatoarelor si cu trasarea circuitelor functionale identic cu cel din oferta tehnica si cu
mentiunea scrisa ca ,ofertantul isi asuma instalarea statiei de sterilizare si amenajarea
spatiului pentru a garanta o separare totala a circuitelor materialelor sterile si nesterile in
cadrul sectiei. Solutia finala pentru amplasarea echipamentelor si amenajarea spatiului o



vom face in stricta colaborare cu reprezentantii specializati ai spitalului (in calitate de
beneficiar)”.

Din documentele depuse in cadrul procedurii nu reise modul de indeplinire al
cerintei, solutia finala, la care ofertantul face referire. Aceasta solutie finala este strict
responsabilitatea ofertantului si nu trebuie realizata in colaborare cu ,reprezentantii
specializati” ai spitalului. In cadrul procedurii de achizitie trebuie depuse toate
documentele care sustin oferta pe baza carora se face evaluarea tehnica.

Aceste documente nu se intocmesc ulterior in colaborare cu ,reprezentantii
specializati” ai spitalului. ,Reprezentantii specializati ai spitalului (in calitate de
beneficiar)” au doar obligatia, legald, de a urmarii executarea lucrarilor conform cu
oferta tehnica acceptata si cu respectarea clauzelor contractuale precum si obligatia
receptiei lucrarilor de amenajare.

Unitatea noastra considera ca neindeplinita cerinta de la punctul C-235 din caietul
de sarcini deoarece a solicitat ofertantului intocmirea unui proiect de amenajare si
compartimentare a statiei de sterilizare astfel incat sa fie respectata conditia de baza, si
anume ca materialele sterile sa nu se intersecteze cu materialele nesterile in cadrul
sectiei sterilizare. Consideram ca distribuirea materialelor sterile din depozit prin
vestiarul personalului, care este dotat cu grup sanitar, nu respecta cerinta de la punctul
C-235 al caietului de sarcini.

Unitatea noastra considera ca solutia aleasa de proiectant pentru
compartimentarea spatiului va influenta costurile financiare necesare amenajarii spatiului
si din aceastd cauzd trebuie sa fie in responsabilitatea totald a ofertantului pentru
amenajarea si compartimentarea spatiului.

In baza celor specificate mai sus declaram neindeplinita cerinta de la punctul C-235
din caietul de sarcini, deci oferta tehnica neconforma si nu sunt necesare masuri de
remediere.

Cerinta de la punctul C-258 din caietul de sarcini.

»~Ofertantul trebuie sa inainteze, anexat documentatiei de ofertare, procedurile de
lucru detaliate, in care sa fie aratata clar si inteligibil conceptia generala asupra modului
de executare a lucrarilor. De asemenea trebuie anexate detalii complete despre resursele
si echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse, inclusiv pe specialitati”.

In oferta tehnica, ofertantul, a transmis urmatoarele documente pe care le
considera, eronat, ,proceduri de lucru”:

e Liste cu cantitati de lucrari pe care se angajeaza ca le va executa pentru
amenajarea spatiului destinat statiei de sterilizare (Formularul C5), denumite de ofertant
Jlista cuprinzand cantitatile de lucru” unde sunt inscrise denumirea lucrarii, unitatea de
masurd si cantitatea. in aceastd listd ofertantul amestecd cantititi de lucrdri cu cantitdti
de materiale. Aceasta lista nu contine indicatori norme de deviz care ar fi separat
lucrarile de materiale.

Lista ofertantului nu este intocmitd pentru fiecare categorie de lucrari separat, ci
cuprinde toate categoriile de lucrari. Aceasta lista cuprinde de la nr. 1 la 31 lucrari de
reparatii la constructii, in continuare de la nr. 1 la 24 materiale pentru instalatii electrice,
in loc sa contind lucrari de reparatii la instalatiile electrice, in continuare de la nr. 1 la 4
lista cu aparatele de aer conditionat, in loc sa contina lucrari de reparatii la instalatia de
conditionare a aerului, in continuare de la nr. 1 la 28 materiale pentru instalatii sanitare
si probe la instalatii sanitare, in loc sa contina lucrari de reparatii la instalatia sanitara.

Aceasta lista (formularul C5) nu este completd, nu cuprinde toate lucrarile necesare
executdrii lucrarilor de amenajare, de exemplu nu contine nicio lucrare necesara
reparatiei celor doua lifturi.

e Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul C6). Cantitatile de
materiale cuprinse in aceasta lista nu sunt in concordanta cu cele inscrise in formularul
C5. De exemplu:

- in formularul C5 sunt trecute , Aparat aer conditionat Caseta Tavan Fujitsu 24000
btu AUV24LVLV" = 1buc si ,Aparat aer conditionat multisplit caseta tavan profesional
Fujitsu AOYG24LAT3 si AOYG12 LVLA12000btu/h 2buc" = 3 buc, un total de 4 bucati;

- in formularul C6 sunt trecute ,,20012155-Aparat aer conditionat 12000" = 5 buc
si ,20012457-Aparat aer conditionat 18000" = 1 buc, un total de 6 bucati.

- In planul cu amplasarea instalatiei de aer conditionat, atasat breviarului de calcul
a instalatiei de racire se specificd montarea a 2 bucati aparat de aer conditionat de



12000 de btu, cu doua corpuri insumand 48000 btu si 1 aparat de aer conditionat de
24000 btu toate rezultdnd o capacitate de racire de 72000 btu si un total de 3 bucati.

Autoritatea contractanta nu intelege ce aparate de aer conditionat va monta
ofertantul, pe cele enumerate in C5 sau C6 sau cele din plan - nu intelege conceptia
ofertantului.

De asemenea, ofertantul a efectuat calculul pentru stabilirea necesarului de
aparate de aer conditonat pe baza unui test orientativ, disponibil on-line, fara ca acest
calcul sa aiba o baza reala si sa fie asumat de un specialist in domeniu.

Aceasta listda (formularul C6) nu este completd, nu cuprinde toate materialele
necesare executarii lucrarilor de amenajare, de exemplu nu contine niciun material
necesar reparatiei celor doua lifturi.

. Lista cuprinzand consumul cu mana de lucru (formularul C7). Aceasta lista nu
este completd, nu cuprinde consumul cu mana de lucru necesara executarii lucrarilor de
amenajare, de exemplu (nu contine orele necesare pentru electromecanic necesar
reparatiei celor doua lifturi).

. Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(formularul C8). Aceasta lista nu este completda, nu cuprinde consumul de ore de
functionare a utilajelor necesare executarii lucrarilor de instalatii sanitare, exemplu
aparat de sudura prin polifuziune a tevilor din PPR.

Toate aceste formulare trebuie sa fie In concordanta, exemplu: conform
programului de deviz (windev sau eDeviz) dupa ce s-a intocmit formularul F3 (cantitatile
de Iucrarl), programul de deviz genereaza celelalte formulare (C6, C7, C8)

In urma analizei ofertei tehnice beneficiarul a solicitat clarificdri in acest sens. In
raspunsul nr. A2-508 din 08.02.......... , SC .. SA transmite urmatoarele documente:

e 1 fild grafic de executare a lucrarilor denumit de ofertant ,Proceduri de lucru
detaliate", care contine denumirea de lucrari si durata de executie a acestora, exemplu -
1. Dezafectarea aparatura existentd = 2 zile etc. in acest grafic sunt trecute si livrarea si
instalarea echipamente sterilizatoare cu abur, sterilizatoare cu plasma, instalare soft,
testare sterilizatoare, instruire personal pentru folosirea sterilizatoarelor.

Ofertantul nu separa livrarea si montarea utilajelor de amenajarea spatiului
destinat statiei de sterilizare.

Prin cerinta C-258 din caietul de sarcini beneficiarul solicita ofertantilor proceduri
de lucru detaliate privind executarea lucrarilor de amenajare a spatiului, acestea sunt
lucrari de reparatii curente la constructiile si instalatiile aferente spatiului statiei de
sterilizare. Aceasta cerinta face parte din capitolul Lucrari necesare pentru amenajarea
spatiului.

. Liste cu cantitati de lucrari pe care se angajeaza ca le va executa pentru
amenajarea spatiului destinat statiei de sterilizare (Formularul C5), denumite de ofertant
Jlista cuprinzand cantitatile de lucru” identic cu cel din oferta tehnica.

e Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul C6), completat cu
unele materiale dar si cu caracteristici tehnice ale utilajelor.

Exemplu

- nr. crt. 67 ascensor = 2 buc

- nr. crt. 68 statii = 9 buc

- nr. crt. 69 usi ascensor = 9 buc

daca ofertantul ar fi inteles ce inseamna procedurile de lucru detaliate ar fi stiut sa
intocmeasca procedura de lucru detaliatéd privind executarea lucrarilor necesare pentru
cele doua lifturi de marfa de 100 kg, 9 statii, amplasate in pavilionul Z corpul M si care
asigura transportul pe verticala al materialelor sterile si nesterile de la statia de
sterilizare la blocurile chirurgicale si viceversa.

. Lista cuprinzadnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(formularul C8) completat cu unele utilaje.

Autoritatea contractantd a solicitat ofertantului fintocmirea si transmiterea
procedurilor de lucu detaliate privind realizarea lucrarilor de amenajare a spatiului iar
acesta nu le-a transmis reclamand faptul cd nu intelege ce-i solicitam.

In urma analizarii acestor documente autoritatea contractanta considerda ca
neindeplinita cerinta de la punctul C-258 din caietul de sarcini, deci oferta tehnica
inacceptabild si nu sunt necesare masuri de remediere.



Aceste proceduri de lucru detaliate pe lucrari sunt necesare beneficiarului din
urmatoarele motive:

1. In timpul procedurilor de achizitie

- angajamentul respectarii si asumarii de catre ofertant a normelor si
regulamentelor in vigoare din domeniul constructiilor si instalatiilor

- intelegerea de cdtre ofertant a etapelor necesare executarii lucrarilor;

- intelegerea de catre ofertant a volumului de lucrari, cantitatilor de materiale,
forta de munca si ore functionare utilaje;

2. Dupa incheierea contractului de executie a lucrarilor

Urmarirea de catre beneficiar a executarii lucrarilor de amenajare a spatiului statiei
de sterilizare de catre ofertant conform procedurilor de lucru asumate;

Receptia de catre beneficiar a executarii lucrarilor de amenajare a spatiului statiei
de sterilizare de catre ofertant conform procedurilor de lucru asumate.

Fata de actul atacat si de argumentele expuse in contestatie,
Consiliul constata ca, intre cerintele tehnice impuse de achizitoare
prin caietul de sarcini, cap. 3 - Amenajarea spatiului destinat statiei

de sterilizare, se regasesc:

C.235 - ,In procesul de instalare a statiei de sterilizare si amenajare a spatiului
ofertantul are obligatia sa respecte circuitele functionale ale spitalului.”

C.258 - ,Ofertantul trebuie sa inainteze, anexat documentatiei de ofertare,
procedurile de lucru detaliate, in care sa fie aratata clar si inteligibil conceptia generala
asupra modului de executare a lucrarilor. De asemenea trebuie anexate detalii complete
despre resursele si echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse, inclusiv pe
specialitati.”

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din

fisa de date a achizitiei s-a prevazut, intre altele:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele mentionate in Caietul de sarcini . In cazul in care propunerea tehnica
nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi respinsa.

Dupa cum s-a retinut mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost atacata cu succes de niciun operator economic, in scopul
revizuirii clauzelor sale.

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Contrar opiniei
contestatoarei, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sd obtind aceste contracte finantate din fonduri publice.
In atari conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei. Standardul incident
profesionistilor care depun oferte este mai degraba unul inalt,
raportandu-se la un operator economic informat, critic si
circumspect, care nu se poate prevala de o eventuala vulnerabilitate
a sa in fata autoritatii contractante. Neintelegerea clauzelor de



participare la licitatie nu il poate scuza sau exonera de obligatia
respectarii lor.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintda, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in mdasura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. I1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.



Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In speta, din parcurgerea cu atentie a propunerii tehnice
- R SA, organul administrativ-jurisdictional se vede in pozitia
de a achiesa la concluzia comisiei evaluatorii a SPITALULUI
UNIVERSITAR DE URGENTA MILITAR CENTRAL ,DR. CAROL DAVILA”
ca ofertanta nu s-a conformat cerintei C258 din caietul de sarcini
(,Ofertantul trebuie sa inainteze, anexat documentatiei de ofertare,
procedurile de lucru detaliate, in care sa fie aratata clar si inteligibil
conceptia generala asupra modului de executare a lucrarilor. De
asemenea trebuie anexate detalii complete despre resursele si
echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse, inclusiv pe
specialitati.”). Societatea a inclus in propunere patru formulare:

- lista cuprinzand cantitatile de lucru (C5);

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (C6);

- lista cuprinzand consumurile de mana de lucru (C7);

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (C8),
insa niciuna dintre aceste liste nu constituie proceduri de lucru
detaliate. Acestea nu descriu nicio procedura de lucru si, cu atat mai
putin, in detaliu. Nici succintele explicatii reproduse mai jos, din
propunere, nu au valoare de proceduri de lucru detaliate:

Lucrari necesare pentru amenajarea spatiului:

- Vom amenaja incaperile in care vor fi instalate echipamentele, conform
standardelor europene privind autorizarea sanitara si certificare, inainte de instalarea si
punerea in functiune.

- Garantia lucrarilor de amenajare este de 60 luni

- Gasiti atasat in anexa 1 bilantul energetic pentru asigurarea puterii de instalare
(inclusiv pentru accesoriile ofertate), capacitatea de racire/incalzire pentru instalatia de
climatizare

- Vom obtine, fara a percepe costuri suplimentare, avizele legale necesare
executarii lucrarilor

- Vom asigura o structura de organizare care cuprinde personal calificat, cu
experienta si suficient din punct de vedere numeric, pentru a asigura respectarea
riguroasa a programului de constructii/instalatii si a prevederilor contrctului

- Vom reface si remedia orice lucrare necorespunzatoare din punct de vedere
calitativ

- La terminarea lucrarilor, vom evacua de pe santier toate utilajele de constructii,
surplus de materiale, ambalaje, deseuri si lucrari



- Sistemul de alimentare (amenajare spatiu) prevede alimentarea si sustinerea
tuturor echipamentelor din statiile de sterilizare (mare si medie)

- Vom realiza totalitatea lucrarilor de amenajare a instaltiei electrice de distributie
de la tabloul electric al fiecarei statii de sterilizare catre consumatorii finali

- In situatia in care vom necesita un aport de putere la tabloul electric de
sigurante din statia de sterilizare mare ne asumam modificarile necesare (linii de
transport) in situatia in care postul de transformare existent in spital va fi configurat
pentru o suplimentare a puterii distribuite catre statia de sterilizare mare

- Lucrarile in postul de transformare vor fi efectuate de catre reprezentantii Enel,
iar costurile vor fi suportate de SC ......... SA.

De altminteri, nici reclamanta, in constructia demersului sau,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu
reuseste sa probeze ca oferta sa ar include doua sau mai multe
proceduri de lucru detaliate, cum a pretins autoritatea si consemnat
comisia de evaluare. ......... SA nu furnizeaza Consiliului nicio astfel
de procedura; nici macar nu indica elemente concrete de detaliere
din propunerea sa tehnica. Argumentul ca ,Bineinteles ca sunt
proceduri si pentru zugraveli, placare gresie si faianta, linoleum,
tapet montaj tamplarie si celelalte lucrari ofertate. Sunt proceduri
standard arhicunoscute si ele au fost incluse in necesarul de
materiale, echipamente si program de lucru mentionat in fisele
depuse.” nu poate fi validat de Consiliu, deoarece solicitarea
autoritatii a fost una expresa si clara, indiferent daca pentru
reclamanta procedurile sunt arhicunoscute.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa constand in neatacarea caietului de sarcini in termenul legal,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca procedurile ar fi arhicunoscute, desi conformitatea
ofertei nu este analizata din perspectiva acestui considerent. Cert
este ca autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice, obligatorii, nu
facultative.

In speta, spitalul organizator si-a exercitat dreptul legal de a
cere clarificari ofertantei, prin adresa nr. nr. A2-508/08.02.......... ,
in urma careia a primit un raspuns gasit a fi neconcludent, dupa

cum urmeaza:

Referitor la cerinta C258 ofertantul trebuie sa inainteze, anexat documentatiei de
ofertare, procedurile de lucru detaliate, in care sa fie aratata clar si inteligibil conceptia
generala asupra modului de executare a lucrarilor. De asemenea trebuie anexate
complete despre resursele si echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse,
inclusiv pe specialitati.

Am atasat:

- procedurile de lucru detaliate din care reiese clar si inteligibil conceptia generala
asupra modului de executare a lucrarilor

- complete despre resurse

- complete despre echipamentele necesare executarii lucrarilor propuse

Etapa Durata
1 Dezafectare aparatura existenta 2 zile
2 Amenajare spatiu pentru relocare temporara 5 zile
3 Punere in functiune echipamente in locatia temporara 1zi
4 Sdpatura sant pentru cablu de alimentare 10 zile
5 Evacuare materiale si componente rezultate in urma eliberarii 2 zile
spatiului




6 Demontare/inlocuire/montare geamuri, tamplarie PVC 5 zile
7 Amenajare, montaj, punere in functiune ascensoare 30 zile
8 Amenajare tavan fals rigips si instalatii electrice 20 zile
9 Refacere si finisare pereti si pardoseli 15 zile
10 Montare tapet PVC pentru pereti si pardoseala 21 zile
11 Montare usi 5 zile
12 Instalare radiatoare, instalatia de ventilatie, instalatia sanitara si 15 zile
corpuri de iluminat, prize, intrerupatoare
13 Livrare si instalare echipamente: sterilizatoare cu abur. 5 zile
sterilizatoare cu plasma, etc
14 | Instalare soft 5 zile
15 [ Testare 5 zile
16 Instruire 5 zile
17 Receptie 1 zi
Total 14 saptamani

Majoritatea activitatilor de amenajare se fac in paralel. Durata totala pentru
lucrarile de amenajare a spatiului este de 11 saptamani, pentru livrare, instalare, testare
echipamente 2 saptamani si pentru instruire si receptie 1 saptamana.

Nici explicatia evaziva, nici listele de cantitati si nici tabelul
redat nu pot fi considerate ,proceduri de lucru detaliate”, deoarece
nu sunt proceduri si nici nu detaliaza modul de lucru pentru
contractul supus licitatiei.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a detalia
inseamna a arata, a expune, a analiza, a demonstra ceva in_mod
amanuntit, ceea ce nu este cazul nici cu propunerea tehnica si nici
cu raspunsul furnizate de catre contestatoare. In pofida opozitiei
acesteia, era tinuta sa includa in propria propunere tehnica sau
macar sa aduca autoritatii in urma solicitarii de clarificari procedurile
impuse, obligatie pe care nu a indeplinit-o. De altminteri, nici cu
prilejul contestatiei, ofertanta nu a furnizat Consiliului si autoritatii
inscrisurile obligatorii. In contrast, concurenta ... a conceput si
inclus in propunerea sa tehnica aproape 200 de pagini de proceduri
de lucru in amanunt descrise.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea,
avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/ 2016].

In lumina celor ce preced, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta operatorului ......... SA pentru motivul
analizat mai sus, context in care nu se impun infirmarea acestei
masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul



evaluarii tehnice, si nici obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei. )

Relativ la indeplinirea cerintei C.235 (,,In procesul de instalare
a statiei de sterilizare si amenajare a spatiului ofertantul are
obligatia sa respecte circuitele functionale ale spitalului.”), problema
care trebuie transata include, intr-adevar, o doza de apreciere
subiectiva, dat fiind ca sintagma , circuitele functionale ale spitalului”
nu apare definita in documentatia de licitatie, cum judicios a sesizat
si reclamanta.

Pe de alta parte, in procedura, cum s-a aratat, sunt sau ar
trebui implicati profesionisti, atat in domeniul proiectarii si executiei
de lucrari in spitale, cat si furnizori de echipamente medicale,
cunoscatori ai bunelor practici in materie. Este de la sine inteles ca
riscul de contaminare a instrumentarului steril trebuie sa fie nul ori
macar sa tinda spre zero. La intrebarea autoritatii din adresa nr. nr.
A2-508/08.02.......... , ofertanta a raspuns:

Referitor la cerinta C235 In procesul de instalare a statiei de sterilizare si
amenajare a spatiului, ofertantul are obligatia sa respecte circuitele functionale ale
spitalului.

Va retrimitem atasat planurile in format 2D propuse de noi in vederea
amplasamentului completate cu comentarii suplimentare.

Mentionam ca societatea noastra isi asuma instalarea statiei de sterilizare si
amenajare spatiului pentru a garanta o separare totala a circuitelor materialelor sterile si
nesterile in cadrul sectiei. Solutia finala pentru amplasarea echipamentelor si
amenajarea spatiului o vom face in stricta colaborare cu reprezentantii specializati ai
spitalului (in calitate de beneficiar).

Reclamanta nu a contestat solicitarea de clarificari primita,
acceptand astfel sa intre sub incidenta ei.

Din consultarea releveului 2D asumat si furnizat se observa, in
coltul din dreapta-sus, ca depozitul de materiale sterile este alaturat
de un grup sanitar si de un vestibul, circuitul reprezentat prin
sageata indicand ca materialele sterile vor fi transportate prin
vestibulul separat de toaleta de o usa. Circulatia materialelor implica
riscul de afectare a caracterului steril, prin contaminare pe parcursul
circuitului in proximitatea grupului sanitar. Desi au fost
schematizate mai multe optiuni de transport al materialelor sterile,
aceasta nu trebuie exclusa si prezinta riscul cel mai sporit. Tinand
seama ca beneficiarul investitiei este o unitate spitaliceasca, in care
rigorile de protectie impotriva contaminarilor patogene sunt extrem
de ridicate, Consiliul accepta drept intemeiata concluzia ... expusa in

adresa de comunicare a rezultatului procedurii este intemeiata:

In réspunsul la solicitarea de clarificdri nr. A2-508/08.02.......... , Inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. A2-597/15.02.......... , ofertantul a prezentat un plan
de amplasare a statiei de sterilizare si amenajare a spatiului.

Din analiza raspunsului se constata ca cerinta C-235 nu este indeplinita pentru ca
accesul in grupul sanitar este prin depozitul de materiale sterile, ceea ce nu garanteaza o
separare totald a circuitelor materialelor sterile de cele nesterile. Planul prezentat
prezinta riscul contaminarii circuitului de trimitere a materialelor sterile, astfel incat nu
se respecta circuitele functionale ale spitalului.



Intre depozit si grupul sanitar nu existd doar si numai pereti
izolatori, ci si doua usi, care pot ramane ambele nu doar inchise, ci
si deschise. Este veridic faptul ca depozitul de materiale este o
camera distincta fata de vestiarul alaturat, dar nu poate fi negata
nici existenta grupului sanitar lipit de vestiar. Chiar daca materialul
sterilizat iese din incintda intr-un container, riscul anticipat de
autoritate nu dispare. Altfel spus, containerul de transport nu
inlatura riscul amintit, provocat de intersectarea pe circuitul
transportului cu grupul sanitar. Prin urmare, concluzia la care s-a
oprit spitalul este Iimpartasita si Consiliu, dupa verificarea
mijloacelor de proba aflate la dosarul cauzei, masura respingerii
situandu-se in marja de apreciere pe care legiuitorul o atribuie
autoritatii contractante.

Cum s-a evocat mai sus, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei reclamantei, in sensul transformarii ei in
una admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibilda. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea



contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 13.04.......... in
concluziile scrise comune ambelor dosare, ele se vadesc a fi
inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea
contractanta prin intermediul notificarii prealabile si al contestatiei.
In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod

legal spitalul beneficiar a respins oferta ......... SA, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
procesului-verbal nr. A2-954/27.02.......... remediat, prin care a fost

stabilit rezultatul evaluarii ofertei si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ......... SAnr. ......... [ooiiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Referitor la contestatia secunda, in care reclamanta aduce
critici evaluarii ofertei concurente apartinand ..., stabilita a fi
castigatoarea competitiei, Consiliul o gaseste lipsita de interes si o
va respinge in consecinta, in contextul in care oferta reclamantei a
fost declarata in mod corect neconforma si inacceptabila. Legea nr.
101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi. Codul de procedura civila,
care reprezinta dreptul comun in privinta litigiilor supuse Legii nr.
101/ 2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate
fi formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In speta, contestatoarea a carei oferta a fost in mod corect
respinsa nu justifica un interes personal in criticarea ofertei
concurente, intrucdt o eventuala admitere a acestor critici nu ar
avea drept efect atribuirea contractului catre reclamanta. Asadar,
Consiliul constata ca cea de a doua contestatie, avand ca obiect
oferta concurenta, este lipsita de interes pentru ......... SA.



In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de
judecata, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa
de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor

concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita
de interes contestarea ofertei concurente, cdtd vreme oferta contestatoarei este
inadmisibilda. Interesul vizadnd anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in
considerare. Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveascd procedura de atribuire
prezenta, la care contestatoarea a depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul
suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire,
in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire
lipsind interesul de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire
neputand naste un eveniment cert si posibil in legdturd cu care s-ar putea invoca un
interes), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal,;

- deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011,
nr. 554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie
2013, nr. 3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes
criticile la adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa
in mod legal de autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin
decizia comisiei de evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire
in baza art. 181 lit. ¢) ind. 1 din ordonantd, interesul acesteia din urma in ceea ce
priveste criticarea ofertantilor declarati castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul
nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat de incidenta altor situatii de fapt si de
drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor participanti la procedura de achizitie
publica. Or, atata vreme cat se mentine decizia comisiei de evaluare prin care s-a dispus
excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie concreta si efectiva la
atribuirea contractului de achizitie publica, devenind strdind de aceasta procedurd, iar
vatdmarea ce ar putea fi adusda unui interes legitim al sdu este conditionatd de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legald de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de céastigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu
va mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si
nici la sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un
folos practic, actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii
ce se va pronunta prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la
criticile aduse ofertei castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de
naturd sa justifice un interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata
vreme oferta sa este inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile
Consiliului cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au
ramas definitive, astfel incat nu mai pot fi puse in discutie. Retinand cad oferta
contestatoarei a fost declarata in mod legal neconforma, rezulta ca aceasta ofertanta a
pierdut orice sansa de a céstiga licitatia, astfel incat nu mai poate justifica niciun interes
in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputdnd obtine niciun folos practic dintr-o
astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinutd de petenta in
justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a intregii proceduri,
variantd in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noud oferta care ar putea fi
admisibila, nu poate fi primita de instantd, nesituandu-se in limitele legale care impun ca
interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din 20
aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere
ca o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei
oferta este neconforma si inacceptabila), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul
inacceptabil al ofertei petentei, Curtea constatd ca sunt lipsite de interes criticile
referitoare la oferta declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a



carei oferta a fost respinsa in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta
declarata castigatoare, intrucat inlaturarea acestei din urma oferte nu 1i aduce
contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea procedurii nu poate
fi echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor si nesigur) si nr.
3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes contestatia prin care ofertanta nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei ofertante concurente), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea
de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilitd legalitatea
respingerii ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia
referitoare la decizia prin care a fost declarata castigatoare o alta oferta) si sentintele
civile nr. 132/CA din 19 (in realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este inacceptabila.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul
contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 (cum oferta péaratei este
neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii
unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea
contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile
privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care
nu a participat cu ofertd la procedura, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de
atribuire si necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa
este neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate
castigatoare. Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si
actual), nr. 1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
castigatoare, in mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a
fost declarata neconforma, intrucat, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea
calitatea de participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai
obtine niciun folos practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire
nu poate duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la
care ofertanta sa depuna o noua ofertd ce ar putea fi declarata castigatoare, intrucat
interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura
de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este neconforma.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu reflectd un interes nascut si
actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr.
1770/R-cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila (comerciala) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015
(ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula
critici la adresa ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016
(eventualitatea anularii procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in
considerarea caruia ar putea fi promovata contestatia de catre un participant a carui
ofertd a fost inldturata ca neconforma, impotriva actelor care vizeaza oferta declarata
castigatoare. In masura in care oferta petentei a fost in mod corect calificata ca
neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta actele de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii unei astfel de



contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi proceduri),
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertei ..., Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, act normativ care prevede si ca excluderea
unui ofertant este definitiva in cazul in care i-a fost notificata si a
fost considerata legala de catre Consiliu.

in decizia civild nr. 2305 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a
retinut: "Cat priveste respingerea ca lipsite de interes a criticilor
privitoare la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, Curtea
constata ca decizia Consiliului este, de asemenea, legala si
temeinica, avand in vedere analiza prioritara a conformitatii ofertei
petentei  contestatoare, analiza in urma careia reiese
neconformitatea ofertei, cu consecinta descalificarii din procedura de
achizitie publica. Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant la achizitia publica, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste, in raport de consideratiile anterioare. Cat priveste
invocarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din ordonanta, acestea
exced cadrului procesual al contestatiei si, respectiv, al plangerii de
fata, vizand, de altfel, un drept de apreciere al Consiliului."

In considerarea celor evocate si avand in vedere solutia
dispusa in cele ce preced, Consiliul determina ca este lipsita de
interes contestatia ......... SA nr. ......... [eoiiinins , In contradictoriu
CU vevvnnens , context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca atare respectiva contestatie.

Relativ la cererea de interventie voluntara formulata de ...,
vazand ca aceasta societate comerciala cu oferta declarata
castigatoare la licitatie are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie, in
favoarea autoritatii contractante. Ea se circumscrie art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.” - si a fost formulata in
termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a ambelor contestatii
(v si 02.04.......... ).



Fata de cele stabilite mai sus, intrucadt intervenienta nu a
ridicat nicio exceptie relativa la contestatia secunda, singura la care
se refera si care a fost respinsa ca lipsita de interes, Consiliul va
respinge si cererea de interventie, apararile aduse nefiind utile in
solutionarea pe exceptie a respectivei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia  ......... SA
(3] R [oviiinns , In contradictoriu cu ..........

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ......... SA
] S ST, , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 58.294/03.04.......... , depusa ..., si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si sase de pagini.
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