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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../04.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../08.02.2021, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. .even.nn. L e , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ......... , administrator,
?mpotriva comunicarii nr. ..... /03.02.2021 privind rezultatul procedurii
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeerereng eeeeeeees , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de
desfiintare a Salii Polivalente (C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7)

Municipiul ......... ”, cod CPV 45110000-1 - Lucrari de demolare de
cladiri si de terasament (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului nr. ..... /03.02.2021 si reluarea procedurii de atribuire de la

faza de evaluare a propunerilor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. ..../03.02.2021, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

SC ......... SRL sustine ca a depus o oferta in SEAP respectand
prevederile anuntului de participare si ale documentatiei de atribuire,
respectiv ale caietului de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea
urmatoarelor documente suport pentru personalul de specialitate
propus: diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta;
recomandari nominale si/sau adeverinte din partea autoritatii
contractante/beneficiarului final, pentru demonstrarea participarii
personalului cheie in implementarea proiectelor de
construire/desfiintare constructii civile, industriale, agrozootehnice
(constructii noi; extindere, reabilitare si modernizare constructii
existente; desfiintari totale sau partiale constructii existente); carti de
munca/contracte individuale de munca valabile la data prezentarii
ofertei (prin transmiterea fisei din REVISAL), contracte de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective; declaratii de
disponibilitate pentru situatiile cand se prezinta contracte de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective.

In acest sens, contestatoarea arata ca a depus in cadrul ofertei
sale urmatoarele documente pentru responsabilul tehnic cu executia
propus, dlI. ....: autorizatia si legitimatia responsabil tehnic cu executia
constructii civile, industriale si agricole nr. ..... /10.04.2017, contractul
de prestari servicii nr. ..../30.11.2020 in cadrul caruia ...... are
calitatea de prestator de servicii, iar SC ......... SRL are calitate de
beneficiar, precum si declaratia de disponibilitate.

Prin adresa nr. ..../13.01.2021, contestatoarea sustine ca i-a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta sa clarifice cum va dispune
de specialistul .... propus pentru functia de responsabil tehnic cu
executia, avand in vedere ca, la momentul depunerii ofertei a fost
prezentat contractul de prestari servicii nr. ..../30.11.2020, ce nu era
asumat si de beneficiar, cu prezentarea de dovezi in acest sens. Prin

adresa de raspuns nr. .... din 15.01.2021, a prezentat contractul de
prestari servicii nr. ..../30.11.2020 asumat si de societatea sa.

Urmare a transmiterii, de catre SC ......... SRL, a raspunsului la
adresa nr. ..../13.01.2021, autoritatea contractanta a trecut Ia

evaluarea financiara a ofertelor depuse.

In data de 03.02.2021, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 1849, reprezentand comunicarea de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de asocierea din care face parte societatea sa, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat serviciile prestate de
responsabilul tehnic cu executia sunt activitati ce fac parte din obiectul
contractului de executie lucrari care urmeaza sa fie atribuit,



specialistul neputand fi un simplu prestator, ci ar fi trebuit declarat
subcontractant.

Pentru a raspunde cerintei caietului de sarcini, pentru
demonstrarea relatiei de munca a ofertantului cu persoana propusa
pentru functia de RTE, autoarea contestatiei arata ca a prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice, contractul de prestari servicii
nr...../30.11.2020.

Invocand prevederile art. 3 din HG nr. 98/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a ignorat propriile cerinte din
cuprinsul caietului de sarcini si a decis, in mod netemeinic si nelegal,
ca acest contract de prestari servicii reprezinta de fapt o
subcontractare si nu o furnizare de servicii de specialitate ca si
responsabil tehnic cu executia.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

in probatiune, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ... din 09.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 11.02.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca nefondata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, redand prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 52 din Ordinul MDRAP si
jurisprudenta CNSC, sustine ca serviciile prestate de specialistul
responsabil tehnic cu executia, care erau activitati din obiectul
contractului de executie lucrari, nu vor fi prestate de ofertantul
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin proprii angajati, ci de
catre un alt operator economic, caruia ofertantul nu i-a declarat in
DUAE calitatea in cadrul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta sustine ca a decis, in mod temeinic si
legal, ca acest contract de prestari servicii reprezinta de fapt o
subcontractare si nu o furnizare de servicii de specialitate ca si
responsabil tehnic cu executia si invoca definitia furnizorului si a
subcontractantului.

Astfel, intrucat serviciile pe care le va presta responsabilul tehnic
cu executia sunt activitati indispensabile realizarii obiectului
contractului de executie lucrari care urmeaza sa fie atribuit, acest
specialist nu poate fi considerat simplu prestator, ci trebuie declarat
subcontractant.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,avand in vedere solicitarea
din caietul de sarcini, pentru demonstrarea relatiei de munca cu
ofertantul, se solicita prezentarea urmatoarelor documente: Carti de
munca/contracte individuale de munca valabile la data prezentarii
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ofertei (prin transmiterea fisei din REVISAL), contracte de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective" autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin posibilitatea de a prezenta contracte
de prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective,
ofertantul nu este absolvit de obligatia de a declara subcontractanti, in
documentatia de atribuire neexistand o astfel de mentiune. Ofertantul,
la intocmirea ofertei, trebuia sa se raporteze la intreaga documentatie
de atribuire si in functie de modul ales pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini acesta avea obligatia de a se
asigura ca sunt indeplinite toate cerintele documentatiei de atribuire.
De asemenea, avand in vedere art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si modul in care SC ......... SRL va dispune de specialistul
responsabilul tehnic cu executia, a reiesit ca relatia dintre acestia era
una de subcontractare.

Se mentioneaza ca, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat sa se precizeze in
oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze. Asocierea contestatoare trebuia sa isi indeplineasca
obligatia prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul DUAE depus de membrii asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu au fost declarati subcontractanti si nu a fost
prezentat, odata cu depunerea ofertei, DUAE si acordul de
subcontractare pentru subcontractantul identificat de comisia de
evaluare in propunerea tehnica, motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016.

Admisibilitatea ofertei contestatoarei in situatia descrisa mai sus,
in acceptiunea autoritatii contractante, ar fi presupus o incalcare grava
a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari de desfiintare a Salii Polivalente (C1, C2, C3, C4,
C5, C6, C7) Municipiul ......... ”, cod CPV 45110000-1 - Lucrari de
demolare de cladiri si de terasament (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a contractului
este de 1.788.591,01 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret.



Impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL prin liderul SC ......... SRL,
cu respectarea termenului legal prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, consemnand si cautiunea aferenta, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand ......... si reluarea
procedurii de atribuire.

Relativ la motivul de respingere retinut 1in sarcina ofertei
contestatoarei, acesta este detaliat pe parcursul a doua pagini in
comunicarea nr. ..... /03.02.2021, fiind retinut, in esenta, ca asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL s-a prevalat de contractul de prestari
servicii nr. ..../30.11.2020, ca dovada a dispunerii de specialistul .....
propus pentru functia de responsabil tehnic cu executia si, intrucat,
serviciile prestate de acest specialist sunt activitati care fac parte din
obiectul contractului de executie de lucrari care urmeaza sa fie
atribuit, acesta nu poate fi considerat un simplu prestator, ci ar fi
trebuit declarat subcontractant. A fost invocat ca temei legal in
sustinerea respingerii, ca inacceptabila, a ofertei, art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Astfel cum rezulta din justificarea deciziei de respingere si din
apararile contestatoarei, diferendul dintre parti este legat de
aprecierea potrivit careia activitatea responsabilului tehnic cu executia
(RTE) este o activitate care face parte din obiectul contractului si s-ar
putea derula sau nu pe baza unui contract de prestari servicii incheiat
cu executantul lucrarilor,

In analiza sa, Consiliul face trimitere la dispozitiile fisei de date a
achizitiei, la cap. II.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor fiind stabilit:

Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit consta in servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de desfiintare a Salii
Polivalente (C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7) Municipiul ..........

Activitatile contractului:

I. Proiectare - Elaborarea documentatiei tehnico-economice pentru
desfiintare:

- Proiect pentru Autorizarea executarii lucrarilor de Desfiintare - PAD;

- Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor;

- Proiect de organizare a executiei lucrarilor de desfiintare - P.O.E.

- Proiect tehnic de executie lucrari de desfiintare, Detalii de executie lucrarri
de desfiintare - P.T., D.D.E.;

- Programul de control pe faze determinante vizat de Inspectoratul Judetean
in Constructii ;

- Proiect Planul de securitate si sanatate in munca;

I1. Executie lucrari de desfiintare:

- debransarea temporara la limita de proprietate si indepartarea traseelor de
alimentare din interiorul incintei pentru retelele de apa, canalizare, gaze naturale si
electricitate;

- demolarea constructiilor existente;



- decopertarea platformelor

ITII. Asigurarea asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor de
desfiintare:

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de la obtinerea
avizelor, Autorizatiei de desfiintare, executiei lucrarilor de desfiintare pana la
receptia lucrarilor de desfiintare.

Consiliul constata ca pentru personalul de specialitate au fost
impuse cerinte exprese la nivelul caietului de sarcini, in sensul ca
ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate asigura personal calificat
pentru prezentul contract. A fost stabilit un personal necesar pentru
faza II (executie), fiind nominalizat si un responsabil tehnic cu
executia RTE, atestat MDRAP/MLPDA. Printre documentele necesar a fi
prezentate, s-au solicitat:

- carti de munca/contracte individuale de munca valabile la data prezentarii
ofertei (prin transmiterea fisei din REVISAL), contracte de prestari servicii
incheiate intre ofertant si persoanele respective,

- declaratii de disponibilitate pentru situatiile cand se prezinta contracte de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea din care face parte

societatea contestatoare a nominalizat pentru pozitia de responsabil
tehnic cu executia lucrarilor de constructii RTE, pe domnul ...., pentru
care au fost prezentate Autorizatia nr. ..../10.04.2017, Contractul de
prestari servicii nr. ..../30.11.2020, incheiat intre ..... , In calitate de
prestator si SC ......... SRL, in calitate de beneficiar, nesemnat de
catre beneficiar (prezentat, ulterior, la solicitarea autoritatii — adresa
nr. ..../13.01.2021 - ca fiind asumat si de catre beneficiar), prin care
este asigurata de catre prestator in folosul beneficiarului prestarea
serviciilor de Responsabil tehnic cu Executia in domeniul Constructii
Civile Industriale si Agricole, precum si declaratia de disponibilitate
semnata de domnul Murgu-Dumitru Alexandru, datata 30.11.2020.
In dezacord cu aprecierile autoritdtii contractante cum c& serviciile
prestate de specialistul responsabil tehnic cu executia sunt activitati
care fac parte din obiectul contractului de executie lucrari si, dat fiind
faptul ca nu vor fi prestate de asociere ci de un alt operator economic
care nu are nicio calitate in cadrul procedurii, se impunea a fi declarat
subcontractant, Consiliul retine netemeinicia motivului de respingere
comunicat in privinta ofertei asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL.

Astfel, Consiliul stabileste ca nu ne aflam in ipoteza in care o
prestatie ce face obiectul contractului este realizata de un tert fata de
asocierea ofertanta.

Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, este operatorul economic care executa parti

din obiectul contractului.
Or, in speta, potrivit celor mai sus evocate, obiectul contractului
de lucrari este reprezentat de servicii de proiectare, asistenta tehnica
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din partea proiectantului si executia lucrarilor de desfiintare a Salii
Polivalente (C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7) Municipiul ..........

Serviciile realizate de responsabiliul tehnic cu executia, nu fac
parte din obiectul contractului, intrucat acesta nu executa lucrari din
cadrul contractului ci furnizeaza servicii ofertantului. Activitatea pe
care o va presta specialistul necesar intra in categoria serviciilor
conexe obiectului contractului si de aceea asocierea ofertanta nu avea
obligatia de a-l declara subcontractant pe cel nominalizat in pozitia
respectiva.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Cluj in
decizia sa nr. .../20.09.20109.

Pentru o incadrare a situatiei faptice analizate intr-una dintre
situatiile definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa retind definitia de la litera w) a acestei
reglementari: w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul,_ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.

In acelasi timp, conform art. 48 din Procedura privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul nr. 1895/2016 al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP,
contractul de prestari servicii este una dintre modalitatile de angajare
a RTE de catre constructor: Specialistii autorizati au dreptul sa
desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si
sa presteze aceasta activitate numai ca angajati ai constructorului
executantului, cu contract de munca sau contract de prestari servicii,
potrivit legii. De altfel si rigorile caietului de sarcini au fost in sensul
prezentarii unor astfel de documente suport, respectiv: carti de
munca/contracte individuale de munca valabile la data prezentarii
ofertei (prin transmiterea fisei din REVISAL), contracte de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective.

Prin urmare, este lipsit de relevanta daca responsabilul tehnic cu
executia este angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa de
acesta. Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului invocata de autoritatea
contractanta, in sustinerea pledoariei sale, aceasta priveste o situatie
diferita, cea a verificatorului de proiect, supusa unui alt temei
legislativ, astfel ca nu are aplicabilitate in speta supusa prezentei
analize.




Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca
evaluarea ofertei asocierii are la baza culpa evidenta a autoritatii
contractante, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii din care face parte, apar a fi
fondate.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, va anula raportul procedurii
nr. ..... /03.02.2021, in partea privind oferta asocierii, si actele

ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel
mult cincisprezece zile de l|la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate
de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii
nr. ..../03.02.2021, in partea privind oferta asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a

rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii in discutie si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



