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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ; eesssssss
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. ...cc.... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de ......... ’
impotriva adresei nr. ......... Y AT , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ......... S.A., cu sediul in ......... R~ o ,
3] , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Modernizarea LEA

......... Kv Vultura - Tataranu, stalpi 36-85, judetul Vrancea”, se
solicita .........

Prin cererea de interventie in sustinerea entitatii contractante, avand
2] U [oviinins , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiiinnn , formulata
de catre S.C. ......... , cu sediul in ......... ) e ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... ,
reprezentata de catre ......... , In calitate de director, se solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,

mentinerea raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente si conexe
acestuia, ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [eoiiininn , privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ......... S.A., in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul aratd c3 entitatea contractantd ......... S.A. a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data data de ......... , in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

La data de ......... , prin adresa nr. ......... , entitatea contractanta i-a adus la

cunostinta contestatorului rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum
urmeaza : ,oferta dumneavoastra a fost admisa, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece, in urma aplicarii criteriului <<pretul cel mai
scazut>>, oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul 2.”

Ulterior, la data de 20.02.......... , prin adresa nr. 102, S.C. ......... S.R.L. i-a
solicitat entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, .........
S.A. dandu-si acceptul prin adresa nr. 111/20.02...........

In acest context, la data de 21.02.......... , contestatorul s-a prezentat la
sediul entitatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice,
insa aceasta nu i-a permis sa ridice copii din dosarul achizitiei publice si nu
i-a permis accesul la oferta prezentata de catre S.C. ......... , care a fost
desemnata castigatoare, pe motiv ca exista declaratie de confidentialitate,
depusa dupa data la care S.C. ......... S.R.L. a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul a identificat mai
multe incalcari ale legislatiei, in ceea ce priveste analiza ofertei depusa de
catre S.C. ..........

Pentru aceste motive, cu respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.

101/2016, S.C. ......... S.R.L. a inregistrat cu nr. 1117/23.02.......... , la
sediul entitatii contractante ......... S.A. si a transmis la Sucursala Focsani,
conform AWB nr. 98246132 notificarea prealabila nr. 22/23.02.......... ,

inregistrata la sediul Sucursalei Focsani cu nr. 2673/26.02...........
Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea contractanta nu
a formulat raspuns in termenul impus de legiuitor, motiv pentru care

S.Coonnns S.R.L. a decis sa formuleze prezenta contestatie.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a atribuit contractul
ofertantului S.C. ......... , Cu incdlcarea dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016.

Cu privire la forma ofertei financiare, impusa de O.U.G. ......... 9/2017 si
solicitata ,explicit si transparent” prin clarificarea publicata in S.E.A.P. de
catre entitatea contractanta, la data de 10.01.......... , contestatorul aduce la

cunostinta Consiliului urmatoarele:

Oferta depusa de catre ofertanti in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, trebuie sa fie in conformitate cu legislatia in vigoare la data
depunerii ofertelor, respectiv O.U.G. ......... 9/2017.



Entitatea contractanta a publicat in S.E.A.P., la data de 10.01.......... ,

in urma unei solicitari de clarificari a unui ofertant interesat sa participe la
procedura in cauza, clarificarea prin care a impus practic, explicit si
transparent tuturor ofertantilor ca , Recapitulatiile de deviz se vor intocmi
conform prevederilor O.G. 79/2017 privind modificarile aduse Codului Fiscal
de la 01.01.......... .
Raportat la cele expuse anterior, propunerea financiara trebuia sa fie
intocmita si prezentata in forma impusa de O.U.G. ......... 9/.cuennnnn , Cu atat
mai mult cu cat in S.E.A.P. entitatea contractanta a mentionat pentru toti
ofertantii aceasta obligativitate.

Din raportul procedurii nr. ......... /19.12.......... , rezulta ca ofertantul
S.C. .innn. a Intocmit si prezentat oferta financiara: fara sa respecte
prevederile O.U.G. ......... 9/2017, in ceea ce priveste recapitulatiile de deviz

sif ara sa respecte precizarile entitatii contractante din cuprinsul clarificarilor
publicate in data de 10.01...........

Faptul ca oferta depusa inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor de catre S.C. ......... a fost intocmita si depusa in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, fara respectarea
0.U.G. ......... 9/2017, dar si fara a fi luate in considerare precizarile
explicite din clarificarea publicata in S.E.A.P. la data de 10.01.......... , face
ca aceasta oferta sa fie inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 101/2017: ,Oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabild, neconforma si neadecvata”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca propunerea financiarg,
depusa inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor de
catre S.C. ......... , a fost intocmita fara respectarea O.U.G. ......... 9/2017,
dar si fara a fi prezentata in forma solicitata de catre entitatea contractanta
prin clarificarea publicata in S.E.A.P. la data de 10.01.......... , ar fi trebuit
declarata inadmisibila de catre comisia de evaluare.

In aceste conditii, adresa nr. 57/31.01.......... , publicata in S.E.A.P. in
data de 01.02.......... , prin care s-a solicitat ofertantului S.C. ......... sa
redepuna propunerea financiara refacuta, conform documentatiei de
atribuire si clarificarilor publicate in data 10.01.......... , este una care incalca
dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 57/31.01.......... ,
entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 228 alin. (4) si alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, prin neaplicarea acestor dispozitii legale, in ceea ce
priveste oferta depusa de catre S.C. ..........

In opinia contestatorului, prin solicitarea de clarificari nr.

57/31.01.......... [ eneennes , entitatea contractanta a dat posibilitatea (intr-un
mod nepermis de legislatie) ofertantului S.C. .......... S.A. Sucursala .........
ca, prin raspunsul transmis in S.E.A.P. in data de 02.02.......... , Sa isi

modifice propunerea financiara dupa termenul limita de depunere a



ofertelor, contrar dispozitiilor art. 228 alin. (4) si alin. (5), coroborat cu alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca ofertantul S.C. ............ S.A.- Sucursala ......... a
prezentat in S.E.A.P., la data de 18.01.......... , 0 propunere financiara care
nu este conforma cu legislatia valabila la data depunerii ofertelor si care nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
asa cum rezulta, in mod indubitabil, din solicitarea de clarificare din
10.01.......... , transmisa de catre entitatea contractanta, contestatorul
considera ca oferta depusa de catre S.C. .......... S.A.- Sucursala .........
este inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste modificarea valorii propuenrii financiare prin raspunsul

la clarificari publicat de S.C. .......... S.A. - Sucursala ......... in S.E.A.P. la
data de 02.02.......... , S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca din raportul
procedurii nr. ......... /19.12.......... , rezulta ca, prin raspunsul publicat in
S.E.A.P. la data de 02.02.......... de catre ofertantul S.C. ........ S.A. -
Sucursala ......... , prin modificarea formei de prezentare a ofertei financiare
cu aplicarea prevederilor O.U.G. ......... 9/2017, propuenrea financiara a

scazut de la valoarea initiala de 11.484.346,73 lei la valoarea de
11.314.400,74 lei, reprezentdnd o diferenta de 169.945,99 Ileij,
reprezentand o scadere de 1.5% din propuenrea financiara depusa initial.
Dupa ce a primit raspunsul la clarificari, prin care practic ofertantul a
modificat valoarea propunerii financiare prin diminuarea valorii acesteia cu
1,5%, din valoarea initiala, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
acest raspuns, precum si incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016.
O verificare riguroasa a raspunsului la clarificari ar fi evidentiat incadrarea

raspunsului publicat in S.E.A.P. la data de 02.02.......... in prevederile art.
140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, pentru acest motiv, oferta depusa de
catre S.C. ........... S.A. - Sucursala ......... urmand a fi declarata, in acest

caz, neconforma, chiar si in situatia in care solicitarea de clarificari adresata
de comisia de evaluare ar fi fost una care nu incalca principiile prevazute la
art. 2 din Legea 99/2016 si nici prevederile art. 221 alin. (2) din Legea
99/2016.

In cazul raspunsului transmis de catre S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... ,
contestatorul apreciaza ca nu sunt aplicabile exceptiile prevazute de
legiuitor, avand in vedere ca modificarea propunerii financiare s-a facut prin
corectarea formei propunerii financiare, impuse de O.U.G. ......... 9/2017,
aplicabila la termenul limita pentru depunerea ofertelor si cu nerespectarea
formei de prezentare a propunerii financiare, solicitata explicit prin
clarificarile publicate in S.E.A.P. de catre entitatea contractanta.

Tinand cont de faptul ca ofertantul S.C. ........... S.A. - Sucursala ......... ,
prin raspunsul la clarificari publicat in S.E.A.P. la data de 02.02.......... , a
modificat propunerea financiara, atadt ca forma, cat si ca pret, avand
(of- R diminuarea ofertei financiare cu 1,5% din valoarea ofertei depuse
initial, contestatorul considera ca oferta depusa de catre S.C. .......... S.A.-



Sucursala ......... este neconforma, cu incadrarea acesteia in dispozitiile art.
140 alin (5) din H.G. nr. 394/2016.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in activitatea sa comisia de
evaluare a adoptat decizii, fara sa aiba in vedere Notificarea A.N.A.P., cu
privire la impactul prevederilor O.U.G. ......... 9/2017, pentru modificarea si

completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra procedurilor de
atribuire aflate in derulare.

Astfel, comisia de evaluare, in analiza raspunsului transmis de ofertant,
avea obligatia sa ia in considerare, inclusiv Notificarea A.N.A.P., cu privire la
impactul prevederilor 0O.U.G. ......... 9/2017, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015, privind Codul fiscal asupra procedurilor de
atribuire aflate in derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate

in executie.
Din lecturarea Notificarii pentru procedurile aflate in derulare la data de
01.01.......... rezulta foarte clar ca sunt tratate doua situatii distincte, in

functie de etapa in care se afla fiecare procedura de atribuire:

» 1. In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.......... ,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta va
putea publica un anunt de tip erata, in baza art. 55 alin.(1) din H.G. nr.
395/2016, pentru clarificarea modului de elaborare a ofertelor de catre
potentialii ofertanti, sensul respectarii prevederilor O.U.G. nr. 79/2017,
precum si, daca este cazul, pentru modificarea anumitor informatii deja
publicate care vor necesita corelare cu noile prevederi in domeniul fiscal.

2. In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.......... in
oricare din etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor,
conformitatea ofertelor depuse se apreciaza prin raportare la modul de
respectare a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv a
instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date si cu respectarea tuturor reglementarilor
in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Conform art. 143 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare prin intrunirea
tuturor conditiilor/aspectelor prevazute, atat in documentatia de atribuire,
cat si de legislatia aplicabila la momentul semnarii contractului.

Astfel, autoritatea contractantda va finaliza procedura de atribuire,
urmadnd ca dupa incheierea contractului sa procedeze la modificarea
acestuia, in vederea respectarii noilor prevederi legislative in domeniul
fiscal, conform celor expuse la pct. I al prezentei notificari. In acest caz, se
recomanda ca incheierea actului aditional de modificare a contractului de
achizitie sa se realizeze imediat dupa semnarea contractului, intrucat
contractul incheiat dupa 01.01.......... in forma initiald, in baza legislatiei
aplicabile la momentul initierii procedurii, este neconform cu noile prevederi
in domeniul fiscal.”



Din cele prezentate mai sus, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. se afla in situatia
descrisa de A.N.A.P. la punctul 1, adica in situatia in care procedura de
atribuire are data limita de depunere a ofertelor dupa data de 01.01...........

Prin raspunsul la clarificari, publicat in SEAP la data de 10.01.......... ,
entitatea contractanta a impus ofertantilor prezentarea propunerii financiare
intr-o anumita forma, in sensul respectarii prevederilor
O0.U.G. ......... 9/2017.

Astfel, toti ofertantii au fost obligati sa respecte cerinta explicita din

raspunsul la clarificari, cu privire la forma in care este prezentata
propunerea financiara, neprezentarea propunerii financiare in forma
solicitata prin clarificarea publicata in S.E.A.P., urmand a atrage
inacceptabilitatea ofertei, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.
A.N.A.P., prin Notificarea transmisa, a considerat nepermis sa se solicite
modificarea propunerii financiare prin intermediul clarificarilor, chiar si a
ofertelor depuse inainte de data de 01.01.......... , pentru care nu a fost
transmis rezultatul procedurii, avand in vedere ca a exclus aceasta
posibilitate, inclusiv in cadrul procedurilor in cadrul carora au fost depuse
ofertele inainte de 01.01...........

In acest sens, A.N.A.P. a apreciat ca singurul moment in care
entitatea contractanta poate modifica partea financiara este dupa semnarea
contractului si doar in situatia in care ofertele au fost depuse inainte de
01.01.......... , pe considerentul dispozitiilor art. 149 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

In situatia de fata, in care depunerea ofertelor a fost facuta dupa data
de 01.01.......... si in care entitatea contractanta, prin clarificarea din
10.01.......... , a impus practic tuturor ofertantilor sa depuna oferta
financiara sub forma prevazuta de O.U.G. ......... 9/2017, in mod evident,
A.N.A.P. a considerat nepermis ceea ce comisia de evaluare a permis in
cadrul acestei proceduri, respectiv modificarea formei ofertei financiare,
depusa dupa data de 01.01.......... , In vederea respectarii prevederilor
O.U.G. ......... 9/2017, prin intermediul clarificarilor.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare, de a solicita clarificari

explicite, prin care s-a solicitat, conform documentatiei de atribuire si
clarificarilor publicate in data de 10.01.......... , respectarea prevederilor
O.U.G. ......... 9/2017, privind recapitulatiile de deviz este una ,abuziva”, cu
incalcarea dispozitiilor art. 221 alin (2) din Legea nr. 99/2016, menita sa
ofere ofertantului un avantaj, contrar principiilor statuate la art. 2 din Legea
nr. 99/2016 si fara ca an procesul deevaluare comisia sa tina cont de
Notificarea A.N.A.P.
Referitor la ,analiza superficiala” a ofertei financiare, transmisa in cadrul
raspunsului la clarificari in S.E.A.P., la data de 02.02.......... , prin care a fost
modificata, atat forma de prezentare a ofertei financiare, cat si valoarea
totala a acestei oferte financiare, valoare diminuata cu 1,5% fata de oferta
financiara, contestatorul mentioneaza urmatoarele :



Comisia de evaluare, daca ar fi facut o analiza temeinica a raspunsului la
clarificari, publicat in SEAP de catre S.C. ...... S.A. - Sucursala ......... , prin
care practic si-a modificat oferta financiara prin diminuarea acesteia cu
1,5% fata de oferta initiala, ar fl trebuit sa remarce ca ofertantul in cauza a
operat modificarile solicitate de entitatea contractanta, fara sa modifice
tariful orar ofertat initial.

In aceasta situatie, devine evident ca, efectele O.U.G. ......... 9/2017,

de transferare a obligatiilor fiscale din sarcina angajatorului in sarcina
angajatului nu au fost evidentiate corespunzator in oferta financiara
modificata.
Rezultatul este, pe langa diminuarea ofertei financiare cu 1,5% fata de
oferta initiala si imposibilitatea realizarii contractului, datorita unui tarif orar
mic ce-i revine angajatului, prin diminuarea veniturilor brute cu sarcina
fiscald impusa de 0.U.G. ......... 9/2017.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. considera ca se impunea
solicitarea ofertantului a unui REVISAL, din care sa rezulte salariu mediu al
unui  muncitor din cadrul ofertantului, pentru anul ......... , dupa
implementarea O.U.G. ......... 9/2017, asa cum a stabilit Curtea de
Apel ......... prin motivarea Deciziei .............. 2017 in Dosarul
nr. ..../..../2017 ca este necesar pentru verificarea tarifului orar ofertat.

Solicitarea REVISAL fara identificarea persoanelor, ar fi necesara in
vederea calcularii unui tarif mediu orar si compararea tariful orar din oferta
financiara revizuita, cu tariful mediu orar din cadrul ofertantului, pentru a se
proba ca ofertantul, atunci cand a intocmit oferta, a tinut cont de costurile
reale cu personalul muncitor, avand in vedere ca legislatia nu permite
diminuarea salariului muncitorilor pe perioada contractului de munca.

De asemenea, comisia de evaluare, nu a sesizat ca ofertantul, prin
eliminarea inchiderilor de deviz, practic a diminuat cu 1,5% oferta
financiara, ca urmare, in realitate, a diminuarii cu 169.945,99 lei, fara T.V.A.
a cheltuielilor cu forta de munca, diminuare artificiala, care, in mod evident,
pune sub semnul intrebarii corectitudinea ofertei si nu in ultimul rand
incidenta dispozitiilor art. 222 din Legea 99/2016 si ale art. 143 alin. (2), lit.
g) si alin. (3). lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare a fost luata pe baza unei
Jverificari superficiale” a raspunsul ofertantului postat in S.E.A.P. la data de
02.02.......... , fara verificarea incidentei dispozitiilor art. 222 din Legea
99/......... , avand in vedere ca, prin modificarea ofertei financiare, prin
corelarea acesteia cu dispozitile 0.U.G. ......... 9/201, ofertantul a decis,
prin propria vointa, sa excluda din devize valorile rezultate in urma aplicarii
cotelor de la angajator, aplicabile pana la data de 01.01.......... , fara sa
modifice si tarifele orare din forma initiala a ofertei financiare.

In urma studierii dosarulului achizitiei publice la Sucursala din Focsani a

entitatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a mai constatat urmatoarele :

Astfel, contestatorul a constatat, potrivit procesului verbal nr.
67/07.02.......... , ca propunerea financiara depusa de catre ofertantul
declarat castigator S.C. ....... S.A. - Sucursala ......... a fost analizata intr-o



singura sedinta, in cadrul careia s-a stabilit faptul ca aceasta nu

indeplineste O.G. ......... 9/2017, ca este necesar sa se solicite clarificari,
prin care ofertantul sa-si modifice forma de prezentare a ofertei financiare,
in conformitate cu prevederile O.G. ......... 9/2017 si a raspunsului la
clarificari publicat in S.E.A.P. la data de 10.01.......... , insa a fost analizat si
raspunsul la clarificari.

Totodata, din procesul verbal nr. 67/07.02.......... ,  mai rezulta

urmatoarele :
- comisia de evaluare a consemnat in cadrul acestuia, in mod

explicit, ca propunerea financiara depusa de catre S.C. ....... S.A. -
Sucursala ......... nu a fost intocmita in forma solicitata in forma solicitata
prin raspunsul la clarificari publicat in S.E.A.P. in data de 10.01.......... , In
sensul ca nu a fost elaborata cu respectarea O.G. ......... 9/2017;

- in loc sa declare oferta S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... ca

inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 101/2017 si neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa modifice
oferta financiara, pentru ca aceasta sa fie prezentata sub forma solicitata
explicit prin clarificari, postata in S.E.A.P. in data de 10.01.......... ;

- in cadrul aceluiasi proces verbal, comisia de evaluare pretinde ca
a analizat si raspunsul primit de la ofertant, raspuns prin care si-a modificat
forma si continutul propunerii financiare, avand ca ......... diminuarea valorii
financAiare cu 1,5%.

In opinia contestatorului, procesul verbal nr. 67/07.02..........
probeaza o verificare superficiala a propunerii financiare depusa de catre
S.C. ...... S.A. - Sucursala ......... , CU incalcarea de catre comisia de
evaluare a urmatoarelor prevederi legale :

- art. 133 alin. (1), lit. h) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu
reiese din niciun document ca propunerea financiara depusa de catre
S.C. ...... S.A. - Sucursala ......... ar fi fost analizata sub aspectele prevazute
de legiuitor, respectiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 222 din Lege;

- art. 133 alin. (1), litera j) din H.G. nr. 394/2016, intrucat,
comisia de evaluare nu a constatat aspectele de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei depusa de catre S.C. ...... S.A. - Sucursala ......... ,
prin incidenta dispozitiilor art 228 alin. (4) si alin. (5) din Legea 99/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 107/2017;

- art. 133 alin. (1), lit. n) din H.G. nr. 394/2016, intrucat comisia
de evaluare nu a elaborat procesele-verbale aferente fiecarei sedinte;

- art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece din niciun
document din dosarul achizitiei publice nu rezulta faptul ca membrii comisiei
de evaluare ar fi analizat si evaluat, din punctul de vedere al aspectelor



financiare pe care le implica, oferta depusa de catre S.C. ........ S.A. -
Sucursala ..........

Toate aceste incalcari legislative au avut ca efect direct, favorizarea
ofertantului S.C. ....... S.A.-Sucursala ......... , In sensul atribuirii contractului
catre acesta, motiv pentru care contestatorul considera ca se impune
reanalizarea propunerii financiare, depusa de catre S.C. ........ S.A.-
Sucursala ......... , Cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incalcate.
Totodata, S.C. ......... S.R.L. arata ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” se
mentioneaza ca : ,Propunerea tehnica va contine o descriere, articol cu
articol, a specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.
In acest sens oferta tehnica va contine: un memoriu tehnic in care trebuie
sa se faca referire la modul de indeplinire a tuturor obiectelor caietului de
sarcini si prin care se vor descrie punct cu punct toate aspectele solicitate in
caietul de sarcini, privind modul de indeplinire a cerintelor impuse de
beneficiar, precum si modul de gestionarea a contractului (logigrame, flux
operatiuni, timp, asumarea timpilor de raspuns soficitati prin caietul de
sarcini etc.). Se va lua in considerare faptul ca prevederile Caietului de
Sarcini fac parte integranta din contract”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de catre S.C. ......... nu a fost
identificat acest memoriu, aga cum a fost solicitat.

In locul memoriului care ar fi trebuit sa fie depus, ca parte a propunerii
tehnice, ofertantul S.C. ......... a depus o copie a caietului de sarcini,
prezentat in cadrul procedurii in cauza de catre entitatea contractanta, fara
a-si asuma cerintele acestuia, a le comenta sau a le descrie, asa cum a fost
solicitat.

Faptul ca in analiza efectuata, comisia de evaluare nu a mentionat
niciunde in procesele verbale intocmite ca ar fi sesizat un asemenea aspect
si cum a trecut peste acesta, considerand propunerea tehnica conforma,
demonstreaza inca odata superficialitatea cu care comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de catre S.C. ....... S.A.- Sucursala ..........

De asemenea, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.1.)
- ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-a solicitat : , planul calitatii,
care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de
organisme abilitate in acest sens. Planul calitatii trebuie sa cuprinda: -
descrierea sistemului calitatii, aplicat la Ilucrare; -prezentarea listei
documentelor sistemului calitatii (interne si externe) aplicabile la lucrare;
-prezentarea listei inregistrarilor sistemului calitatii aplicabile la lucrare. Se
va indica pentru fiecare inregistrare procedura (procedurile) care impune
(impun) fiecare inregistrare; -planul de control al calitatii verificarii si
incercarii (PCCVI). Pentru fiecare etapa din PCCVI se vor identifica
documentele aplicabile si inregistrarile sistemului calitatii care trebuie
generate”.



Conform procesului verbal nr. 48 din 21.01.......... rezulta ca memobrii
comisiei de evaluare ar fi analizat, in cadrul acestei sedinte, atat DUAE-urile
depuse de ofertanti, cat si propunerile tehnice ale acestora.

Din analiza procesului verbal nr. 48 din 21.01.......... se poate trage
concluzia evidenta ca, membrii comisiei de evaluare nu a facut nici cel putin
o0 minima analiza a propunerilor tehnice, multumindu-se sa mentioneze intr-
un tabel cu ,da" sau ,nu" indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fara sa
se fi evidentiat o minima analiza a continutului propunerii tehnice.

Acest mod de analiza al comisiei de evaluare a facut posibil ca, la
data de 21.01.......... , sa fie declarata conforma propunerea tehnica depusa
de catre ofertantul S.C. ......... S.A. - Sucursala ......... si sa se treaca la
etapa urmatoare.

In opinia contestatorului, un membru din cadrul comisiei de evaluare
a sesizat ca propunerea tehnica depusa de catre ofertantul S.C. ......... nu
contine , descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare, prezentarea listei
documentelor sistemului calitatii (interne si externe) aplicabile la lucrare,
prezentarea listei inregistrarilor sistemului calitatii aplicabile la lucrare. Se
va indica pentru fiecare inregistrare procedura (procedurile) care impune
(impun) fiecare inregistrare" si ca PCCVI - ul prezentat nu acopera lucrarile
de constructie, care se executa in cadrul contractului.

Planul calitatii prezentat de catre S.C. .......... S.A. - Sucursala .........
nu corespunde cerintelor minime din fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, iar PCCVI- ul
prezentat este neconform, deoarece nu acopera toate activitatile care
necesita control respectiv, nu acopera lucrarile de constructie, iar din acesta
nu rezulta faptul ca Dirigintele de santier participa la efectuarea
controalelor.

In situatia in care propunerea tehnica ar fi fost declarata neconforma,
propunerea financiara nu ar mai fi fost decriptata si analizata.

In acest context, in mod cu totul nelegal, prin adresa nr.
69/07.02.......... , comisia de evaluare, in temeiul art. 138 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016, a solicitat documentele C10veditoare privind informatiile din
DUAE si ,Plan Control Calitate Verificari Incercari pentru lucrarea (PCCVI)”,
fara nicio legatura cu eligibilitatea si/sau informatiile din DUAE.

Propunerea tehnica a fost declarata neconforma, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 48/21.01.......... , Inainte de decriptarea ofertelor
financiare, iar, dupa analiza ofertelor financiare, dupa intocmirea
clasamentului, comisia de evaluare a solicitat sa se completeze propunerea
tehnica, prin adresa transmisa in baza dispozitiilor art. 72 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016.

S.C...coounen. S.A. - Sucursala ......... a raspuns solicitarii de clarificare
si a redepus acelasi PCCVI din propunerea tehnica, fara a mentiona lucrarile
de constructie care se executa.

In aceste conditii, contestatorul considera ca propunerea tehnica a
S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... este incompleta, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare trebuia
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sa o declare ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
394/2016 si sa o excluda din cadrul procedurii, potrivit art. 143 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016.

Conform sustinerilor contestatorului, niciun document intocmit de
catre entitatea contractanta nu face trimitere la motivul care a determinat

comisia de evaluare séAsoIicite prin adresa nr. 69/07.02.......... ~Plan

Control Calitate Verificari Incercari pentru lucrarea (PCCVI)”.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca intreaga activitate a

comisiei de evaluare fata de oferta S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... este

una ,superficiala”, acesta atribuind in final contractul, cu incalcarea
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, unui ofertant care a
prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini si nici forma solicitata de entitatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei si anuntul de participare si a depus o propunere
financiara, care a fost intocmita fara respectare legislatiei fiscale aplicabile
la momentul depunerii ofertelor.

Pentru oricare dintre motivele prezentate anterior, contestatorul
considera ca oferta depusa de catre S.C. ........ S.A. - Sucursala .........
trebuia respinsa ca neconforma sau inacceptabild, in temeiul art. 143 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si sa dispuna
urmatoarele : anularea adresei nr. ......... [oveiiiins , privind rezultatul
procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii de atribuire
(2] S [oiiiiinns si a tuturor actelor subsecvente; reanalizarea ofertei
depusa de catre S.C.......... si ¢ ontinuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1415/08.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9427/08.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

......... S.A. a transmis punctul de vedere nr. 2804/28.02.......... la
Notificarea prealabila transmisa de catre S.C. ......... S.R.L. nr.
22/23.02.......... , inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
1117/23.02.......... (Registratura.......... ), «cu nr. 115/26.02..........
(Serviciul Achizitii Lucrari....... ) sinr. 2673/26.02.......... (.n... ).

De asemenea, entitatea contractanta arata ca S.C. ......... S.R.L., in

mod eronat, a mentionat in cuprinsul contestatiei faptul ca institutia sa nu a
raspuns in termenul legal de trei zile, omitand aspectul ca adresa a fost
transmisa prin e-mail la data de 23.02.......... , la ora 18:29, dupa orele
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programului de lucru, iar zilele de 24.02.......... ] 02.......... au fost
nelucratoare, astfel incat calculul termenului se face incepand cu prima zi
lucratoare primirii notificarii prealabile, si anume data de 26.02.......... , fiind
astfel indeplinita cerinta art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea contestatorului de studiere a dosarului achizitiei
publice, entitatea contractanta precizeaza ca vizualizarea documentelor
dosarului achizitiei publice s-a facut in concordanta cu prevederile art. 231
din Legea nr. 99/2016, asa cum s-a mentionat in procesul verbal nr.
2508/21.02...........

Potrivit sustinerilor entitatii contractante, din textele de lege
mentionate mai sus nu rezulta posibilitatea solicitantului de a fotocopia
documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei publice.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, incepand cu data de
04.07.2014, societatea sa nu se mai supune prevederilor Legii nr.
554/2001, privind accesul la informatiile de interes public, statul nemaifiind
actionar majoritar la acesteia.

Cu privire la forma ofertei financiare, impusa de O.U.G. ......... 9/2017
si solicitata explicit si transparent prin clarificarea postata in SEAP la data
de 10.01.......... , entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele: in urma analizei ofertelor financiare prezentate de catre
ofertantii S.C. ......... S.R.L. si S.C. ....... S.A.- Sucursala ......... , acestea au
fost considerate admisibile, fiind intocmite conform O.U.G. ......... 9/2017,
cu preluarea sarcinilor de la angajator la angajat (CAS, Sanatate, Somaj,
Fond de risc, Fond de garantare, Concedii si indemnizatii), includerea
acestora in valoarea manoperei si introducerea noului indicator «Contributii
asiguratorii de munca» in incheierea de deviz.

In ceea ce priveste oferta S.C. ......... S.A.-Sucursala ......... , comisia
de evaluare a considerat necesara solicitarea de clarificare a modului de
calcul al noului indicator «Contributii asiguratorii de munca», deoarece la
incheierile de deviz, dupa total cheltuieli directe, s-au calculat si s-au
adaugat cheltuieli indirecte, profit, dupa care la total general deviz s-au
aplicat contributii asiguratorii de munca - 2,......... %.

Intrucat s-a considerat ca aplicarea algoritmului de calcul pentru
contributiile asiguratorii de munca nu altereaza rezultatul evaluarii ofertei
financiare, deoarece aceasta a indeplinit cerintele entitatii contractante
(pretul cel mai scazut) si avand in vedere aplicarea, prin exceptie, a alin.
(9) din art. 140 din H.G. nr. 394/2016, s-a solicitat ofertantului S.C.

....... S.A. - Sucursala ......... conformarea la actul legislativ mentionat, prin
adresa nr. 57/31.01.......... , inregistrata in SEAP in data de 01.02.......... ,
inainte de evaluarea ofertelor financiare.

Dupa publicarea in SEAP de catre S.C. ....... S.A.- Sucursala ......... a

ofertei financiare modificate conform solicitarilor de clarificari, prin aplicarea
algoritmului aritmetic de calcul al Contributiilor asiguratorii de muncag,
conform prevederilor O.U.G. ......... 9/2017, comisia de evaluare a
considerat ca oferta nu a suferit modificari suplimentare, pastrandu-se
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elementele initiale ale acesteia (valoarea materialelor, valoarea manoperei,
valoarea transportului, procentul cheltuielilor indirecte si a profitului).

Prin masura adoptata, atat entitatea contractanta, cat si ofertantul s-
au asigurat ca sunt respectate prevederile O.U.G. ......... 9/2017, in sensul
art. 221 alin. (2), dat fiind ca oferta S.C. ........ S.A.- Sucursala ......... a
avut pretul cel mai scazut, ocupand primul loc in clasamentul ofertelor
financiare admisibile, atat inainte, cat si dupa aplicarea algoritmului
aritmetic de calcul al Contributiilor asiguratorii de munca, conform
prevederilor O.U.G. ......... 9/2017.

Astfel, ambele oferte financiare au fost considerate acceptabile,
conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat au indeplinit
conditiile de selectie prevazute in documentele achizitiei, conform procesului
verbal nr. 67/07.02...........

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia tariful orar din
oferta modificata a S.C. ....... S.A.- Sucursala ......... nu reflecta realitatea
privind tariful orar acordat de angajator dupa data de 01.01.......... ,
entitatea contractanta considera ca aceasta nu este sustinuta, deorece
oferta S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... a fost intocmita cu preluarea
sarcinilor de la angajator la angajat ( astfel ca CAS, Sanatate, Somaj, Fond
de risc, Fond de garantare, Concedii si indemnizatii nu se gdsesc in
incheierea de deviz, fiind incluse in valoarea manoperei, atat in oferta
initiala, cat si in oferta corectata).

Totodata, entitatea contractanta sustine ca trimiterea la art. 222 din

Legea 99/......... , privind solicitarea de clarificari ofertantului a carui oferta
prezinta un cost aparent neobisnuit de scazut nu este adecvata, deoarece
ofertele celor doi ofertanti sunt comparabile (oferta S.C ........ S.A.-
Sucursala ......... reprezinta 85,73% din valoarea estimata a achizitiei, iar
oferta S.C. ......... S.R.L. reprezinta 88,36 % din valoarea estimata a
achizitiei).

In ceea ce priveste modul de intocmire a procesului verbal nr.
67/07.02.......... , de analiza a propunerilor financiare, entitatea

contractanta mentioneaza urmatoarele: dat fiind ca procesul de evaluare a
ofertelor se realizeaza dupa finalizarea primirii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a procedat la consemnarea, in procesul nr.

67/07.02.......... , a tuturor elementelor care au contribuit la evaluare,
facand referire si la solicitarile de clarificari transmise ofertantului
S.C. ......... S.A. - Sucursala ......... , Ca urmare a unei analize prealabile a

ofertelor, inerenta transmiterii solicitarilor de clarificari.

Cu privire la conformitatea propunerii tehnice a ofertantului
S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... , enitatea contractanta precizeaza
urmatoarele: in cadrul propunerii tehnice, ofertantul S.C. ........ S.A. -
Sucursala ......... a prezentat memoriul tehnic, intocmit de proiectant si
insusit prin semnatura si stampila pe toate paginile (in opis, pozitia 2,
paginile 2-......... — Memoriu tehnic insusit).

Comisia de analiza a considerat ca, prin aceasta, este asigurata
conditia respectarii Proiectului tehnic si a caietului de sarcini, descrierea
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modului de indeplinire a cerintelor impuse urmand a fi prezentata la
avizarea Detaliilor de Executie, care are tocmai rolul de a aduce clarificari in
etapa ulterioara semnarii contractului de executie.

Intrucat planul de control al calitatii din oferta tehnica a S.C.
........ S.A. - Sucursala ......... contine elementele/documentele esentiale ale
sistemului calitatii aplicabile, comisia de evaluare a apreciat ca poate sta la
baza intocmirii variantei finale (detaliate) acceptate de catre entitatea
contractanta, prin avizarea Detaliillor de Executie, ulterior semnarii
contractului de executie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ......... S.A. considera ca
fiind neintemeiate solicitarile S.C. ......... S.R.L. si, pe cale de consecintag,
solicita respingerea contestatiei formulatda de catre aceasta, ca
neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta de depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in sustinerea entitatii contractante, avand

nr. eeeennns [oiiinnnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oiiinnnn. , S.C.
...... S.A. - Sucursala ........., solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si mentinerea raportului

procedurii, precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia, ca fiind
temeinice si legale, pentru urmatoarele considerente :

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie, S.C. ......... S.A. - Sucursala ......... invoca dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 61 din Codul de
procedura civila.

Din economia art. 61 din Codul de procedura civila rezulta ca
intervenientul trebuie sa justifice interesul in formularea cererii de
interventie. Conform art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, astfel ca interesul S.C.
........ S.A. - Sucursala ......... in formularea cererii de interventie
indeplineste toate aceste conditii.

Interesul este determinat, atunci cand apelarea la mijlocul procedural
poate fi justificatda de un folos practic, iar S.C. ......... S.A. -
Sucursala ......... , In calitate de castigatoare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, doreste sa fie mentinut rezultatul
procedurii de atribuire, fiind astfel indeplinit caracterul determinat al
interesului.

Interesul este legitim, atunci cand nu contravine legii, iar S.C.
........ S.A. - Sucursala ......... indeplineste si aceasta cerinta, deoarece
participarea la procedura de atribuire s-a facut in temeiul si cu respectarea
prevederilor legale, temeiul prezentei cereri de interventie constituindu-I
dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila si cele ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Interesul este personal, atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel
care recurge la formularea cererii. S.C. ......... S.A. - Sucursala ......... a
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formulat prezenta cerere de interventie pentru apararea drepturilor sale, in
scopul mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Interesul este nascut si actual, atunci cand acesta exista la momentul
formularii cererii. Interesul S.C. ........ S.A. - Sucursala ......... indeplineste
si aceste conditii, deoarece, in prezent, aceasta este castigatoarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, interesul S.C. ,.......... S.A. - Sucursala ......... in
prezenta cauza rezulta din calitatea de participant si castigator al procedurii
de atribuire a contractului, calitate in care isi apara drepturile proprii
dobandite ca urmare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Pentru aceste motive, S.C. ........... S.A. - Sucursala ......... solicita
Consiliului ca, in temeiul art. 64 alin. (2) Codul de procedura civila, sa
admita, in principiu, cererea sa de interventie, si, pe fondul acesteia, sa
respinga contestatia formulata.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei formulate, vizand oferta sa, intervenientul apreciaza ca acestea
sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

Cu privire la forma propuenrii financiare, intervenientul considera ca
sustinerile contestatorului nu pot fi retinute, deoarece propunerea
financiara a S.C. ......... S.A. - Sucursala ......... respecta prevederile 0.U.G.
......... 9/2017, fiind conforma si acceptabila.

Dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care prevad faptul
ca ,(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii.....”, au in vedere o alta situatie decat cea
prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., si anume aceea care vizeaza
nerespectarea formalismului impus de catre entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv forma actelor, documentelor si a altor
parti ale ofertei, care trebuie prezentate intr-o anumita forma impusa, pe
cand situatia invocata de catre contestator are in vedere datele si
informatiile inserate intr-o astfel de forma, respectiv ,Recapitulatiile de
deviz", act care are forma prevazutd in documentatia de atribuire.

In acest sens, S.C. ......... S.A. - Sucursala ......... a respectat forma
de prezentare a ofertei/propunerii financiare, respectiv a , Recapitulatiilor de
deviz", asa cum s-a solicitat prin fisa de date achizitiei si prin clarificarile
entitatii contractante.

Mai mult decat atat, intervenientul invoca si dispozitiile art. 140 alin.
(1) si alin. (9) din H.G. nr. 394/2016 si subliniaza ca, potrivit acestora,
comisia de evaluare are dreptul, dar si obligatia de a stabili clarificarile si
compLetériIe formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor.

In acelasi timp, legea arata si faptul ca, ,prin exceptie”, o oferta nu
poate fi considerata neconforma, daca modificarile si completarile formale
sau de confirmare operate asupra propunerii financiare reprezinta erori
aritmetice sau alte aspecte care pot fi clarificate, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
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participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia
de atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Or, 0.U.G. ......... 9/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr.
95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii este o dispozitie legala,
general obligatorie, incepand cu data de 22 noiembrie 2016, motiv pentru
care se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, de drept public sau
privat, in temeiul dispozitiilor constitutionale care reglementeaza aplicarea
legii in timp si spatiu, si, pe cale de consecinta, tuturor procedurilor de
achizitie publica aflate in derulare sau care vor incepe dupa 22.11.2017.

Cu alte cuvinte, indiferent de cele sustinute de catre autoritati
contractante sau agenti economici ofertanti, O.U.G. ......... 9/2017 se aplica,
in mod obligatoriu, in procedurile de achizitie publica, deci sunt obligatii
legale unanim recunoscute si opozabile.

Pe cale de consecinta, pe de o parte, completarea ofertei S.C.
........ S.A. - Sucursala ........., cu dispozitile 0.U.G. .........9/2017 nu
constituie nerespectarea formei prevazuta de art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, iar, pe de alta parte, solicitarea entitatii contractante de a
completa oferta cu aceleasi date nu incalca dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, deoarece o astfel de posibilitate este prevazuta in cadrul
prevederilor art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016.

Cu alte cuvinte, fiind o obligatie legala, clarificarea in oferta a
taxelor/impozitelor pe salarii (trecerea contributiilor sociale obligatorii
datorate de angajator la angajat), avand un cuantum prestabilit prin norme
legale unanim cunoscute, nu echivaleaza cu modificarea ofertei.

In ceea ce priveste modificarea ofertei financiare, intervenientul
afirma ca nu poate fi retinut nici acest ,presupus motiv” de neconformitate
invocat de catre contestator, pentru aceleasi aspecte prezentate mai sus,
deoarece legea permite completarea/clarificarea ofertei prin refacerea
calculelor pentru inlaturarea erorilor aritmetice din propunerea financiara si
implicit a pretului total al ofertei, pe baza datelor/informatiilor prevazute in
legislatia aplicabila si documentatia de atribuire (taxe/impozite salarii).

De altfel, la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016 sunt prevazute
exceptiile de la alin. (5) al aceluiasi articol, prevedere legala citata si de
S.C.......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, dispozitile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016 nu-si gasesc aplicabilitatea in cauza, fiind excluse prin prevederile
alin. (9) din aceeasi norma legala.

In opinia intervenientului, scaderea pretului ofertei S.C. ........ S.A. -
Sucursala ......... reprezinta un avantaj pentru entitatea contractanta, fara
ca aceasta operatiune sa determine modificarea pozitiei ofertantilor in
clasament si fara a produce vreun avantaj concurential vreunei parti, deci
este fara impact asupra procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, intervenientul sustine ca S.C. ......... S.R.L. se afla in eroare
atunci cand afirma faptul ca S.C. ......... si comisia de evaluare nu au tinut
cont de aplicarea O.U.G. ......... 9/2017 la intocmirea ofertei, avand in

vedere faptul ca, dintr-o eroare de calcul a programului de devize,
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impunerea cotei de 2,......... %, reprezentand contributii asiguratoare de
munca s-a aplicat, in mod gresit, dupa capitolul ,indirecte si profit", in loc
sa fie aplicat la capitolul ,manopera lucrari".

In acest context, comisia de evaluare a transmis catre S.C. .........
solicitarea de a reface acest calcul, privind impunerea contributiilor asupra

manoperei.

S.C. ......... a inteles sa se conformeze si sa refaca calcul cotei
contributiilor, conform legii.

Potrivit sustinerilor intervenientului, cota de 2,......... %, reprezentand
contributii asiguratoare de munca se regasea in oferta S.C. ......... la data

depunerii, dar in cadrul altui capitol decéat cel la care legea impune o astfel
de taxa.

Or, refacerea erorilor aritmetice din propunerea financiara, pe baza
obligatiilor impuse de legislatia muncii, nu echivaleaza cu o modificare de
oferta, conform dispozitiilor art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia, la emiterea
raportului procedurii, comisia de evaluare nu a tinut cont de Notificarea
A.N.A.P., cu privire la impactul prevederilor O.U.G. ......... 9/2017, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra
procedurilor de atribuire aflate in derulare, intervenientul solicita Consiliului
sa o respinga, avand in vedere ca, asa cum recunoaste chiar S.C. .........
S.R.L., entitatea contractanta, in temeiul art. 140 alin. (9) din H.G. nr.

394/2016 a solicitat S.C. ......... sa-si puna in acord oferta cu dispozitiile
O.U.G. ......... 9/2017.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta a respectat intocmai
Notificarea A.N.A.P., cu privire la impactul prevederilor
0.U.G. ......... 9/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr.

227/2015, privind Codul fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in
derulare.

Cu privire la ,analiza superficiala a ofertei”, intervenientul apreciaza ca
nu poate retinuta aceasta sustinere a contestatorului, avand in vedere
motivele si argumentele expuse mai sus.

Astfel, entitatea contractanta a realizat o analiza juridica, tehnica si
financiara completa a ofertelor depuse in cadrul procedurii, conform
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

De altfel, S.C. ......... S.R.L. Tincearca sa induca in eroare Consiliul,
atunci cand afirma faptul ca, prin clarificare S.C. ......... ar fi schimbat
valoarea manoperei, atat timp cat tarifele medii pe ora au ramas aceleasi,
asa cum se poate observa din Extrasul de resurse pe manopera/lista
consumurilor cu manopera - Formularul ......... din propunerea financiara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia memoriul
tehnic nu se regdseste in propunerea tehnica prezentata de catre
S.C....o.... , intervenientul solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata,
intrucat societatea sa a depus in cadrul propunerii tehnice o copie a
caietului de sarcini, care, la randul sau, contine memoriul tehnic, prevazut
la punctul IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.
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Mai mult decat atat, S.C. ......... si-a insusit memoriul tehnic, intocmit
de proiectant, prin semnatura si stampila (a se vedea in acest pag. 2-.........
- Memoriu tehnic).

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia propunerea
tehnica a S.C. ......... nu cuprinde ,planul calitatii” - planul de control al
calitatii verificarii si incercarii (PCCVI), intervenientul solicita Consiliului sa o
respingda, deoarece Planul de control al calitatii verificarii si incercarii
(PCCVI) se regaseste in propunerea tehnica.

Astfel, dupa cum se poate constata, la pagina 1 din propunerea
tehnica, S.C. ......... si-a asumat caietul de sarcini, declarand faptul ca
propunerea tehnica corespunde caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, S.C. ......... a inteles sa depuna, in plus, alaturi
de PCCVI-ul proiectantului, pe care si I-a asumat si un PCCVI propriu al
antreprenorului, adaptat la nevoile sale, care vine in completarea celui aflat
in caietul de sarcini.

Or, in opinia intervenientului, contestatorul nu a inteles faptul ca cele
doua PCCVI-uri se completeaza reciproc, avand in vedere specificul
activitAétii care face obiectul contractului de achizitie (proiectare si executie).

In acelasi sens, S.C. ......... solicita Consiliului sa aiba in vedere cele
mentionate la pagina 81 din propunerea tehnica, punctul 3.1 - ,Documente
de referinta”, unde se precizeaza faptul ca primul document de referinta din
propunerea tehnica este caietul de sarcini.

In replica fata de cererea de interventie in sustinerea entitatii

contractante nr.  ......... [eiiiiinnn ,  Inregistrata la= C.N.S.C. cu
2] [oviiinnnn , formulata de catre S.C. ......... , S.C. ..oene. S.R.L., la
data de 13.03.......... , a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
31/13.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10084/13.03.......... ,

denumita ,Punct de vedere”, prin care solicita Consiliului sa admita
contestatia sa si sa respinga, ca nefondata, cererea de interventie
mentionata anterior.

In sustinerea solicitarilor sale, S.C. ......... S.R.L. reitereaza criticile si
argumentele cu privire la acestea, invocate in cuprinsul contestatiei
(o] PR [oviinnen. , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [

La data de data de 16.03.......... , S.C. ......... a transmis la dosarul
cauzei adresa nr. 652/16.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10898/16.03.......... , denumita ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza
solicitarile formulate in cuprinsul cererii de interventie nr. ......... [eviinnnn ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eviiinnn. , Si anume : admiterea cererii
de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre S.C. ......... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii, precum si a
actelor subsecvente si conexe acestuia, ca fiind temeinice si legale.

In sustinerea solicitarilor sale, S.C. ......... reitereaza aspectele
invocate in cuprinsul cererii de interventie nr. ......... [eiannnn , inregistrata la
C.N.S.C.cunr. ......... [oiiiiinnns
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
In calitate de autoritate contractanta, ......... S.A. a initiat o
procedura simplificata — intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea LEA ......... Kv Vultura -
Tataranu, stalpi 36-85, judetul Vrancea”, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 13.196.633,83 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de

deschidere a DUAE si a ofertelor tehnice nr. 41/19.01.......... , 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. ......... [eiiininn. , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost

declarata admisibilda, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......... , Cu o propunere financiara
de 11.314.400,74 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de catre S.C. ......... , avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, in conditiile in care oferta acestuia a fost declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. ......... [eiiiinnn
(fila 41), Consiliul o va admite in principiu.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr. 22 din data de
23.02.......... , fata de care aceasta nu a formulat raspuns.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare S.C. .......... Astfel, sunt avute in vedere aspecte
legate de propunerea financiara si aspecte care vizeaza propunerea tehnica.

Consiliul va analiza si solutiona criticile aduse de S.C. ......... S.R.L., In
ordinea in care acestea au fost formulate in cadrul contestatiei.

Un prim aspect reclamat se refera la faptul ca, S.C. ......... a intocmit
si prezentat oferta financiara fara sa respecte prevederile
0.U.G. ......... 9/2017 si clarificarea publicata de entitatea contractanta in
SEAP, la data de 10.01.......... , In ceea ce priveste intocmirea
,Recapitulatiile de deviz", motiv pentru care, in opinia sa, oferta este
inacceptabila.

In replica la cele reclamate, achizitoarea argumenteaza ca in cazul
ofertei depuse de S.C. ......... , houa propunere financiara prezentata

19



modificata, conform solicitarilor de clarificari adresata, prin aplicarea
algoritmului aritmetic de calcul al contributiilor asiguratorii de munca
conform prevederilor O.U.G. 79/2017, comisia de evaluare a considerat ca
oferta nu a suferit modificari suplimentare, pastrandu-se elementele initiale
ale acesteia, respectiv valoarea materialelor, valoarea manoperei, valoarea
transportului, procentul cheltuielilor indirecte si a profitului.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, este important de retinut
ca pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a publicat

adresa nr. 12/09.01.......... , publicata pe SEAP in 10.01.......... , entitatea
contractanta a impus ofertantilor prezentarea propunerii financiare intr-o
anumita forma, in sensul respectarii prevederilor O.U.G. ......... 9/2017

mentionand urmatoarele:

“Intrebarea 1:

Avand in vedere prevederile OG 79/2017 privind modificarile aduse
Codului Fiscal de 1a0l.01.......... , va rugam sa precizati daca recapitulaba de
deviz ramane in forma din documentatia de atnbuire sau la Capitolul Alte
cheltuieli directe raman doar Contributiile asiguratoni de munca 2,......... %

Raspuns intrebarea 1.

Recapitulatiile de deviz se vor intocmi conform prevederilor O.G.
79/2017 privind modificarile aduse Codului Fiscal de la 01.01 .......... ”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de analiza si
evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au solicitat cu actul nr.

57/31.01.......... "Conform documentatiei de atribuire si clarificarilor
publicate in data de 10.01.......... solicitam respectarea prevederilor OG
79/2017 privind recapitulatiile de deviz.”

S.C. .inn. , a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
278/17.02.......... mentionand urmatoarele:

“Urmare adresei dumneavoastra nr. 57/31.01.......... va transmitem,
oferta financiara in conformitate cu prevederile O.G. ......... 9/2017.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia “toti
ofertantii fiind obligati sa respecte cerinta explicita din raspunsul la
clarificari cu privire la forma in care este prezentata propunerea financiara,
neprezentarea propunerii financiare in forma solicitat prin clarificarea
postata in SEAP, urmand a atrage in mod direct inacceptabilitatea ofertei in
temeiul art. 228 alin (4) din Legea 99/2016” nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Oferta depusa de ofertanti in cadrul procedurii, trebuie sa fie intocmita
in conformitate cu legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor. In speta
de fata, ofertantii aveau obligatia sa intocmeasca oferta financiara cu
respectarea 0.U.G. 79/2017, astfel cum rezulta si din clarificarea publicata
de achizitoare la data de 10.01.......... , respectiv:

~Recapitulatiile de deviz se vor intocmi conform prevederilor OG
79/2017 privind modificarile aduse Codului Fiscal de la 01.012018".

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare, in urma analizei
ofertelor financiare prezentate de ofertantii S.C. ......... S.R.L ......... Si
S.C. ... au constatat ca ofertele depuse sunt admisibile, fiind intocmite
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potrivit 0.U.G. 79/2017, cu preluarea sarcinilor de la angajator la angajat
(CAS, Sanatate, Somaj, Fond de risc, Fond de garantare, Concedii si
indemnizatii), includerea lor in valoarea manoperei, si introducerea noului
indicator« Contributii asiguratorii de munca » in incheierea de deviz.

In cazul propunerii financiare S.C. ......... , membrii comisiei de
evaluare au considerat necesara solicitarea de clarificare a modului de calcul
al noului indicator « Contributii asiguratorii de munca », deoarece Ila
incheierile de deviz, dupa capitolul Total cheltuieli directe s-au calculat si s-
au adaugat cheltuieli indirecte, profit, dupa care, la Total general deviz s-au
aplicat contributii asiguratorii de munca, in cuantumul de 2.......... %.

Propunerea financiara depusa ulterior de S.C. ......... , respecta
dispozitiile O.G. ......... 9/2017, astfel contributiile asiguratorii de munca, in
cuantumul de 2,......... % au fost aplicate la total cheltuieli directe
(manopera).

Se are in vedere ca aplicarea algoritmului de calcul pentru
contributiile asiguratorii de munca nu modifica rezultatul evaluarii ofertei
financiare, deoarece in urma corectarii modului de aplicare a indicatorului «
Contributii asiguratorii de munca », propunerea financiara prezentata de
S.C. ..contns , se claseaza tot pe locul intdi, clasamentul nefiind modificat si
respectand criteriul de atribuire stabilit de achizitoare, respectiv pretul cel
mai scazut.

Cu privire la propunerea financiara depusa de S.C. ......... , membrii
comisiei de evaluare au stabilit in cadrul Procesului-verbal nr.
67/07.02.......... al sedintei de evaluare a propunerior finaciare

urmatoarele:

" Analizand propunerile financiare depuse, in baza punctelor de
vedere anexate prezentului proces verbal de analiza, comisia de evaluare a
solicitat clarificari urmatorilor:

SC .......... SA Suc. ......... , prin adresa nr. 57/31.01.......... ,
inregistrata in SEAP in data de 01.02.......... , Raspunsul a fost postat in
SEAP in data de 02.02.......... , anexat atat anuntului/ invitatiei de
participare nr. ......... Jeiinanns cat si clarificarii postate de catre operatorul
economic.

Ca urmare a clarificarilor transmise conform celor solicitate, in urma
aplicarii prevederilor OUG 79/2017, valoarea ofertei prezentate de
Y O SA Suc. ......... devine 11.314.400.74 lei.

Avénd in vedere cele de mai sus in conformitate cu art.205 alin.(2)
din L99/2016, entitatea contractanta urmeaza sa solicite ofertantului clasat
pe primul loc documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.”

Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare
in clarificarea aspectului reclamat nu contravin dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, data fiind obligatia membrilor comisiei de
evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se
edifica asupra conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii
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ofertantului de a derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si
cantitativi impusi.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele dispozitii
din H.G nr. 394/2016:

"Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz
contrar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum trei
Zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.
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(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv_aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de cdtre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia
de atribuire gi/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asa cum a fost mai sus retinut, prin propunerea financiara depusa in urma
solicitarii de clarificare, S.C. ......... nu a modificat elementele initiale ale acesteia,
respectiv valoarea materialelor, valoarea manoperei, valoarea transportului,
procentul cheltuielilor indirecte si a profitului.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, Consiliul retine ca din dispozitiile legale amintite, erorile
aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor care
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stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/sectoriala, or, in
speta dedusa judecatii, modul de aplicare a indicatorului « Contributii
asiguratorii de munca » fiind reglementat de legislatia incidenta, respectiv
0.U.G. 79/2017.

Din dispozitiile art. 140 alin. (9) din H.G nr. 394/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul total.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza criticile formulate de
S.C. ......... S.R.L. vizeaza faptul ca, adresa nr. 57/31.01.......... , prin
intermediul careia achizitoarea a solicitat ofertantului S.C. ......... sa
redepuna propunerea financiara care sa respecte vizavi de recapitulatiile de
deviz stabilite de dispozitiile O.U.G. ......... 9/2017, incalca dispozitiile legale,
deoarece clarificarile/completarile solicitate determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, Consiliul determina ca
entitatea contractanta s-a aflat in situatia descrisa de dispozitiile 140 alin.
(9) din H.G. nr. 394/2016.

In speta de fata, avand in vedere faptul ca, dintr-o eroare de calcul a
programului de devize, impunerea cotei de 2.......... % reprezentand
contributii asiguratoare de munca, s-a aplicat in mod eronat dupa capitolul
"cheltuieli indirecte si profit", in loc sa fie aplicat la capitolul “"manopera
lucrari"., comisia de evaluare a transmis catre S.C. ......... solicitarea de a
reface acest calcul privind impunerea contributiilor asupra manoporei.
S.C. ......... s-a conformat solicitarii adresate si a refacut calculul cotei
contributiilor conform legii. De altfel, cota de 2.......... % reprezentand
contributii asiguratoare de munca se regasea in oferta S.C. ......... la data
depunerii, dar in cadrul altui capitol decéat cel la care legea impune o astfel
de taxa.

Consiliul apreciaza ca refacerea modului de calcul din propunerea
financiara pe baza obligatiilor impuse de legislatia muncii, nu echivaleaza cu
o modificare de oferta, conform disp. alin (9) al art. 140 din HG nr.
394/2016.

In acest context legal, nu pot fi primite sustinerile societatii
contestatoare, potrivit carora, modificarea inchiderilor de deviz prin
aplicarea corecta a cotelor prevazute de dispozitiile 0.U.G. ......... 9/2017,
nu reprezinta corectarea unor erori aritmetice, ci reprezinta “corectarea
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii financiare,
motiv pentru care oferta este inacceptabila in temeiul art. 228 alin (4) din
Legea 99/2016".

In considerarea celor antementionate, sunt relevante in solutionare
sustinerile autoarei interventiei care a imbratisat aceeasi abordare, ca cea
rationata de Consiliu, respectiv:

“(...) propunerea financiara a ........... -Sucursala ......... respecta
ouG ......... 9/2017. fiind conforma si acceptabila. Dispozitiile art. 228 alin
(4) din Legea nr. 99/2016, care prevad faptul ca ,(4) Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
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elaborarii", au in vedere o alta situatie decat cea prezentata de....... , Si
anume aceea care are in vedere nerespectarea formalismului impus de
catre AC prin documentatia de atribuire, respectiv forma actelor,
documentelor si a altor parti ale ofertei care, trebuie prezentate intr-o
anumita forma impusa; pe cand situatia invocata de catre contestatara are
in vedere datele si informatiile inserate intr-o astfel de forma, respectiv
,Recapitulatiile de deviz", act care are forma prevazuta in documentatia de

atribuire.

In acest sens, ........ - Sucursala ......... a respectat forma de prezentare a
ofertei/propunerii financiare, respectia a ,Recapitulatiilor de deviz", asa cum s-a solicitat prin fisa
de date si clarificarile AC.

Mai mult, conform disp. art. 140 alin (1) si (9) din HG nr. 394/2016: ,(1) Comisia de
evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completdrilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei zile lucratoare."

~(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participanta, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”

Dupa cum se poate observa din cuprinsul normelor legale mentionate anterior, Comisia de
evaluarea are dreptul, dar si obligatia, de a stabili clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor.

In acelasi timp, legea arata si faptul ca, prin exceptie, o oferta nu poate fi considerata
neconforma daca modificarile si completarile formale sau de confirmare realizate asupra propunerii
financiare reprezinta erori aritmetice sau alte aspecte care pot fi clarificate, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece, sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Or, OUG ......... 9/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii este o dispozitie legala, general obligatorie incepand cu data de 22
noiembrie 2016, motiv pentru care se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, de drept public
sau privat, in temeiul dispozitiilor constitutionale care reglementeaza aplicarea legii in timp si
spatiu, si pe cale de consecinta tuturor procedurilor de achizitie publica aflate in derulare sau care
vor incepe dupa 22.11.2017.

Mai precis spus, indiferent de cele sustinute de autoritatile contractante sau agenti

economici ofertanti, OUG ......... 9/2017 se aplica in mod obligatoriu in procedurile de achizitie
publica, deci sunt obligatii legale unanim recunoscute si opozabile.

Pe cale de consecinta, pe de o parte, completarea ofertei ........... cu disp.
ouG ......... 9/2017, nu constituie nerespectarea formei prevazuta de art. 228 alin (4) din Legea nr.

99/2016, iar pe de alta parte, solicitarea AC de a completa oferta cu acelasi date si informatii nu
incalca disp. art. 221 alin (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece o astfel de posibilitate este
prevazuta in cadrul disp. art. 140 alin (9) din HG nr. 394/2016, care stabileste posibilitatea
refacerii calculelor pentru inlaturarea erorilor aritmetice din propunerea financiara si implicit a
pretul total al ofertei, avand in vedere datele/informatiile prevazute in legislatia aplicabila si
documentatia de atribuire, fara ca prin aceasta oferta sa fie neconforma.

Cu alte cuvinte, fiind o obligatie legala, clarificarea in oferta a taxelor/impozitelor pe salarii
(trecerea contributiilor sociale obligatorii datorate de angajator la angajat), avand un cuantum
prestabilit prin norme legale unanim cunoscute, nu echivaleaza cu modificarea ofertei.

In acest context, nu poate fi primita sustinerea ...... conform careia, modificarea ofertei
financiare a........ , asa cum a fost facuta, nu reprezinta corectarea unor ,erori aritmetice" in
intelesul limbii romane, ci reprezintd o corectare nepermisa a neconformitatii ofertei financiare,
raportat atat la OUG ......... 9/2017, cat si la raspunsul la clarificarea postata in SEAP la data
10.01.......... , dupa data depunerii ofertelor (DUAE), atat timp cat art. 140 alin (9) din HG nr.
394/2016 permite o astfel de corectare a propunerii financiare: iar ..eroarea aritmetica" se
interpreteaza prin prisma legislatiei achizitiilor publice, si nu cu referire doar la limba romana.”
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Un alt argument adus de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca,
in opinia acestuia modificarea propunerii financiare depusa de S.C. .........
nu respecta dispozitiile legale, vizeaza nerespectarea prevederilor cuprinse
in Notificarea emisa de ANAP cu privire la impactul prevederilor
0.U.G. ......... 9/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in derulare si
asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie. Astfel, autoarea
contestatiei mentioneaza ca din lecturarea notificarii amintite "ANAP a
considerat ca singurul moment in care entitatea contractanta poate modifica
propunerea financiara este dupa semnarea contractului si doar in situatia in
care ofertele au fost depuse inainte de 01.01.......... , pe considerentul
dispozitiilor art. 149 alin (1) din HG 395/2016.

In situatia in care ne aflam noi, in care depunerea ofertelor a fost
facuta dupa data de 01.01.......... si in care entitatea contractanta prin
clarificarea din 10.01.......... a impus practic tuturor ofertantilor sa depuna
oferta financiara sub forma impusa de OUG 79/2017, in mod evident, ANAP
a considerat nepermis ceea ce comisia de evaluare a permis in cadrul
acestei proceduri, respectiv modificarea formei ofertei financiare depusa
dupa data de 01.01.......... in vederea respectarii prevederilor OUG 79/2017
prin intermediul clarificarilor”

Din examinarea Notificarii emise de ANAP cu privire la impactul
prevederilor 0.U.G. ......... 9/2017, Consiliul constata ca Notificarea ANAP
are ca obiect modalitatea de aplicare a dispozitiilor O.U.G. ......... 9/2017 in
cadrul procedurilor de achizitie publica aflate in desfasurare, precum si la
cele care vor incepe dupa data intrarii in vigoare. Modalitatea de corectare a
erorilor aritmetice este reglementata de dispozitiile cuprinse in Legea nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Documentul amintit nu identifica situatia in care se afla propunerea
financiara depusa de catre S.C. ......... , cum de altfel a sustinut si autoarea
contestatiei.

Sustinerile societatii contestatoare referitoare la faptul ca S.C. ......... ,
prin diminuarea propunerii financiare cu 1.5% fata de oferta initiala "ar fi
trebuit sa remarce ca, ofertantul SC .......... SA Sucursala ......... a operat
modificarile solicitate de entitatea contractanta, fara sa modifice tariful Orar
Ofertat initial”, nu sunt relevante in solutionare, atata vreme cat prin
aplicarea algoritmului aritmetic de calcul al contributiilor asiguratorii de
munca conform prevederilor O.U.G. ......... 9/2017, S.C. ......... nu a
modificat elementele initiale ale acesteia, printre care si valoarea manoperei
( si respectiv tariful orar ofertat ).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L. in referire la propunerea financiara
depusa de S.C. ..........

Trecand la criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la
propunerea tehnica, Consiliul constata ca sunt formulate critici in referire la
faptul ca propunerea tehnica depusa de catre S.C. ......... "nu contine
memoriul tehnic, neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
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obiectelor din caietului de sarcini, prin intermediul caruia trebuia sa se
descrie punct cu punct, toate aspectele solicitate in caietul de sarcini,
privind modul de indeplinire a cerintelor impuse de beneficiar precum si
modul de gestionarea a contractului (logigrame, flux operatiuni, timp,
asumarea timpilor de raspuns solicitati prin caietul de sarcini etc.)”.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca propunerea tehnica depusa de
catre S.C. ......... nu a continut memoriul tehnic, astfel cum a fost solicitat
in cadrul documentatiei de atribuire.

In replica la cele reclamate, entitatea contractanta sustine ca: "In

propunerea tehnica, ofertantul SC ........... SA Sucursala ......... a prezentat
memoriul tehnic intocmit de proiectant si insusit prin semnatura si stampila
pe toate paginile (In OPIS poz. 2 paginile 2-......... - Memoriu tehnic
insusit).

Comisia de analiza a considerat ca prin aceasta este asigurata conditia
respectarii Proiectului tehnic si a Caietului de sarcini, descrierea modului de
indeplinire a cerintelor impuse urmand a fi prezentata la avizarea Detaliilor
de Executie care are tocmai rolul de a aduce clarificari in etapa ulterioara
semnarii contractului de executie.”

Consiliul are in vedere ca in cadrul Fisei de date la cap. IV.4.1) “"Modul
de prezentare a propunerii tehnice” achizitoarea a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine o descriere, articol cu articol, a
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.
In acest sens oferta tehnica va contine:

a).un memoriu tehnic in care trebuie sa se faca referire la modul de
indeplinire a tuturor obiectelor caietului de sarcini si prin care se vor descrie
punct cu punct toate aspectele solicitate in caietul de sarcini privind modul
de indeplinire a cerintelor impuse de beneficiar precum si _modul de
gestionarea a contractului (logigrame, flux operatiuni, timp, asumarea
timpilor de raspuns solicitati prin caietul de sarcini etc.). Se va lua in
considerare faptul ca prevederile Caietului de Sarcini fac parte integranta
din contract.

(...)"

In raport de cele mai sus retinute, analizand modul de elaborare al
cerintei, Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat ofertantilor sa
elaboreze propunerea tehnicd, aceasta reprezentand parte integranta a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Cu alte cuvinte
propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Asadar, contrar celor sustinute de achizitoare, simpla depunere in
copie si insusirea memoriului tehnic intocmit de proiectant prin semnatura,
nu poate constitui o propunere tehnica conforma raportat la solicitarile din
cadrul fisei de date a achizitiei.
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Asadar sub acest aspect, Consiliul constata ca se impune clarificarea

cu ofertantul S.C. ......... a modului de indeplinire a cerintei vizavi de
aspectul mentionat (memoriul tehnic).
O alta critica vizeaza faptul ca planul calitatii depus de S.C. ......... nu

raspunde cerintelor minime din Fisa de date cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv "PCCVI ul prezentat nu acopera
lucrarile de constructie care se executa in cadrul contractului. De asemenea
PCCVI-ul prezentat este neconform, deoarece nu acopera toate activitatile
care necesita control respectiv nu acopera lucrarile de constructie, iar din
acesta nu rezulta faptul ca Dirigintele de santier participa la efectuarea
controalelor.”

In cadrul Fisei de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice achizitoarea a solicitat ofertantilor urmatoarele:

"Planul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiect al ofertei,
avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens. Planul calitatii
trebuie sa cuprinda:

-descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

-prezentarea listei documentelor sistemului calitatii (interne si
externe) aplicabile la lucrare;

-prezentarea listei inregistrarilor sistemului calitatii aplicabile la
lucrare. Se va indica pentru fiecare inregistrare procedura (procedurile)
care impune (impun) fiecare inregistrare;

-planul de control al calitatii verificarii si incercarii (PCCVI). Pentru
fiecare etapa din PCCVI se vor identifica documentele aplicabile si
inregistrarile sistemului calitatii care trebuie generate".

Din examinarea propunerii tehnice depuse de S.C. ......... , Consiliul
constata ca acesta a depus la filele 79-105 (numerotarea ofertantului),
respectiv filele 151-177 din cadrul dosarului achizitiei publice sistemul
propriu de conducere si asigurare a calitatii, PCCVI-ul regasindu-se la filele
93-94 respectiv 165-166 din DAP).

In cadrul acestui inscris S.C. ......... a identificat urmatoarele
categoriile de lucrari aferente obiectivului in cauza, respectiv: predare
amplasament, verificarea instalatiei legare la pamant exterioara,
respectarea tehnologiilor de realizar LEA 110KV, lucrari privind protectia
mediului, probe si verificari de punere in functiune si receptie.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate, respectiv faptul ca PCCVI-ul prezentat este incomplet,
deoarece nu acopera toate activitatile care necesita control, astfel cum sunt
descrise in cadrul memoriului tehnic pus la dispozitie de entitatea
contractanta, memoriu care cuprinde un memoriu de instalatii electrice si
un memoriu de constructii.

- Consiliul determina ca sunt incidente in cauza urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 12 din anexa nr. 2 la H.G. ......... 66/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, respectiv:
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~Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele
documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic
sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe
documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ,
spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de management al
calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare Ia
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri
de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii”;

- Planul de control calitate si verificari pe parcursul executiei al
lucrarilor pentru realizarea obiectivul supus procedurii in cauza, de regula
va cuprinde toate categoriile de lucrari aferente obiectivului in cauza si
toate controalele si verificarile cuprinzdnd analizele de laborator ce se vor
efectua pe lucrare in timpul executiei si pentru care se intocmesc buletine
de incercare care se vor efectua potrivit reglementarilor in vigoare in
domeniul constructiilor, detaliind modul de efectuare al controalelor si
verificarilor, frecventa acestora, tipul documentului ce urmeaza a fi intocmit
cu ocazia controlului si verificarii, etc.;

- dispozitiile art. 23 lit ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, respectiv ,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: c¢) asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat
prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia atestati”,;

- asa cum a fost mai sus retinut, propunerea tehnica a ofertantului
este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel va
elabora o propunere tehnica proprie care va cuprinde o descriere, articol cu
articol, a specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice proprii elaborate cu
specificatiile respective.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea dedicata modului de
elaborare a propunerii tehnice a fost indicat modul de elaborare a propunerii
tehnice, iar operatorii economici au luat la cunostinta despre acesta inca de
la data publicarii documentatiei de atribuire.
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Asadar achizitoarea trebuia sa verifice conformitatea propunerii

tehnice depuse de S.C. ......... , raportat la cerintele stabilite in cadrul fisei
de date.

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au intocmit
Procesul-verbal nr.48/29.01.......... al sedintei de analiza a DUAE si a

ofertelor tehnice, in care au consemnat urmatoarele:

“[I. Etapa de verificare a ofertelor tehnice.

In urma finalizarii verificarii cererilor de participare si a formularelor
DUAE depuse de ofertanti, comisia de evaluare trece la analiza ofertelor
tehnice, dupa cum urmeaza:

SC....... SA Bucuresti - | SC ......... SRL - .........

Operator economic /Continutul SUCURSALA .........

documentelor

Memoriul tehnic DA DA

Planul calitatii pentru lucrare DA DA

Graficul de executie-Formularul DA DA

F6

Fise tehnice pentru echipamente DA DA
Declaratie privind indeplinirea DA DA
obligatiilor referitoare la

conditiile de munca, la normele
specific de protectie a muncii si
S1- Formularul 19

Analizand ofertele tehnice depuse in SEAP, in baza rapoartelor
individuale de specialitate intocmite de catre expertii cooptati anexate
prezentului proces verbal de analiza, comisia de evaluare a solicitat
clarificari urmatorilor:

-SC......... SRL ......... prin adresa nr. 43/23.01.......... inregistrata
in SEAP in data de .......... O1.......... , Raspunsul a fost postat in SEAP,
anexat atat anuntului/ invitatiei de participare nr. ......... Seviiiinn cat si

clarificarii postate de catre operatorul economic.

In urma ofertelor tehnice depuse si a raspunsurilor la solivcitarile de
clarificari primite de la ofertanti in termenul limita comisia de evaluare a
stabilit urmatoarele:

Ofertantii admisi sunt urmatorii:

1. SC..... SA Bucuresti - SUCURSALA .........

2.SC......... SRL .......... "

Astfel rezulta ca membrii comisiei de evaluare in cadrul procesului-
verbal amintit au inventariat doar elementele componente aferente
propunerii tehnice, aceasta nu echivaleaza cu analiza pe care entitatea
contractanta trebuia sa o efectueze, respectiv sa analizeze continutul
acestor documente depuse, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. f) si
137 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

In cadrul Procesului-verbal amintit se face referire la rapoartele
individuale de specialitate intocmite de catre expertii cooptati anexate
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prezentului proces verbal de analiza, insa acestea nu se regasesc in cadrul
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, astfel cum a fost transmis
de entitatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a facut o
verificare detaliata a propunerii tehnice prezentata de S.C. ......... , precum
si faptul ca in cadrul dosarului achizitiei nu se regasesc documente din
care sa reiasa verificarea in detaliu de catre comisia de evaluare a modului
in care ofertantul declarat castigator a respectat prevederile documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste propunerea tehnica, sub aspectele
reclamate.

Consiliul retine in solutionare sustinerile autoarei contestatiei, potrivit
carora:

“Propunerea tehnica a fost declarata conforma, asa cum rezulta din PV nr. 48 din
21.01.......... , inainte de decriptarea ofertelor financiare, iar dupa analiza ofertelor financiare, dupa
intocmirea clasamentului, comisia de evaluare a solicitat sa se completeze propunerea tehnica, in
cadrul solicitarii transmisa in baza dispozitiilor art. 72 alin (4) din HG 394/2016 adica, odata cu
solicitarea documentelor care probeaza informatiile din DUAE.

Acesta solicitare demonstreaza ca in mod indubitabil ca cineva din cadrul comisiei de
evaluare a sesizat neconformitatea propunerii tehnice depuse de .......... SA Suc. ......... , (L..), a
solicitat in mod nepermis, in temeiul art. 138 alin (2) din HG 394/2016, completarea propunerii
tehnice, demonstrand irefutabil ca o propunere tehnica incompleta a fost declarata acceptabila.

Ofertantul ............ SA Suc. ......... raspunde solicitarii de clarificare si redepune acelasi
PCCVI din propunerea tehnica, fara a mentiona lucrarile de constructie care se executa respectiv,
nu acopera lucrarile de constructie iar din acesta nu rezulta faptul ca Dirigintele de santier participa
la efectuarea controalelor.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ......... ,
cu actul nr. 69/07.02.......... documentele suport in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor asumate prin DUAE, printre acestea a solicitat si “Plan
Control Calitate verificari si incercdri pentru lucrare (PCCVI).

S.C. ......... a transmis documentele solicitate, cu actul nr.
288/09.02..........

Din examinarea documentelor depuse, Consiliul constata ca ofertantul
a depus acelasi PCCCVI, care a fost depus in cadrul propunerii tehnice.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
evaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ......... , realizata de
achizitoare, a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel ca se impune
clarificarea cu ofertantul a propunerii tehnice depuse, vizavi de aspectele
reclamate, respectiv memoriu tehnic si planul calitatii.

Este retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractantd, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. ............. din 6 martie 2012 a Curtii de Apel...... ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel....... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ......... din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In concluzie, ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitile art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constati temeinicia criticilor formulate,
astfel se impune clarificarea cu ofertantul S.C. ......... a aspectelor reclamate, mai sus evocate.

Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

Clarificarea este necesara pentru ca achizitoarea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de achizitoare si autoarea interventiei nu pot fi
retinute de Consiliu ca fiind relevante. Astfel se constata ca evaluarea
realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei depuse cu privire la
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aspectele in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, care sunt incidente in

cauza si de care trebuie sa tina seama entitatea achizitoare:

"Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222
din Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum trei zile
lucratoare. ”

In speta dezbatutd, Consiliul constatd cd entitatea contractantd nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita Tn sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
amanuntite/detaliate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al entitatii contractante
in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul
determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor criticate.

In atare situatie, Consiliul constata ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ......... , prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a aspectelor mai sus retinute.

In concluzie, entitatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum
si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016 asa cum a fost mai sus retinut,
rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 137 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 133 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisiei de evaluare i revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 137 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale

solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizarea a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constati ca inainte de a declara admisibila oferta prezentata
de S.C. ........ , S€ impunea ca entitatea contractantd sa verifice propunerea tehnica depusa de
aceasta, sub aspectele reclamate, Consiliul neputandu-se substitui comisiei de evaluare in
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, atat timp cat aceasta nu si-a indeplinit in
mod corespunzdtor obligatia prevazuta la art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea ofertei depusa de catre
S.C. ........ , In ceea ce priveste propunerea tehnicd depusa de acest ofertant, Consiliul
neputandu-se substitui in atributiile comisiei de evaluare, care are obligatia verificarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii sub toate aspectele.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate
de contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a

verificat propunerea tehnica depusa de S.C. ......... , motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... S.A., impunandu-se
anularea, in parte, a Procesului-verbal nr. 48/29.01.......... al sedintei de
analiza a DUAE si a ofertelor tehnice, in partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ......... , precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ......... S.A. la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... si la

emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata cu privire la
contestatia depusa, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
S.C..oernnn. , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... ) eeeeneen , judetul ......... , In contradictoriu cu entitatea contractanta
......... S.A., cu sediul in ........., str............., Nr.........., judetul ..........

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 48/29.01.......... al sedintei de
analiza a DUAE si a ofertelor tehnice, in partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ......... , precum si toate actele

subsecvente acestuia.
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Obliga ......... S.A. la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de catre
S.C..oernnn. , cu sediul in ......... ) eeeenaees ) reeranees , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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