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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 494/06.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37618/07.09.2017 depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistraren calitate de lider al
Asocierii  SC L, formulatda impotriva actului administrativ nr.
243/25.08.2017, emis de catren calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ...., referitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: Reabilitare Scoala Profesionala Dagita, sat
Dagita, comuna Dagita, judetul Iasi”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 243/25.08.2017,

- anularea raportului de atribuire si a actelor subsecvente ce au stat la
baza emiterii sale, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL,

- reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 494/06.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37618/07.09.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in cursul procedurii de atribuire,
respectiv in data de 09.08.2017, i-au fost solicitate clarificari cu privire la
propunerea tehnica, cu adresa nr. 229/09.08.2017, la care aceasta a
raspuns, transmitand la data de 09.08.2017, nota de clarificari cu


http://www.cnsc.ro/

raspunsurile si justificarile corespunzatoare in termenul fixat de catre
autoritatea contractanta in SEAP.

Contestatoarea arata ca prin comunicarea de respingere a ofertei
sale, comisia de evaluare ii comunica urmatoarele:

.In urma analizei efectuate asupra documentelor din propunerea
tehnica si a raspunsului la clarificari s-au stabilit urmatoarele:

1. S-a ofertat materialul ciment portland in cantitate de 294,5 kg in

contradictie cu cerintele caietului de sarcini material Ciment I 32,5
(P 40) saci. Materialul ofertat nu este cel conform caietului de
sarcini.

2. S-a ofertat materialul ciment portland in cantitate de 77,19 kg in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini material Ciment II
A32,5 (Pa 35) saci. Materialul ofertat nu este cel conform caietului
de sarcini.

3. Nu s-a ofertat Mortar adeziv Baumit in cantitate de 4.139,5 kg.
Singurul material ofertat este Mortar Adeziv pentru Spaclu
Baumit.

4. S-a ofertat materialul Cablu din cupru cu izolatie si manta PVC
sinbol cyyf de 3x50 mmp in cantitate de 45,89 kg in contradictie
cu cerintele caietului de sarcini — material Cablu din cupru cu
izolatie si manta simbol cyyf de 3x50+25 mmp. Nu s-a respectat
sectiunea cablului conform cerintei caietului de sarcini.

_ Drept urmare:

In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, se
respinge oferta Asocierii SC ... SRL, ca neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de acest aspect, contestatoarea a formulat notificarea prealabila
nr. 487/29.09.2017, la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul
nr. 3165/01.09.2017, prin care aceasta din urma si-a mentinut masurile
dispuse in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca cele retinute de autoritatea contractanta
atat prin documentele procedurii, cat si prin raspunsul la notificarea
prealabila sunt neintemeiate, din mai multe considerente:

Toate materialele ofertate sunt in conformitate cu Lista privind
consumurile de resurse materiale din documentatia de atribuire si cu
cerintele caietului de sarcini. Oferta depusa respecta listele de cantitati de
lucrari corelate cu caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca asa cum este specificat in propunerea
tehnica - Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, s-au respectat toate codurile de materiale si cantitatile.

Referitor la mortar adeziv Baumit si Mortar Adeziv pentru Spaclu
Baumit, contestatoarea afirma ca acestea nu au preturi diferite si au
aceleqsi caracterisitici.

In final, contestatoarea invedereaza ca prin respingerea ofertei sale
ca inacceptabild, autoritatea contractanta nu respecta legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, constatandu-se lipsa de profesionalism si
neglijenta in evaluarea ofertelor conform documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
250/12.09.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 38416/13.09.2017 precum
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si documentele necesare solutionarii contestatiei, cu adresa de inaintare
nr. 251/13.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 38611/14.09.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, are dreptul si nicidecum obligatia de
a solicita clarificari cu privire la ofertele primite, la fel cum ofertantii au
obligatia de a respecta prevederile documentatiei de atribuire, lucru pe
care contestatoarea in calitate de ofertant nu I-a facut.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca Consiliul s-a
pronuntat de nenumarate ori referitor la posibilitatea cererii de clarificari
privind partea financiara (in speta cantitatea lipsa) la contractele de
executie, stabilind ca, clarificarile de genul acesta duc inevitabil la
modificarea pretului ofertat, intrand astfel sub incidenta art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se arata ca potrivit notificarii, autoarea contestatiei
recunoaste ca nu a ofertat materialul gorespunzétor cu cerintele caietului
de sarcini, partea de liste de cantitati. In plus, avand in vedere faptul ca a
existat o neconcordanta intre partea scrisa a documentatiei de atribuire si
listele de cantitati, trebuia sa solicite o clarificare daca avea dubii referitor
la modalitatea de prezentare a ofertei, justificarile in acest moment fiind
tardive.

Referitor la materialul Mortar Adeziv Baumit neofertat, nu se poate
retine similitudinea conform explicatiei ofertantului, fiind vorba evident de
materiale diferite, ce au preturi diferite.

Legat de materialul neofertat Cablu de cupru cu izolatie si manta PVC
simbol cyyf de 3x50 mmp, autoritatea contractanta nu poate retine drept
corecta explicatia ofertantului, deoarece acesta nu justifica ofertarea altui
material in locul celui mentionat in documentatia de atribuire.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu se
respecta continutul caietului de sarcini publicat si insusit de catre ofertant.
Critica contestatoarei potrivit careia i s-a impus utilizarea unui anumit tip
de material devine nefondata, atata timp cat in faza de ofertare nu a
depus nicio solicitare de clarificari legat de acest aspect, fiind evident
faptul ca orice denumire de marca se citeste de genul ,tip...".

Totodata, criticile contestatoarei cu privire la modalitatea de evaluare
a ofertelor nu isi au rostul atata timp cat oferta prezentata de aceasta este
incompleta si neconforma.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Reabilitare Scoala Profesionala Dagita, sat Dagita, comuna Dagita, judetul
Iasi”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 501.155 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 202/31.07.2017, in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte, oferta contestatoarei fiind declarata neconforma
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in urma evaluarii propunerii tehnice, pentru urmatoarele motive: ,In
urma analizei efectuate asupra documentelor din propunerea tehnica si a
raspunsului la clarificari s-au stabilit urmatoarele:

5. S-a ofertat materialul ciment portland in cantitate de 294,5 kg in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini material Ciment I 32,5
(P 40) saci. Materialul ofertat nu este cel conform caietului de
sarcini.

6. S-a ofertat materialul ciment portland in cantitate de 77,19 kg in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini material Ciment II
A32,5 (Pa 35) saci. Materialul ofertat nu este cel conform caietului
de sarcini.

7. Nu s-a ofertat Mortar adeziv Baumit in cantitate de 4.139,5 kg.
Singurul material ofertat este Mortar Adeziv pentru Spaclu
Baumit.

8. S-a ofertat materialul Cablu din cupru cu izolatie si manta PVC
sinbol cyyf de 3x50 mmp in cantitate de 45,89 kg in contradictie
cu cerintele caietului de sarcini — material Cablu din cupru cu
izolatie si manta simbol cyyf de 3x50+25 mmp. Nu s-a respectat
sectiunea cablului conform cerintei caietului de sarcini.

_ Drept urmare:

In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, se
respinge oferta Asocierii SC ... SRL, ca neconformad, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ca urmare a acestui rezultat, contestatoarea a depus notificare
prealabila, iar apoi contestatie, solicitand anularea masurii respingerii
ofertei sale. Contestatoarea invoca printre altele, si nesolicitarea
clarificarilor referitoare la reperele din lista despre care autoritatea sustine
ca nu ar fi fost ofertate sau nu sunt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, aceasta sustine ca a respectat
intocmai listele de cantitati, iar in ceea ce priveste Mortarul Adeziv pentru
Spaclu Baumit, acesta are aceeasi compozitie ca produsul Mortar adeziv
Baumit, fiind respectata cantitatea din liste.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul
constata ca intr-adevar, aceasta nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, solicitarea de clarificari nr.
229/09.08.2017 referindu-se la alte aspecte. Autoritatea contractanta fsi
motiveaza inactiunea pe caracterul facultativ al dispozitiilor referitoare la
solicitarea de clarificari privind continutul propunerii tehnice.

Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al autoritatii contractante
potrivit caruia dreptul de a solicita clarificari este unul care poate fi
exercitat dupa bunul plac al autoritatilor contractante, acestea urmand a
decide cand solicita si cand nu solicita clarificari. Dimpotriva, din intregul
context al reglementarilor referitoare la solicitarile de clarificari privind
modalitatea de evaluare a ofertelor rezulta ca dreptul respectiv se refera
la inexistenta unei interdictii la adresa autoritatii contractante referitoare
la solicitarea de clarificari. In acest sens, art. 134 din HG nr. 395/2016
prevede si o serie de dispozitii in favoarea operatorilor economici,
respectiv aparitia unor modificari ale propunerilor tehnice si financiare care
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nu sunt considerate modificari, or in contextul in care s-ar admite ipoteza
autoritatii contractante referitoare la existenta posibilitatii sale de a nu
solicita clarificari, s-ar ajunge la concluzia ca drepturile ofertantului au fost
abolite prin pasivitatea autoritatii, deoarece ofertantul nu mai are
posibilitatea sa isi corecteze eventuale abateri tehnice minore si vicii de
forma, situatie care ar conduce la excluderea unor oferte conforme. Ori
autoritatea contractanta poate dispune de dreptul séu,A nu si de cel al
ofertantului, incalcat prin nesolicitarea de clarificari. In acelasi timp,
respingerea unui ofertant pentru eventuale vicii minore, fara a-i solicita
clarificari, in conditiile in care concurenta in procedura a fost una minima,
reprezinta o incalcare a principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie,
respectiv proportionalitatea si promovarea concurentei intre operatorii
economici.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

-Art. 209 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

-art. 134 din HG nr. 395/2016 -(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in  sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta, inainte de a lua decizia
respingerii ofertei contestatoarei, trebuia sa ii solicite acesteia clarificari cu
privire la elementele considerate neconformitati si sa verifice daca
eventualele lipsuri sau neconformitati se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, in conditiile prevederilor de mai sus.

Dupa cum prin solicitarea clarificarilor, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa il avantajeze pe operator, si nesolicitarea clarificarilor il
dezavantajeaza pe acest ofertant, favorizandu-l, in schimb, pe cel ramas
in competitie. Practica unanima a Consiliului si a instantelor este in sensul
in care autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta fara o minima
verificare, dreptul sau fiind apreciat prin raportare la principiile si scopurile
Legii nr. 98/2016, si nu ca o libertate de apreciere absoluta a autoritatilor
contractante de natura a le permite inlaturarea oricarei concurente. Noua
legislatie a achizitiilor permite chiar anumite modificari ale propunerilor
tehnice si financiare, in conditiile incadrarii acestora in categoria abaterilor
tehnice minore si nemodificarea clasamentului, or maniera de lucru
promovata de autoritatea contractanta nu respecta respectivele norme.

Un alt aspect invocat de autoritatea contractanta este existenta unei
inadvertente intre partea scrisa a documentatiei de atribuire si listele de
cantitati, sugerand ca listele de cantitati ar fi trebuit ajustate, iar daca
societatea contestatoare avea neclaritati, trebuia sa solicite clarificari.



Un asemenea argument este considerat de Consiliu lipsit de relevanta,
el fiind de natura a conduce, mai degraba, la anularea procedurii, decat la
respingerea ofertantului care a respectat lista de cantitati pusa la
dispozitie de catre autoritate. Intre partea scrisa a documentatiei si listele
de cantitati nu exista o ordine de prioritate, iar in masura in care abaterea
rezultata este una neesentiala, ofertele fiind comparabile, autoritatea nu
poate invoca propria sa culpa pentru a-l respinge pe ofertant. Astfel,
dubiul de interpretare a documentatiei cauzat de autoritatea contractanta,
care nu si-a indeplinit obligatia punerii la dispozitia ofertantilor a unei
documentatii clare, profitd si contestatoarei, care nu poate fi respinsa
pentru acest motiv, dupa cum nu poate fi respins nici ofertantul care a
schimbat lista de cantitati, in concordanta cu partea scrisa a
documentatiei. De altfel, autoritatea nu precizeaza nici acum despre ce
parte a listei de cantitati ar fi vorba si care este influenta neconcordantei
respective in pretul ofertei, afirmatiile sale fiind lipsite de fundament.

Potrivit art. 1269 alin. (1) din Codul civil, ,,Daca, dupa aplicarea
regulilor de interpretare, contractul ramane neclar, acesta se interpreteaza
in favoarea celui care se obliga”, dispozitie pe deplin aplicabila si
documentatiei de atribuire, baza a viitorului contract.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... si dispune anularea procesului verbal nr. 3
inregistrat cu nr. 238/21.08.2017 de evaluare a propunerilor tehnice cu
toate actele subsecvente, precum si reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, dupa solicitarea de clarificari, in conformitate cu cele
stabilite in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



