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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «u. /
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /24.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../24.07.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
n ... , eeeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... ,
director general, impotriva raportului procedurii nr. ..../22.07.2020,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de mentinere, reparatii si Iintretinere iluminat public
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 50232100-1 - Servicii de
intretinere a iluminatului public (Rev.2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. .../22.07.2020, prin care oferta depusa a fost
declarata inacceptabila, si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei societatii sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii
nr. ..../22.07.2020, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..../10.07.2020, a solicitat clarificari, punandu-i in
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vedere sa prezinte: ,licenta emisa de ANRSC pentru servicii de
iluminat public conf. art. III 1.1.b), Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Prin raspunsul societatii sale nr. ..../10.07.2015 a aratat, avand
in vedere abrogarea art. 35 si 39 din Legea nr. 51/2006 si, tinand
cont de dispozitiile art. 49 alin. (3) din lege, ca nu mai este necesara
detinerea de licente pentru participarea la procedurile organizate de
autoritatile administratiei publice locale pentru delegarea gestiunii
serviciilor de utilitati publice.

In cadrul raportului procedurii nr. 10181 din data de 22.07.2020
s-a specificat faptul ca ,oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila, deoarece nu indeplinea toate cerintele de
calificare”.

Contestatoarea considera ca a fost netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma, pentru urmatoarele considerente:

Raportul procedurii din data de ,22.07.2015" nu a fost motivat,
necuprinzand motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei, mentionand in acest sens prevederile ,art. 207 din OUG nr.
34/2006".

In raportul procedurii din data de 22.07.2020, autoritatea
contractanta a mentionat: ,in urma verificarilor indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabilda, deoarece nu indeplinea
toate cerintele de calificare”.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta sa a fost
conforma, raspunzand in timp util solicitarilor de clarificari inaintate
de autoritatea contractanta si detinerea licentei ANRSC solicitata de
autoritatea contractanta, nu era necesara la faza de participare la
procedura de achizitie publica.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de
inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 29.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 30.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul transmis in
termen, in SEAP, la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
mentionat ca aceasta licenta putea fi solicitata si obtinuta de
operatorul economic in termen de 90 de zile de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii/darea in administrare. Contractul
care se incheie in urma acestei proceduri de achizitie publica este un
contract de prestari servicii, cu durata scurta, respectiv 6 luni, nu



este nici de dare in administrare nici de delegare a gestiunii, caz in
care contractele se incheie pe o durata de cativa ani.

Se arata ca documentatia de atribuire a prevazut obligativitatea
detinerii acestei licente ANRSC de catre operatorii economici
participanti la momentul depunerii ofertelor. Astfel, contestatoarea
cunoscand conditiile de participare, pe care si le-a insusit fara sa
solicite vreo clarificare la documentatia de atribuire, sau sa conteste
documentatia de atribuire la acel moment, a ales sa depuna o oferta
la procedura, cunoscand faptul ca nu indeplineste toate cerintele de
calificare.

Durata contractului fiind scurta, respectiv cateva luni, autoritatea
contractanta nu poate accepta un ofertant care ar urma sa obtina
aceasta licenta.

In urma respingerii ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila,
comisia de evaluare a procedat la analiza si evaluarea ofertei depuse
de SC ..... SRL, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de
aceasta societate, care a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare prin prezentarea tuturor documentelor justificative
mentionate in DUAE.

Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca nu i-au fost
comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de
comunicare a rezultatului cu motivele detaliate de respingere a fost
publicata la data de 22.07.2020, in SEAP, odata cu momentul in care
a fost publicat si raportul procedurii nr. ..... /22.07.2020.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin intermediul adresei inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /07.08.2020, SC ......... SRL a transmis raspunsul ANRSC
nr. ..../06.08.2020 cu privire la acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,servicii de mentinere, reparatii si intretinere iluminat
public in ......... , judetul ......... ", cod CPV 50232100-1 - Servicii de
intretinere a iluminatului public (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..... /25.06.2020. Conform anuntului
simplificat, valoarea estimata a contractului este de 80.000 de lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

La procedura, au depus oferte SC ..... SRL si SC ......... SRL,
oferta acestuia din urma fiind respinsa ca inacceptabila. Impotriva
rezultatului, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a
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investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, constituind si cautiunea in
cuantumul aferent.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. ..../22.07.2020, rezultat
comunicat SC ......... SRL in aceeasi zi, prin adresa nr. ..... fiindu-i
adus la cunostinta ca oferta este declarata inacceptabild, intrucat nu
a indeplinit in totalitate cerintele de calificare, respectiv nu detine
licenta emisa de ANRSC pentru servicii de iluminat public.

Raportat la critica societatii contestatoare cum ca raportul
procedurii nu este motivat, separat de faptul ca se face trimitere la
temeiul de drept aplicabil comunicarii privind rezultatul procedurii
dintr-o legislatie abrogata (OUG nr. 34/2006), Consiliul retine ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-a aratat acesteia, in
concret, motivul care a justificat decizia de respingere a ofertei sale,
respectiv lipsa detinerii licentei emisa de ANRSC pentru servicii de
iluminat public, in conditiile in care documentatia de atribuire a
prevazut obligativitatea detinerii acestei licente. Astfel ca, respectiva
comunicare respecta rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]
b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabilda sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

[...]
Faptul ca in raportul procedurii nu este prezentat, in concret,

motivul de respingere, nu a impiedicat autoarea contestatiei sa
formuleze aparari pe parcursul contestatiei fata de cele retinute de
autoritate in argumentarea deciziei de respingere si, despre care,
cum mai sus s-a aratat, acesta a luat la cunostinta prin adresa de
comunicare.

Asadar, Consiliul nu va retine nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SRL prin prisma acestui aspect.

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei rezultatului
evaluarii supus controlului jurisdictional relevante sunt, in primul
rand, prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.1.1.b) -

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Cerinta nr. 1: Operatorii economici participant la procedura , trebuie sa faca
dovada unei forme de inregistrare in conditiile legii in tara de resedinta.
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(-.)
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante urmatoarele

a) Persoane juridice romane :

(...)

- Licenta emisa de autoritatile de reglementare a competentelor,
respectiv de ANRSC, in termen de valabilitate, conform Legii 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand masura in care participantii ofertanti la procedura de
atribuire pot sa satisfaca cerinta in discutie, Consiliul va avea in
vedere procedura de obtinere a acestei licente. Sub acest aspect,
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, in baza
careia autoritatea contractanta solicita prezentarea licentei emisa de
ANRSC, stabileste, la art. 22 alin. (2), ca Gestiunea serviciilor de utilitati
publice se organizeaza si se realizeaza in urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa;
b) gestiune delegata.

Acelasi act normativ, in forma in vigoare la momentul lansarii
prezentei proceduri, reglementeaza la art. 40 (modificat prin OUG nr.
58/2016) ca La acordarea licentelor in domeniul serviciilor de utilitti publice
A.N.R.S.C. va urmari, cu precadere, indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

a) atingerea de catre operatori a obiectivelor stabilite la nivel national pentru
serviciile de utilitati publice, conform legii;

b) existenta hotaréarii privind darea in administrare a furnizarii/prestarii
serviciilor de utilitati publice, respectiv a contractului de delegare a gestiunii
legal incheiat;

c) detinerea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare
furnizarii/prestarii serviciului de utilitati publice si exploatarii sistemelor de utilitati
publice aferente, prevazute de legislatia in vigoare sau, dupa caz, dovada
solicitarii acestora;

d) cunoasterea actelor normative care reglementeaza domeniul serviciilor de
utilitati publice, iar la art. 49 alin. (3) (modificat prin aceeasi OUG nr.
58/2016) ca operatorii au obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea
licentei in termen de 90 de zile de la data aprobarii hotararii de dare in
administrare sau, dupa caz, de la data semnarii contractului de delegare a
gestiunii.

OUG nr. 58/2016 a abrogat art. 35 din lege care permitea
societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, furnizoare/prestatoare de
servicii de utilitati publice, detinatoare de licente corespunzatoare, sa
poata participa, in conditiile legii, in calitate de operatori la
procedurile  concurentiale organizate pe raza altor unitati
administrativ-teritoriale pentru atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor. De asemenea, prin aceeasi ordonanta, a fost
abrogat si textul art. 39, ce stabilea:

(1) Furnizarea/Prestarea serviciilor de utilitati publice este permisa numai
pe baza licentei emise sau recunoscute, dupa caz, de autoritatile de reglementare
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competente si a contractului de delegare a gestiunii, respectiv a hotararii de dare
in administrare.

(2) Calitatea de operator este recunoscuta numai pe baza licentei emise sau
recunoscute, dupa caz, de autoritatile de reglementare competente. Fac exceptie
furnizorii/prestatorii aflati in activitate la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
care sunt asimilati operatorilor si care au obligatia obtinerii licentei in termen de
un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Participarea operatorilor la procedurile pentru delegarea gestiunii
serviciilor de utilitati publice organizate de autoritatile administratiei publice locale
sau, dupa caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice este permisa numai pe baza licentei emise sau
recunoscute, dupa caz, de autoritatile de reglementare competente.

(4) Retragerea sau incetarea valabilitatii licentei atrage revocarea hotararii
de dare in administrare ori a hotararii privind atribuirea contractului de delegare a
gestiunii, dupa caz, si conduce la organizarea unei noi proceduri de selectare a
unui operator, in conditile prezentei legi. Retragerea licentei se notifica
operatorului cu cel putin 90 de zile inainte, perioada in care operatorul in cauza
este obligat sa furnizeze/presteze serviciul respectiv in conditiile contractului.

Din interpretarea celor de mai sus, Consiliul stabileste ca

solicitarea si obtinerea licentei ANRSC este conditionata de aprobarea
hotararii de dare in administrare sau de semnarea contractului de
delegare a gestiunii.
Aceasta concluzie este sustinuta si de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice care,
prin adresa nr. ..... /06.08.2020, obtinuta la solicitarea SC ......... SRL,
a relevat urmatoarele:

Incepand cu data de 26 noiembrie 2016, ANRSC nu mai acorda licente in
situatia prevazuta de art. 15 din Regulamentul privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin HG nr. 745/2016,
adica in cazul solicitantilor care nu presteaza serviciul/activitatea pentru
care solicita licenta, la data depunerii cererii, intrucdt art. 15-20 din
regulament si-au incetat aplicabilitatea, potrivit art. II alin. (1) din Legea nr.
225/2016.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, operatorii au obligatia de a
solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile de la data
aprobarii hotararii de dare in administrare sau, dupa caz, de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii.

Judecand prin prisma modului efectiv de indeplinire a cerintei,
astfel cum a fost aceasta formulata de autoritatea contractanta,
Consiliul determina ca operatorii economici se afla, practic, in
imposibilitatea obtinerii si prezentarii unei astfel de licente, fara
prezentarea contractului de delegare a gestiunii, contract, de care, in
speta, nu se poate prevala niciunul dintre participantii la procedura,
acesta fiind in faza de atribuire.

Sustinerea autoritatii contractante cum ca prezentul contract nu
este nici de dare in administrare, nici de delegare a gestiunii, nu va fi
retinutda de Consiliu, cata vreme, prin Legea nr. 51/2006, in baza
careia a fost solicitata licenta, stabileste ca modalitatile prin care se
face gestiunea serviciilor de utilitati publice sunt gestiunea directa si
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cea delegata. Pe de alta parte, insasi apararea autoritatii contractante
cum ca suntem in prezenta unui simplu contract, pune sub semnul
intrebarii legalitatea instituirii unei astfel de cerinte.

Este adevarat ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, prin necontestarea ei, insa, Consiliul nu poate face
abstractie de cele stabilite in prezent de legiuitor si, totodata,
invederate si de ANRSC, fiind fara dubiu ca aceasta cerinta este una
imposibil de indeplinit, in circumstantele concrete ale cauzei. Situatia
de fapt a aratat ca la procedura au participat doua societati,
SC ......... SRL, care, la interpelarea autoritatii privind prezentarea
licentei, a facut apel la prevederile legislatiei in vigoare mai sus
evocate, si ..... SRL, societatea desemnata castigatoare, care a depus
licenta nr. 4973 din 17.06.2020 emisa de ANRSC. Ori, este Iimpede
ca ...... SRL a obtinut licenta nr. ..... din 17.06.2020, prezentata in
procedura, urmare a existentei unui alt contract de delegare a
gestiunii, evident distinct de cel din prezenta cauza si, in baza caruia
nici nu avea cum sa solicite obtinerea licentei, nefiind incheiat. Insa,
acesta nu se poate prevala de obtinerea unei licente emisa urmare a
prezentarii unui alt contract, pentru a sustine indeplinirea cerintei din
prezenta procedura, cata vreme, licentele sunt emise de ANRSC
pentru fiecare contract in parte. Daca in reglementarea anterioara,
evocata in cele ce preced, se permitea societatilor, detinatoare de
licente, sa participe, la procedurile concurentiale organizate pe raza
altor unitati administrativ-teritoriale pentru atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor, nu acelasi lucru se intampla in actuala
reglementare, dispozitiile legislative fiind clare.

Determinand ca, in circumstantele concrete ale spetei, licenta
ANRSC este imposibil de obtinut, iar la acest moment, nu pot fi
identificate masuri de remediere in masura sa restabileasca
legalitatea procedurii, intrucat ofertantii sunt impiedicati, din punct de
vedere legal, sa faca dovada indeplinirii cerintei, astfel cum aceasta a
fost formulata, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
(...) c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat”, si va anula procedura de
atribuire.

In aprecierea Consiliului, aceastd solutie nu poate fi considerat
o incalcare a principiului disponibilitatii, raportat la faptul ca autoarea
contestatiei nu a solicitat anularea procedurii, deoarece fiind
identificata imposibilitatea indeplinirii cerintei in discutie, anularea
procedurii este singurul remediu disponibil, iar prevederile art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 constituie temeiul legal care
confera legitimitate masurii de anulare a procedurii de achizitie, fara



alte conditiondri. Intrucat legea nu distinge, se considerd c3 acestui
temei de drept nu i poate fi opus principiul disponibilitatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ....owee si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... (....) exemplare, contine ... (....) pagini



